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UVODNIK

K notarju? Da. Dandanes praktično vpeto v življenje. Morda zgolj po overitev podpisa na doku-
mentu, ki je namenjen zemljiški knjigi ali v tujino, morda za sestavo kakšne pogodbe, ki mora 
biti sklenjena v obliki notarskega zapisa, morda za zapis zadnje volje z željo, da se bo ta po 
njegovi smrti tudi upoštevala. Ker notar po zakonu sestavlja tudi javne listine, za katere velja, 
da dokazujejo tisto, kar v njih piše, ljudje stopijo k notarju z zaupanjem, misleč, da bo notar 
že zaradi svoje funkcije lahko preveril vsa dejstva in pridobil vse dokumente, ki jih stranka za 
posamezni posel potrebuje. To bi seveda želeli tudi notarji, brez da kršimo Zakon o varstvu 
osebnih podatkov, vendar še vedno naletimo na ovire, ki so povsem nerazumljive. Za ilustraci-
jo poglejmo zgolj dva konkretna primera.

Notar kot oseba javnega zaupanja lahko na podlagi pooblastila stranke z vnosom njegove enot- 
ne matične številke občana (EMŠO) iz zemljiške knjige pridobi izpisek z vsemi nepremičnina-
mi te osebe. Brez pooblastila stranke lahko pridobi listine, ki so podlaga za posamezni zem- 
ljiškoknjižni vpis, če je predlagani vpis še v fazi plombe, torej še čaka na rešitev sodišča. Na 
področju gospodarskega prava notar izvaja spremembe pri družbah z vpisom v sodni register, 
kjer ima tudi vpogled v EMŠO stranke (ter rojstni datum in naslov stalnega prebivališča). Ko 
pa bi notar želel preveriti, ali sta stranki, ki sta pristopili, res zakonca ali pa oče in njegov otrok, 
tega ne more storiti, saj nima dostopa do centralnega registra prebivalcev. Izpiske iz poročnih, 
rojstnih ali mrliških knjig morajo stranke predložiti same. Pri tem pa se pri posameznih poslih 
postavlja vprašanje, ali so stranke notarju res predložile rojstne liste vseh otrok. To namreč 
vpliva na veljavnost pravnih poslov – pogodba o izročitvi in razdelitvi premoženja za časa živ- 
ljenja je namreč veljavna le, če so k njej dali soglasje vsi potomci izročitelja. 

Ali mogoče še bolj aktualen primer iz Družinskega zakonika – zakonca se želita razvezati; to 
lahko storita pri notarju, če nimata otrok ali pa so otroci že polnoletni. Se bomo tudi v tem pri-
meru lahko zanesli le na podatke, ki jih prinesejo stranke same? Če že pri zgoraj navedeni izro-
čilni pogodbi lahko stranke opozorimo, da pogodba nasproti vsem potomcem velja kot darilo, 
če k njej niso dali soglasja vsi potomci, si težko predstavljamo, da bi lahko z opozorili izključili 
svojo odgovornost v primeru, če imata zakonca, ki smo ju na podlagi notarskega zapisa o raz-
vezi zakonske zveze že razvezali, še mladoletne otroke. Bomo torej pri upravnih enotah vnaprej 
zaprošali za podatek, koliko otrok ima posamezna oseba in koliko so otroci dejansko stari?

V zemljiški knjigi, ki je javna knjiga, lahko z vnosom parcelne številke in katastrske občine 
vsakdo preveri, kdo je lastnik nepremičnine; pri tem sta razvidna rojstni datum lastnika in 

Marjana Tičar Bešter, odgovorna urednica,  
notarka v Škofji Loki

Onstran zaupanja?
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UVODNIK

naslov njegovega stalnega prebivališča. V nasprotju z zemljiškoknjižnim izpiskom pa izpisek 
iz sodnega registra za posamezno družbo pri družbenikih in zastopnikih ne navaja rojstnega 
datuma, temveč zgolj naslov stalnega prebivališča. V praksi torej lahko pridemo do izpiska, kjer 
bosta kot družbenika, mogoče pa celo kot zastopnika, eden kot direktor in eden kot prokurist, 
navedena dva Janeza Novaka, oba s stalnim prebivališčem na Ljubljanski cesti 1 v Ljubljani.Na 
podlagi tega izpiska torej navaden smrtnik ne more ugotoviti, kdo je direktor in kdo prokurist 
(zanesljivo pa gre za dve različni osebi, saj ista oseba ne more biti vpisana v dveh različnih vlo-
gah ali dvakrat kot družbenik), pri čemer se postavlja vprašanje pravne varnosti. Celo notar ob 
overitvi podpisa zastopnika na neki listini v takem primeru ne more ugotoviti, ali je k njemu 
pristopil direktor ali prokurist, oziroma mora postopati tako, kot da bi stranke naročile neko 
spremembo v sodnem registru, in torej odpreti aplikacijo za vnos sprememb – šele z vstopom 
v aplikacijo sta notarju dostopna tudi rojstni datum oziroma EMŠO stranke in lahko overitev 
opravi pravilno(zakonito). 

Letošnji vestnik sicer posvečamo »večni« notarski temi – neposredni izvršljivosti notarskih 
zapisov oziroma javnih listin, delno pa zaradi aktualnosti ostajamo tudi pri lanskoletni temi 
Družinskega zakonika. Tudi tokrat iz različnih zornih kotov in z odzivi.
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Slovenski notarji smo se v letu 2016 prvič vključili v obeleževanje evropskega tedna civilnega 
pravosodja in 25. oktobra istega leta v Državnem svetu RS pripravili posvet z namenom, da 
opozorimo, kako je od 1. 6. 1995, ko je bil v Sloveniji vnovič uveden slovenski notariat, ta postal 
ključni člen našega pravnega sistema, ki prispeva h krepitvi pravne varnosti.

Posvet je bil zaradi dobre organizacije seveda uspešen. Tudi odgovor na vprašanje, ki smo si 
ga zastavili ob začetku posveta, kakšna je lahko vloga notariata v zagotavljanju dostopa in pra-
vic na področju civilnega prava in kako lahko notariat pripomore k zunajsodnemu reševanju 
pravic in varnosti državljanov na področju urejanja premoženjskih razmerij posameznikov, je 
bil usklajen z našim videnjem vloge notariata. Posvet smo zaključili z nesporno ugotovitvijo, 
da smo začeli s procesom utrjevanja notariata na področju civilnega, družinskega, dednega 
in gospodarskega prava, da pa se bo moral ta pospešeno nadaljevati, če želimo graditi enoten 
evropski pravni prostor.

Nedavno sem sedela v veliki dvorani Državnega zbora RS in prisostvovala izjemno dobro orga-
nizirani okrogli mizi z naslovom Temelji pravne države. Poslušala sem izjemne uvodničarje in 
govorce ter se spraševala, ali bodo imele te razprave kakršne koli učinke v našem vsakdanjem 
življenju in delu. Še posebej sem se vprašala, ali smo po zaključku naše konference v letu 2016 
notarji prešli od besed k dejanjem, ali smo notarji, vsak zase in vsi skupaj, naredili še dodatne 
korake k izpolnjevanju našega poslanstva, katerega osnovni temelj tvorijo neodvisnost, nepri-
stranskost in samostojnost. 

Kako pogosto si notarji sploh zastavljamo vprašanje, kaj je poslanstvo določenega poklica, kaj 
je temeljno poslanstvo pravnika? Notarji smo pravniki in kot pravniki v službi vsakokratne 
oblasti, zato nas pravo lahko tudi omejuje. Toda ali še znamo razmišljati o tem, kaj je tista te-
meljna ideja prava? Temeljna ideja prava naj bi bila pravičnost. Vendar, ali v to tudi verjamemo? 
Ali v to idejo kot pravniki sploh znamo verjeti? Ali nas ljudje vidijo kot iskalce in zagovornike 
pravičnosti?

Sprašujem se, kako naj vem, kaj je pravično. Enoznačnega odgovora na to vprašanje ni, ker 
je pravičnost v vsakem konkretnem primeru treba ocenjevati drugače. Vem pa, da mora tisti, 
ki mora odločati o pravičnosti, znati tehtati, mora postavljati vprašanja sebi in drugim, mora 
dvomiti, mora razmišljati ustvarjalno, iskati, priti do zaključka in ga tudi izpeljati oziroma upo-
števati, če gre za odločitve sodnikov.

Sonja Kralj, predsednica Notarske zbornice Slovenije,  
notarka v Slovenj Gradcu

SAMOOCENJEVANJE,  
SAMOOMEJEVANJE,  
MEDSEBOJNO SPOŠTOVANJE
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Kako lahko ustvarjalno razmišljam, dvomim, poiščem v konkretnem primeru pravično rešitev? 
Ali imam znanje za to ali pa sem podlegla rutini in samo ponavljam že zapisano ne glede na 
osebe v posameznem primeru in njihovo človeško naravo? Ali sem črkobralka pravnih predpi-
sov ali znam razlikovati med tem, kaj je prav in kaj ni prav? 

Ali imam občutek za to, kaj je prav? Ali verjamem v to, da je pravičnost nujen pogoj za obstoj 
družbe? Ali sem dovolj vztrajna, da bom lahko uresničevala to poslanstvo iskanja pravičnosti 
ali me bodo vsakodnevni dogodki v družbi, ravnanja oblasti, ki jih ocenjujemo kot nepravične, 
odvrnili od moje vztrajnosti in volje, da si prizadevam za pravičnost? Ali je iskanje pravičnosti 
omejeno le na moj delovni čas ali pa je to moj način življenja, iskanje in potrjevanje, izpopol-
njevanje moje osebnosti kot človeka in kot pravnice? 

Sprašujem se tudi, ali sem kot pravnica, ki izvršujem določeno oblast, sposobna oceniti, kdaj 
kakšna zakonska določba ni pravična, in ali bi sprožila postopek za ugotovitev, ali je določena 
zakonska norma v skladu z Ustavo RS in temeljnimi načeli pravičnosti.

Ne vem, zakaj bi želela vsa ta vprašanja zastaviti komu drugemu in ne zgolj sebi. Morda tudi 
zato, ker je laže ocenjevati druge kot sebe, saj se včasih bojimo odgovorov na samoizpraševanja. 

Supra multitudinem legum ius unum (nad množico zakonov eno pravo (ena pravičnost)).
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OSREDNJA TEMA | Izvršljivost notarskih zapisov

1	 Uvod

Po triletnih pogajanjih zakonodajnega predloga prenovitve t. i. Uredbe Bruselj IIa1 je Svet EU 
25. junija 2019 potrdil besedilo prenovljene uredbe. Prenovitev prinaša kar nekaj pomembnih 
sprememb, ki v celoti v tem prispevku ne bodo predstavljene.2 Predstavitev se bo namreč osre-
dotočila na nova pravila glede priznanja in izvršitve sodnih odločb in sodnih poravnav ter jav-
nih listin oziroma dogovorov, pri čemer bo poudarek na priznanju javnih listin in dogovorov. 
Glede na to, da je v slovenskem pravnem redu od 15. aprila 2019 dopustna sporazumna razveza 
zakonske zveze pri notarju,3 imajo nova pravila uredbe za slovenski pravni prostor še posebej 
velik pomen. Na njihovi podlagi bo namreč omogočeno, da bo ta oblika razveze imela učinke 
tudi v drugih državah članicah.

2	 Priznanje javnih listin in dogovorov v Uredbi Sveta 
(ES) št. 2201/2003 (t. i. Uredba Bruselj IIa)

Sporazumna razveza ne le olajšuje razhod para, ampak tudi najmanj negativno vpliva na najve-
čjo korist otroka in najverjetneje omogoča, da se par drži dogovorjenih obveznosti. Poleg tega 
skrajšuje razvezni postopek in razbremenjuje pravosodje.4 Glede na navedeno ne čudi dejstvo, 
da vedno več držav članic pozna obliko sporazumne zunajsodne razveze (ne. außergerichtli-
che Scheidung, angl. non-judicial divorce)5 oziroma zasebne razveze (ne. Privatscheidung, angl. 

1	 Uredba Sveta (EU) 2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti, priznavanju in izvrševanju odločb v zakonskih sporih in 
sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem odvzemu otrok (prenovitev), UL EU L 178/1 z 
dne 2. julija 2019. 

2	 Poleg popolne odprave eksekvature za vse odločbe glede starševske odgovornosti so predvidena tudi določena minimalna 
skupna pravila glede zadržanja ali zavrnitve izvršitve. Nadalje uredba vsebuje jasna pravila glede pravice otroka, da izrazi svoje 
mnenje, predvidena pa so tudi jasnejša pravila glede čezmejnih namestitev otrok. Dodano vrednost predstavlja tudi novo III. 
poglavje glede mednarodnega protipravnega odvzema otroka.

3	 97. člen Družinskega zakonika (DZ), Ur. l. RS, št. UL RS št. 15/17 in nasl.
4	H enrich, D. v:Dutta, A./Shwab, D. idr., Scheidung ohne Gericht? – Neue Entwicklungen im europäischen Scheidungsrecht, Ne-

ueEntwicklungen im Scheidungsrecht als Herausforderung für das Internationale Privatrecht, Gieseking, 2017, str. 361, 365.
5	 Sporazumna zunajsodna razveza je dopustna v naslednjih državah članicah: Franciji, Španiji, Portugalski, Italiji, Sloveniji, Ro-

muniji, Grčiji, Latviji, Estoniji in Danski (ob tem je treba dodati, da Danska ne sodeluje pri sprejemanju te uredbe in je uredba ne 
obvezuje in se zanjo ne uporablja; posledično se Danska v smislu uredbe šteje kot tretja država). 

dr. Judita Dolžan, LL.M., podsekretarka  
na Uradu za mednarodno sodelovanje in mednarodno pravno 
pomoč pri Ministrstvu za pravosodje

Priznanje javnih listin in 
dogovorov v prenovljeni 
Uredbi Bruselj IIa
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private divorce).6 Kljub temu da so si na prvi pogled ureditve po državah članicah podobne, 
med njimi obstajajo pomembne razlike, ki postanejo še toliko bolj pomembne, ko se postavi 
vprašanje priznanja takšne razveze v drugi državi članici. To velja predvsem za države članice, 
ki takšnih oblik prenehanja zakonske zveze ali prenehanja življenjske skupnosti ne poznajo.

Veljavno besedilo uredbe Bruselj IIa glede priznanja odločb glede razveze določa, da se na 
podlagi prvega odstavka 21. člena uredbe odločba, izdana v državi članici v drugih državah čla-
nicah, prizna, ne da bi bilo treba za priznanje začeti kakršenkoli postopek. Kot sodno odločbo 
je treba razumeti odločbo o razvezi, prenehanju življenjske skupnosti ali razveljavitve zakonske 
zveze kot tudi odločbo, ki se nanaša na starševsko odgovornost, ki jo je izdalo sodišče države 
članice, ne glede na to, kakšno je ime sodne odločbe, vključno s sklepom, odredbo ali odločbo. 
Gre za t. i. sistem avtomatičnega (ipso iure) priznanja tuje sodne odločbe, po katerem se od-
ločbe iz druge države članice praviloma prizna, ne da bi bilo treba začeti kakršenkoli postopek, 
izjema je nepriznanje. Podlaga temu sistemu je enotni sistem pravil glede pristojnosti, zaradi 
česar so razlogi za nepriznanje omejeni na minimum.7 Tudi za vpis spremembe osebnega sta-
nja v uradne evidence države članice ni treba začeti kakršnega koli posebnega postopka, vendar 
mora biti odločba o razvezi, prenehanju življenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske zveze 
formalno pravnomočna. V tem primeru gre torej za priznanje brez sodelovanja sodnega orga-
na za namen vpisa v matične knjige v upravnem postopku in je torej matičar tisti, ki opravi pre-
verbo.8 Stranka mora v ta namen predložiti ustrezno potrdilo po 39. členu (priloga I uredbe).9, 10

Nesporno je, da pojem odločbe v Uredbi Bruselj IIa ne zajema le sodnih odločb, ampak iz tč. 
1 2. člena (pojem sodišča)11 jasno izhaja, da so zajete tudi razvezne odločbe drugih organov 
(upravni in matični organi).12 V ta okvir naj bi spadala sporazumna razveza pred matičarjem 
ali notarjem v Estoniji in Romuniji,13 notarska razveza v Latviji in razveza pred matičarjem 
na Portugalskem ter sporazumna razveza na podlagi odobritve regionalne mestne uprave na 
Danskem.14,15 Ključna predpostavka pojma odločbe v smislu uredbe je, da mora pristojni organ

6	 Pod pojmom zunajsodna ali zasebna razveza se tradicionalno razume primere razveze na podlagi enostranskega zasebnega 
akta (npr. enostranske izjave volje o odslovitvi žene s strani moža po islamskem pravu (talaq) ali izročitev razveznega pisma 
(get) po judovskem pravu) kot tudi zasebne pogodbene razveze, ki so poznane v vzhodnoazijskem prostoru (npr. na Kitajskem 
in Japonskem) in tudi v islamskih pravnih redih. Ključno pri tem je, da ne obstoji nobeno sodelovanje ali zgolj deklarativno 
sodelovanje v smislu potrditve oziroma registracije s strani državnega organa. Antomo J., Reformbedarf bei der Anerkennung 
von Privatscheidungen, Neue Zeitschrift für Familienrecht (NZFam), 2018, str. 243.

7	 Formalna pravnomočnost odločbe se ne zahteva, razen za primer vpisa v matične knjige po drugem odstavku 21. člena. 
Rauscher, C. v: Rauscher (izdaj.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. knjiga, 4. izdaja, 2015, str. 262.

8	 20. člen v povezavi s 16. členom Zakona o matičnem registru ter 42. člen Pravilnika o izvrševanju zakona o matičnem registru 
(Ur. l. RS, št. 40/05 in nasl.).

9	 V potrdilu mora biti pod tč. 7 označeno, da zoper odločbo ni več mogoče nadaljnje pravno sredstvo. Ibid., str. 266.
10	 Rauscher, C. v: Rauscher (izdaj.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. knjiga, 4. izdaja, 2015, str. 262.
11	 Sodišče pomeni vse organe v državi članici, ki so v skladu s 1. členom pristojni za odločanje o zadevah s področja uporabe te 

uredbe.
12	 Rauscher, T. v: Rauscher (izdaj.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. knjiga, 4. izdaja, 2015, str. 62–63.
13	 Notar mora zahtevo za razvezo obravnavati, preveriti formalnosti, zahtevo registrirati in kasneje izdati listino o razvezi. Glede na 

navedeno ne gre za zasebno razvezo, saj je sodelovanje organa ne glede na to, ali ima ta možnost presoje, nujno za veljavnost 
razveze. Zadostuje torej že deklaratorno sodelovanje organa. Anerkennung rumänischer standesamtlicher oder notarieller 
Scheidungen für den deutschen Rechtsbereich, Fachausschuss – Nr. 3985, Zeitschrift für Standesamtswesen, Familienrecht, 
Staatsangehörigkeitsrecht, Personenstandsrecht, internationales Privatrecht des In- und Auslands (StAZ), št. 2/2014, str. 58.

14	 Podrobneje o zunajsodni razvezi na Danskem glej Ring, G./Olsen-Ring, L., Scheidung im Schnellverfahren – Reform des däni-
schen Scheidungsrechts, StAZ,št. 6/2014, str. 170–172.

15	 Mayer,C., Scheidung ohne Gericht – Europäische Entwicklungen, StAZ, št. 4/2018, str. 107.
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zakonsko zvezo razvezati s konstitutivnim aktom, in torej ne le potrditi že izjavljeno voljo za-
koncev v smislu pravnoposlovne razveze.16

Če pri razvezi organ ni sodeloval na konstitutiven način, takšne razveze ni mogoče priznati 
na podlagi pravil Uredbe Bruselj IIa, ampak bi bilo treba uporabiti kolizijska pravila. Nemška 
doktrina17 namreč strogo ločuje med priznanjem zasebnih razvez (ne. Privatscheidung) na eni 
strani in postopkovnim priznanjem razveznih odločb(ne. Verfahrensscheidung) na drugi strani. 
Medtem ko le za slednjo veljajo postopkovna pravila glede priznanja odločb v smislu priznanja-
oziroma prenosa učinkov tuje sodne odločbe, priznanje v materialnem smislu pomeni vsebinsko 
presojo veljavnosti zasebne razveze (kot pravnega posla) na podlagi kolizijskih pravil.18 To stali-
šče se izkaže za problematično v primeru razveze zakonske zveze, ko mora obvezno sodelovati 
(državni) organ, ki pa deluje le na deklaratoren način v smislu registracije oziroma sestave javne 
listine. V to kategorijo spadajo nekateri novejši tipi zunajsodnih razvez, ki jih poznajo nekatere 
države članice. Za zunajsodno razvezo v Italiji velja, da se zakonca lahko pod določenimi pogoji 
razvežeta in to registrirata pred matičarjem, če pa imata zakonca mladoletne otroke oziroma 
otroke, ki jih je treba preživljati, pa lahko s pomočjo odvetnikov skleneta dogovor o razvezi, ki 
ga morata posredovati v pregled in potrditev državnemu odvetniku.19 Podobno je v Španiji do-
pustna razveza pri sodniškem pomočniku ali pri notarju, pri čemer gre za alternativno pristoj-
nost. Ta dva postopka sta dopustna, če zakonca nimata mladoletnih otrok in če se dogovorita 
o vseh pravnih posledicah razveze. V primeru razveze pri notarju ni posebnih postopkovnih 
pravil, temveč veljajo splošna pravila notarske prakse. Tako kot sodniški pomočnik mora tudi 
notar vsebinsko preizkusiti določbe razveznega dogovora, in če so te neuravnotežene ali v ško-
do enega od zakoncev to določbo zavrniti in po potrebi zavrniti tudi sestavo notarskega zapisa, 
če zakonca določbe ne želita spremeniti. V primeru, da proti dogovoru ni pomislekov, notar 
sestavi notarski zapis razveznega dogovora, vendar drugače kot sodniški pomočnik, saj ne izre-
če razveze zakonske zveze. Konstitutivna za razvezo je zgolj in edino volja zakoncev, ki jo notar 
zgolj potrdi.20 Tudi v Franciji je dopustna sporazumna razveza s pomočjo odvetnikov (vsak za-
konec mora imeti svojega odvetnika),21 ki sestavita razvezno pogodbo. Po preteku 14-dnevnega 
roka zakonca to pogodbo podpišeta, pri čemer so v prilogi navedene vse pravne posledice 
razveze. Gre za posebno obliko pravnega posla, ki za svojo veljavnost terja deponiranje pri no-
tarju. Pri tem notar ne da nobenega strokovnega (vsebinskega) svetovanja ali poučitve, temveč 

16	 Rauscher, T. v: Rauscher (izdaj.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. knjiga, 4. izdaja, 2015, str. 64; Cubeddu 
Wiedemann M. G./Heinrich,D., Neue Trennungs- und Scheidungsverfahren in Italien, Zeitschrift für das gesamte Familienre-
cht (FamRZ),št. 15/2015, str. 1258–1259; Spellenberg, U. v: Staudinger Kommentar zum BGB mit Einführungsgesetz und 
Nebengesetzen, EU-Verordnung und Übereinkommen zum Schutz von Kindern (BrüsselIIa-VO, KSÜ, HKÜ, ESÜ, IntFamRVG, 
UmgangsÜ), knjiga XLVI, Sellier-De Gruyter, prenovljena izdaja, 2015, str. 240–241.

17	  Podobno tudi avstrijska pravna teorija. Glej Nademleinsky M., Die Anwendung von Anerkennungsregeln auf familienrechtliche 
Entscheidungen, Österreichische Juristen-Zeitung (ÖJZ), 23-24/2016, str. 1068 in tam navedeno literaturo.

18	 Wagner, R., Ausländische Entscheidungen, Rechtsgeschäfte und Rechtslagen im Familienrecht aus der Sicht des autonomen 
deutschen Rechts, FamRZ 20/2013, str. 1622–1623; Spellenberg, U. v: Staudinger Kommentar zum BGB, str. 241.Glej 
tudi paragraf 107 nemškega Zakona o postopku v družinskih zadevah in nepravdnih zadevah (Gesetz über das Verfahren in 
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBl. I S. 2586, 2587, 
FamFG).

19	 Oblika pregleda oziroma potrditve je odvisna od tega, ali obstajajo mladoletni otroci oziroma otroci, ki jih je treba preživljati. Če ni 
otrok in državni tožilec v dogovoru ne zazna nepravilnosti, izda izjavo, da ni pomislekov (nihil obstat), ki se izroči tudi odvetni-
kom. Če pa imata otroke, se sporazum oblikuje z vidika otrokove največje koristi in izda pooblastilo odvetnikom, če je dogovor 
skladen z otrokovo koristjo. V nasprotnem primeru državni tožilec preda sporazum predsedniku sodišča, ki v roku 30 dni razpi-
še obravnavo. Glej zakonski dekret št. 132 z dne 12. 9. 2014.Mayer, C., StAZ, št. 4/2018, str. 108; Scalzini, G., Ehetrennungen 
und Ehescheidungen auf administrativem Wege in Italien – ein Überblick über die wichtigsten Reformen, StAZ,št. 5/2016, str. 
129.

20	 Mayer, C.,StAZ,št. 4/2018, str. 109.
21	 Za razliko od sporazumne razveze pri sodišču, kjer imata lahko zakonca skupnega odvetnika. Nicolas-Vullierme, L./Heiderhoff, 

B., Die neue Privatscheidung in Frankreich und ihre Wirkungen in Deutschland: Vorbild oder Ärgernis, StAZ, št. 12/2018, str. 
362.
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je ta naloga zaupana zgolj odvetnikom. Vloga notarja se osredotoča le na preverbo formalnih 
zahtev.22 Razvezni dogovor se mora deponirati pri notarju najkasneje sedem dni po podpisu. 
Deponiranje ima dvojni učinek. Po eni strani s tem postane razvezni dogovor izvršljiv (fr. For-
ce exécutoire), po drugi strani pa je s tem določen datum pravnomočnosti te pogodbe (fr. date 
certaine).23 Podobno tudi notar v Grčiji24 potrdi razvezni dogovor in pošlje kopijo notarskega 
akta matičnemu uradu. Vpis v matični register je konstitutiven, notar pa le formalno preuči 
dejanske predpostavke. Njegova vloga je torej zgolj deklaratorne narave. 25 Skupno vsem tem 
oblikam je torej, da do razveze ne pride na podlagi izreka sodišča ali upravnega/matičnega or-
gana, temveč da je za razvezo odločilna izključno izjava volje zakoncev v razveznem dogovoru. 
Gre torej za pravne posle, ki funkcionalno gledano ustrezajo odločbi o razvezi zakonske zveze. 
Zato se v teh primerih govori tudi o pogodbeni razvezi (ne. Vertragsscheidung).26

V 46. členu Uredbe Bruselj IIa je določeno, da je treba listine, ki so bile uradno sestavljene ali 
registrirane kot javne listine in so izvršljive v eni izmed držav članic, kakor tudi dogovore med 
strankami, ki so izvršljivi v državah članicah, v katerih so bili sklenjeni, priznati in jih razglasiti 
za izvršljive pod enakimi pogoji kot sodne odločbe. Sporno je, ali v področje uporabe spadajo 
javne listine in dogovori glede razveze zakonske zveze in prenehanja življenjske skupnosti. Po 
večinskem stališču (nemške) teorije27 46. člen zajema le javne listine in dogovore, ki so izvršljivi 
v državi članici izvora, kar velja le za javne listine in dogovore glede starševske odgovornosti, 

ne pa tudi za javne listine in dogovore glede razveze za-
konske zveze ali glede prenehanja življenjske skupnosti.

Po mnenju nekaterih je vprašljiva pravičnost ureditve, 
po kateri se odločbe in sodne poravnave priznavajo 
po enem sistemu (avtomatično, ipso ure priznanje) po 
21. členu brez kakršnega koli vsebinskega preverjanja, 
medtem ko naj bi za javne listine in dogovore o razvezi 
veljal drugačen sistem priznanja (t. i. sistem priznanja 
na podlagi kolizijskih pravil). To se zdi vprašljivo pred-
vsem zaradi dejstva, da tudi v državah članicah, kjer po-
znajo le sodno obliko razveze, avtonomija strank vedno 
bolj pridobiva na teži, s tem ko sistem dopušča spora-
zumne razveze na sodišču in sodišča v praksi le še red-
ko preverjajo razloge za nevzdržnost oziroma razpad 

22	 Informacije o zakoncih (državljanstvo), informacije o odvetnikih, sklic na razvezo in pravne posledice razveze, modalitete plačila 
glede pravnih posledic razveze, prenehanje premoženjskega režima ter glede notarskega zapisa pri prenosu nepremičnin, 
informacije o mladoletnih otrocih in njihovi pravici biti zaslišan oziroma odpovedi tej pravici (glede slednje zakon predvideva 
poseben obrazec).Nicolas-Vullierme, L./Heiderhoff, B., StAZ, št. 12/2018, str. 362.

23	 Mayer, C., StAZ, št. 4/2018, str. 108–109; Nicolas-Vullierme, L./Heiderhoff, B., StAZ, št. 12/2018, str. 363–364.
24	  Zunajsodno razvezo ureja Zakon št. 4509/2017. Glej Kontogeorgou M., Die neue einvernehmliche Scheidung in Griechen-

land im Spiegel der EuEheVO, NZFam 9/2018, str. 385.
25	  Skladno s prvim odstavkom 1441 člena grškega civilnega zakonika, morata biti zakonca pri sklenitvi razveznega dogovora kot 

tudi dogovora glede starševske skrbi, glede stikov in preživljanja mladoletnih otrok (lahko kot del razveznega dogovora ali kot 
ločen dogovor) zastopana po odvetniku. V tem primeru notarska potrditev dogovora predstavlja izvršilni naslov. Kontogeorgou 
M., NZFam 9/2018, str. 385.

26	 Pogodbena razveza je poznana tudi v vzhodnoazijskih pravnih redih, na primer na Japonskem, kjer poznajo sporazumno razve-
zo (jap. kyogirikon) v 763. členu Civilnega zakonika. Razveza učinkuje z vložitvijo in sprejemom obrazca (juri) s strani lokalnega 
občinskega uradnika, ki vsebuje informacije, zahtevane na podlagi 76. člena Zakona o registraciji (jap. kosekiho) in 764., 765. 
in 739. člena Civilnega zakonika. Obrazec morata podpisati oba zakonca in dve priči. Registracija ni sprejeta, če niso izpolnjene 
navedene zahteve. Glej https://www.international-divorce.com/kyogi_rikon.htm (7. 9. 2019).

27	 Rauscher, T. v: Rauscher (izdaj.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. knjiga, 4. izdaja, 2015, str. 51 in 365–366. 
Drugače Mayer, C., StAZ, št. 4/2018, str. 115; Helms, T., Neue Entwicklungen, v: Dutta, A./Shwab, D. idr., Scheidung ohne 
Gericht?, str. 347.
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zakonske zveze. V prid široki raz-
lagi govori tudi argument pravne 
varnosti. Na ta način bi bil namreč 
status zadevnih oseb v celotni Uniji 
obravnavan enotno, kar bi prepre-
čilo šepava statusna razmerja, ki bi 
lahko negativno vplivala na eno od 
temeljnih svoboščin, tj. pravico do 
prostega gibanja in prebivanja na 
ozemlju držav članic,28 oziroma bi 
lahko predstavljala tudi diskrimi-
nacijo na podlagi državljanstva.29 
Skladno s tem stališčem bi bilo tre-
ba obstoječi 46. člen Uredbe Bru-
selj IIa razlagati tako, da ne zajema 
le javnih listin in dogovorov glede 
starševske odgovornosti, ampak 
tudi javne listine glede razveze, ki so bile sestavljene ali ki so bile registrirane pred pristojnimi 
organi držav članic, torej tudi primere, ko je organ sodeloval le na deklaratoren način. Sodelo-
vanje sodišča ali drugega organa naj bi namreč dajalo določeno zagotovilo, da so bili pogoji za 
razvezo dejansko podani. Iz področja uporabe bi bile tako izključene le javne listine, ki so bile 
sestavljene s strani organov tretje države, in pa t. i. čisto zasebne razveze (ne. reine Privatschei-
dungen), pri katerih ne sodeluje noben javni organ.30

Sodišče EU je v zadevi Sahyouni,31 kjer je sicer šlo za razlago pojma odločba v Uredbi Rim III32  in 
vprašanja, ali ta zajema tudi zunajsodno razvezo na podlagi enostranske izjave moža o odslovi-
tvi na podlagi islamskega prava (talaq),odgovorilo na vprašanje, ali v okvir pojma odločbe spa-
dajo tudi odločbe oziroma listine, kjer gre za zasebno razvezo. Sodišče EU je povedalo, da glede 
na to, da v času sprejema uredbe Rim III tovrstnih oblik sporazumne razveze pravni redi držav 
članic niso poznali in je zakonodajalec lahko upošteval le položaje, v katerih je razvezo razgla-
silo državno sodišče ali javni organ oziroma telo pod njegovim nadzorom, tudi zakonodajalec 
EU ni mogel predvideti njihovega kroženja ter tako niso vključene v področje uporabe uredbe.33 
Glede na to, da je treba določbe Uredbe Rim III in Uredbe Bruselj IIa interpretirati enako, saj so 

28	 Glej 21. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije, prečiščena različica, UL EU, št. C326/47, z dne 26. oktobra 2012. Glej tudi 
Helms, Neue Entwicklungen im Scheidungsrecht als Herausforderung für das Internationale Privatrecht, v: Dutta, A./Schwab, 
D. idr., Scheidung ohne Gericht, str. 347.

29	 Glej 18. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije.
30	 Mayer, C., StAZ, št. 4/2018, str. 112; Helms, T., Neue Entwicklungen, v: Dutta, A./Schwab, D. idr., Scheidung ohne Gericht, str. 

347. V tem primeru bi se za priznanje morala uporabiti nacionalna pravila države članice (torej v Sloveniji pravila glede priznanja 
tujih sodnih odločb Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, Ur. l. RS, št. 56/99 in 45/08-ZArb). Nemška in 
avstrijska pravna teorija pojem odločbe v nacionalnem pravu razlagata široko, čemur sledi tudi sodna praksa, ki načeloma 
priznava tudi zunajsodne razveze, pri katerih je sodeloval državni organ (četudi le v smislu deklaratorne registracije ali sodne 
potrditve). Nademleinsky M., ÖJZ 23-24/2016, str. 1066-1068.

31	 Sodba v zadevi Sahyouni, št. C-372/16, z dne 20. december 2017; Gössl, S.,Überlegungen zum deutschen Scheidungskolli-
sionsrecht nach »Sahyouni«,Zeitschrift für das Privatrecht der Europäischen Union (GPR) 2/2018, str. 95; Weber, N., Razveza 
zakonske zveze pred verskim sodiščem, Pravna praksa, št. 3–4/2018, str. 40–41.

32	 Uredba Sveta (EU), št. 1259/2010, z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju prava, ki se 
uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje življenjske skupnosti, UL EU L 343/10, z dne 29. december 2010.

33	 Sodba v zadevi Sahyouni, št. C-372/16, z dne 20. december 2017, tč. 45. Arnold, S./Schnetter, M., Privatscheidungen und 
die Renaissance der autonomen Kollisionsrechte Europas, Zeitschrift für Europäisches Privatrecht (ZEuP)3/2018, str. 654; 
Gössl, S., GPR 2/2018, str. 95.Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca Saugmandsgaarda v zadevi št. C-372/16 
z dne 14. septembra 2017, tč. 65.



14

Notarski vestnik | oktober 2019

OSREDNJA TEMA | Izvršljivost notarskih zapisov

vsebinsko področje uporabe in določbe uredb skladni, odločitev sodišča, da zunajsodna razve-
za ne spada v področje uporabe Uredbe Rim III, pomeni, da zasebne razveze niso zajete niti v 
področju uporabe uredbe Bruselj IIa.34 Uredba Rim III posledično urejale priznanje odločb (dr-
žavnih) sodišč in drugih organov (ne. Behörde), ne pa tudi priznanja odločb (čisto) verskih so-
dišč.35 Glede na to, da se je sodišče v zadevi Sahyouni konkretno opredeljevalo le glede razveze na 
podlagi enostranske izjave po islamskem pravu (talaq), po mnenju nekaterih še vedno ni jasno, 
ali uredba zajema zunajsodne sporazumne razveze kot jih poznajo nekatere države članice.36

V praksi glede na zgoraj navedeno nejasnost, ali trenutno besedilo uredbe zajema le konsti-
tutivne sodne razveze oziroma razveze pred pristojnimi (upravnimi) organi ali pa zajema tudi 
t.  i. zasebne razveze, prihaja do različnih interpretacij 46. člena uredbe. Države članice, ki v 
nacionalnih redih poznajo sporazumno zunajsodno razvezo, po večini zagovarjajo stališče, da 
se Uredba Bruselj IIa uporablja tudi za te oblike razveze in posledično tudi za javno listino ali 
dogovor izdajajo potrdila na podlagi 39. člena uredbe.37 Na drugi strani pa prihaja tudi do av-
tomatičnega priznanja javnih listin in dogovorov v drugi državi članici. Tako je na primer prvo 
instančno grško sodišče Rethymnon v zadevi št. 209/2014 priznalo razvezo latvijskega notarja 
ob uporabi določb Uredbe Bruselj IIa. Grško sodišče je menilo, da gre za odločbo v smislu 
uredbe in priznalo notarsko listino o razvezi. Vendar pa je sodišče z namenom zagotoviti, da je 
notarski akt dokončen (angl. final), zahtevalo tudi izdajo potrdila po uredbi.38

3	 Ključne spremembe glede sistema priznanja in 
izvršitve sodnih odločb, sodnih poravnav v Uredbi 
(EU) št. 2019/1111 (prenovljena Uredba Bruselj IIa)

V tem delu bodo najprej predstavljeni ključni elementi novega sistema priznanja in izvršitve 
sodnih odločb in sodnih poravnav. Sistem priznanja in izvršitve javnih listin in dogovorov je 
namreč del tega novega sistema in mu vsebinsko tudi sledi, zaradi posebne narave javnih listin 
pa so predvidena tudi določena odstopanja.

Sistem priznanja in izvršitve v prenovljeni Uredbi Bruselj IIa v IV. poglavju sestavlja 5 oddel-
kov. V 1. oddelku so zajete splošne določbe glede priznavanja in izvrševanja,39 2. oddelek ureja 
priznavanje in izvrševanje nekaterih privilegiranih odločb glede starševske odgovornosti, 3. 
oddelek vsebuje skupne določbe o izvrševanju, 4. oddelek ureja priznanje in izvršitev javnih 
listin in dogovorov, 5. oddelek pa zajema druge določbe.

34	 Gössl, S., GPR 2/2018, str. 95. Sodišče EU je že v zadevi Sahyouni, št. 281/15, z dne 12. maja 2016, tč. 22–23 povedalo, 
da priznanje odločbe o razvezi zakonske zveze, ki je bila izdana v tretji državi, ne spada na področje prava Unije, saj se za tako 
priznanje ne uporabljajo niti določbe Uredbe št. 1259/2010 niti določbe Uredbe št. 2201/2003 niti določbe nobenega 
drugega pravnega akta Unije.

35	 Uvodna izjava 9. uredbe. Obrazložitveno poročilo h konvenciji na podlagi člena K.3 Pogodbe o EU glede pristojnosti in priznanja 
ter izvršitve sodb v zakonskih zadevah, pripravljeno s strani prof. Borras, A., UL C 221, z dne 16. julij 1198,str. 6, tč. 20.

36	 Antomo, J., NZFam, 2018, str. 248.
37	 Scalzini, G., StAZ, št. 5/2016, str. 131.
38	 International Civil Litigation in Greece, dostopno na:https://icl-in-greece.blogspot.com/(7. 9. 2019).
39	 Zajete so odločbe v zakonskih sporih, odločbe v sporih glede starševske odgovornosti ter po novem tudi odločbe, izdane v eni 

državi članici, ki v skladu s Haaško konvencijo iz leta 1980 urejajo vrnitev otroka v drugo državo članico in morajo biti izvršene 
v državi članici, ki ni tista, v kateri je bila izdana odločba, ter tudi začasni ukrepi, vključno z začasnimi ukrepi, ki jih odredi sodišče, 
ki je na podlagi uredbe stvarno pristojno, ali ukrepe, ki so odrejeni v skladu s členom 27(5) v povezavi s členom 15. Glej prvi 
odstavek 2. člena uredbe.
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Ključni cilj predloga prenove, ki ga je pri pripravi novih pravil zasledovala Evropska komisija, 
je bila odprava postopka razglasitve izvršljivosti (eksekvatura) za vse odločbe glede starševske 
odgovornosti.40 Trenutno veljavna uredba namreč le za določene vrste odločb (odločbe glede 
stikov z otrokom ter za t. i. odločbe prevladujočega mehanizma po osmem odstavku 11. člena) 
ne predvideva eksekvature, medtem ko je za vse ostale odločbe glede starševske odgovornosti 
predviden postopek eksekvature.41 To predstavlja oviro za prosti pretok odločb ter povzroča 
nepotrebne stroške in zamude za starše in njihove otroke v čezmejnih postopkih.42, 43

Prenovljena uredba po vzoru Uredbe (EU) št. 1215/2012 (t. i. Uredba Bruselj Ia)44 predvideva 
popolno odpravo eksekvature za vse odločbe glede starševske odgovornosti. Odločbe glede 
starševske odgovornosti, ki so izdane v državi članici in so izvršljive v tej državi članici, so iz-
vršljive tudi v drugih državah članicah, ne da bi bila za to potrebna razglasitev izvršljivosti (34. 
člen). To bo državljanom prihranilo čas in denar v primerih, ko bo treba odločbo priznati in 
izvršiti v drugi državi članici. To je še posebej pomembno v čezmejnih zadevah, povezanih z 
otroki, kjer je čas ključnega pomena. Glede na odpravo eksekvature pa sistem v 39. členu pred-
videva določene varovalke v obliki razlogov za zavrnitev priznanja in izvršitve, in sicer: javni 
red, razlog nezdružljivosti, izostanek učinkovite vročitve v primeru, da se stranka ni udeležila 
postopka, če nosilcu starševske odgovornosti ni bila dana možnosti biti zaslišan, nadalje če 
otroku ni bila dana možnost, da izrazi svoje mnenje, ter končno, če ni bil spoštovan postopek 
pri čezmejnih namestitvah otrok.45

Novi sistem priznanja in izvršitve ohranja dualni sistem splošnih in privilegiranih odločb. Sle-
dnje imajo kot do sedaj poseben položaj glede čezmejnega kroženja. Za takšne odločbe bo 
na zahtevo stranke izdano potrdilo, ki bo učinkovalo le v okviru izvršljivosti odločbe. Novost 
v ureditvi pa je možnost izpodbijanja potrdila.46 Sodišče države članice izvora namreč lahko 
skladno z 48. členom na podlagi zahtevka ali po uradni dolžnosti potrdilo umakne, kadar je 
bilo to izdano neupravičeno, tj. kadar niso bili izpolnjeni pogoji za izdajo, določeni v tretjem 
odstavku 47. člena. Na ta način se krepi pravica do obrambe in s tem spodbuja tudi vzajemno 
zaupanje med državami članicami.47 Razlog za zavrnitev priznanja in izvršitve ostaja razlog 
nezdružljivosti odločbe (50. člen).48

V samostojnem tretjem oddelku uredba vsebuje skupne določbe o izvrševanju. Postopek iz-
vršbe načeloma ostaja v domeni nacionalnega prava države članice izvršitve ne glede na nara-
vo izvršilnega ukrepa. Vendar pa uredba kot ključno spremembo določa skupek minimalnih 
harmoniziranih pravil kako ravnati v primeru spremenjenih okoliščin, ki so nastale po izdaji 

40	 Predlog Uredbe Sveta o pristojnosti, priznavanju in izvrševanju odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovor-
nostjo ter o mednarodni ugrabitvi otrok (prenovitev), COM(2016) 411 final, z dne 30. junij 2016, str. 4.

41	 Gre za odločbe, s katerimi sodišče običajnega prebivališča otroka, ki je pristojno za odločitev glede varstva in vzgoje, odloči, da 
se mora protipravno odvzet otrok kljub odločbi sodišča države članice ugrabitve, da se otroka ne vrne, vrniti v državo njegovega 
običajnega prebivališča.

42	 Predlog Uredbe Sveta o pristojnosti, priznavanju in izvrševanju odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovor-
nostjo ter o mednarodni ugrabitvi otrok (prenovitev), COM(2016) 411 final, z dne 30. junij 2016, str. 4.

43	 Glej tudi uvodno izjavo 58.
44	 Uredba (EU) št. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih 

in gospodarskih zadevah, UL EU 351/1, z dne 20. december 2012.
45	 Dokument Sveta EU št. 14415/18 z dne 21. novembra 2018, str. 4, tč. 13.
46	 Gre za preklic potrdila po vzoru Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 805/2004 o uvedbi evropskega naloga za 

izvršbo nespornih zahtevkov (glej tč. b prvega odstavka 10. člena). Podobno določbo vsebuje tudi Uredba (EU) št. 606/2013 
o vzajemnem priznavanju zaščitnih ukrepov v civilnih zadevah (glej tč. b prvega odstavka 9. člena).

47	 Glede krepitve pravice obrambe tudi Scott Janys, M.,QC, A question of trust? Recognition and enforcement of judgements, 
Nederlands Internationaal Privaatrecht (NiPR), št. 1/2015, str. 33, dostopno na: https://www.westwateradvocates.com/wp-
-content/uploads/2015/04/A-Question-of-Trust-Recognition-and-enforcement-of-judgements-.pdf (7. 9. 2019).

48	 Dokument Sveta EU, št. 14415/18, z dne 21. novembra 2018, str. 4, tč. 14–15.
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odločbe. Ta vsebujejo omejeno število harmoniziranih razlogov za zadržanje in zavrnitev izvr-
šitve (56. člen). Na ta način bo omogočeno, da bo izvršba zadržana ali zavrnjena v vseh državah 
članicah pod enakimi pogoji, kar bo prispevalo k pravni varnosti za starše in otroke. Nacionalni 
razlogi za zavrnitev izvršitve bodo še naprej dopustni, če niso nezdružljivi z uredbo (57. člen).

4	 Priznanje javnih listin in dogovorov po Uredbi (EU) 
št.2019/1111

Z namenom odprave nejasnosti glede vprašanja, ali javne listine in dogovori glede sporazumne 
razveze zakonske zveze in prenehanja življenjske skupnosti, ki so uradno sestavljeni ali so regi-
strirani v eni državi članici, spadajo v področje uporabe uredbe, je v okviru četrtega poglavja o 
priznavanju in izvrševanju predviden samostojni 4. oddelek glede javnih listin in dogovorov.49 
Ta oddelek velja za zadeve, povezane z razvezo in prenehanjem življenjske skupnosti kot tudi 
za spore v zvezi s starševsko odgovornostjo, in sicer se uporablja za javne listine, ki so bile ura-
dno sestavljene ali registrirane, in dogovore, ki so bili registrirani v državi članici, ki prevzema 
pristojnost na podlagi uredbe.50

Ključni člen je 65. člen, ki določa priznavanje in izvrševanje javnih listin in dogovorov. Javne 
listine in dogovori o prenehanju življenjske skupnosti in razvezi, ki imajo v državi članici izvora 
zavezujoč pravni učinek (angl. binding legal effect, ne. rechtsverbindliche Wirkung), se v drugih 
državah članicah priznajo, ne da bi bil za to potreben kakršen koli poseben postopek. Pri tem 
se ustrezno uporablja 1. oddelek četrtega poglavja, ki vsebuje splošne določbe o priznavanju in 
izvrševanju, razen če v oddelku glede priznavanja in izvrševanja javnih listin in dogovorov ni 
določeno drugače (prvi odstavek 65. člena). Podobno velja tudi za javne listine in dogovore v 
sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo. Ti se v drugih državah članicah priznajo in izvršijo, 
ne da bi jih bilo treba razglasiti za izvršljive, če imajo v državi članici izvora zavezujoč pravni 
učinek in so izvršljive v državi članici izvora. Ob tem se ustrezno uporabljata prvi in 3. oddelek 
4. poglavja, razen če v tem oddelku ni določeno drugače (drugi odstavek 65. člena).51

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da se zakonodajalec drugače kot v drugih uredbah s področja 
pravosodnega sodelovanja v civilnih in gospodarskih zadevah ni odločil za široko opredelitev 
pojma sodišča52 in koncepta sprejemljivosti javnih listin (angl. acceptance, ne. Annnahme),53 

49	 Na tem mestu je treba izpostaviti, da prvotni predlog Uredbe IIa glede priznanja javnih listin in dogovorov glede razveze ni 
vseboval sprememb in da je do sprememb prišlo šele na podlagi predlogov držav članic.

50	 64. člen uredbe.
51	 To bo relevantno za tiste države članice, kjer je dopustna zunajsodna sporazumna razveza tudi v primeru, ko imata zakonca 

mladoletne otroke oziroma otroke, ki jih je treba preživljati. To velja na primer za Francijo, Grčijo, Italijo, Romunijo.
52	 Glej drugi odstavek 3. člena Uredbe (EU) št. 650/2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju odločb 

in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju, UL EU L 201/107, 
z dne27. julij 2012, in drugi odstavek 3. člena Uredbe Sveta (EU) 2016/1103 z dne 24. junija 2016 o izvajanju okrepljenega 
sodelovanja na področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju premoženjskih 
razmerij med zakoncema, UL EU L 183/1, z dne 8. julij 2016, ter Uredbo Sveta (EU) 2016/1104 z dne 24. junija 2016 o izva-
janju okrepljenega sodelovanja na področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju 
premoženjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, UL EU L 183/30, z dne 8. julija 2016.

53	 Glej 56. člen Uredbe (EU) št. 650/2012 ter 58. člen Uredbe (EU) št. 2016/1103 ter Uredbe (EU) št. 2016/1104. Za 
široko razlago pojma odločba po vzoru drugih uredb in za koncept sprejemljivosti javnih listin Buschbaum, M.,Ausländische 
einvernehmliche Notarscheidung vor deutschen Gerichten: Art- 46 BrüsselIIa-Verordnung im Gefüge der unionsrechtlichen 
Vorschriften über die Zirkulationöffentlicher Urkunden, v: Dutta, A./Schwab, D.idr., Scheidung ohne Gericht?, str. 359. Prvotni 
predlog komisije, ki je v tč. 1 2. člena vseboval predlog definicije organa, ki bi zajemal vse pravosodne ali upravne organe v 
državi članici, ki so pristojni za odločanje o zadevah s področja uporabe uredbe, ohranjal pa je tudi pojem odločbe, ni bil sprejet.
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ampak je namesto tega vzpostavil 
sistem priznanja javnih listin54 in 
dogovorov,55 ki sicer sledi sistemu 
priznanja za odločbe, vendar od 
njega zaradi same narave javnih li-
stin in dogovorov v določeni meri 
odstopa.56 Ključen pogoj za pri-
znanje javnih listin in dogovorov 
o prenehanju življenjske skupnosti 
in razvezi kot tudi javnih listin in 
dogovorov glede starševske od-
govornosti je, da imajo ti v državi 
članici izvora zavezujoč pravni uči-
nek (angl. binding legal effect, ne. 
rechtsverbindlicheWirkung).57

V 14. uvodni izjavi so pojasnjene 
različne oblike dogovorov. Dogo-
vori, ki jih odobri sodišče po proučitvi vsebine skladno z nacionalnim pravom in postopkom, 
morajo biti priznani in izvršeni kot odločba. Drugi dogovori, ki po formalnem posredovanju 
javnega organa ali drugega organa pridobijo zavezujoč pravni učinek v državi članici izvora, pa 
se uveljavijo v drugih državah članicah v skladu s specifičnimi določbami o javnih listinah in 
dogovorih iz uredbe. Uredba pa ne dovoljuje prostega pretoka čistih zasebnih dogovorov. Ven-
dar pa lahko krožijo dogovori, ki niso ne odločbe ne javne listine, a so bili vendarle registrirani 
s strani za to pristojnega organa. Taki javni organi so lahko med drugim notarji, ki registrirajo 
dogovore, tudi če opravljajo svobodni poklic.58

Varovalke se kažejo tudi vtem, kateri pogoji morajo biti izpolnjeni za izdajo potrdila. Podob-
no kot za odločbe in sodne poravnave je namreč tudi za javne listine in dogovore v zakonskih 
sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo predvideno, da sodišče ali pristojni organ 
države članice izvora59 na podlagi zahtevka stranke izda potrdilo za to javno listino in dogovor 
(prvi odstavek 66. člena). Glede na to, da je bil eden od namenov nacionalnih zakonodajalcev, 
ki so pristojnost za odločanje o sporazumni razvezi prenesli s sodišča na druge organe (upravni 
organi, notar), ravno razbremenitev sodišč, je smiselna določitev, da ti pristojni organi izdajo 
tudi potrdilo za javno listino ali dogovor. 

54	 Definicija je enakovredna definiciji v drugih uredbah in sledi sodbi sodišča EU v zadevi št. C-260/97 (Unibank) z dne 17. junij 
1999. Glej tč. 2 drugega odstavka 2. člena uredbe.

55	 Dogovor v poglavju IV pomeni listino, ki ni javna listina, sklenjeno med strankami v zadevah s področja uporabe te uredbe in 
registrirano s strani javnega organa, v katerem država članica v ta namen v skladu s členom 103 obvesti Evropsko komisijo. 
Glej tč. 3 drugega odstavka 2. člena uredbe.

56	 Glej tudi uvodno izjavo 70, ki določa, da se javne listine in dogovori po uredbi za namene pravil o priznavanju obravnavajo kot 
enakovredne odločbam.

57	 V Svetu je v zvezi s pojmom »priznanja javnih listin in dogovorov« tekla dolga razprava. Nekatere države članice so menile, da ta 
pojem za javne listine ni ustrezen, saj izvršljive javne listine po pravu države izvora niso res iudicata in posledično ne morejo ime-
ti procesnih učinkov priznanja v smislu prenosa učinkov sodbe (pravnomočnost, učinek prekluzije). Sodba oziroma njen izrek za 
stranke predstavlja zavezujočo odločitev o sporu. V javni listini pa notar po tem, ko pouči stranke o posledicah pravnega posla, 
zapiše njune pravno poslovne izjave v listino, ki ima poseben dokazni učinek. Tu torej manjka izreku podobna izjava, kar posle-
dično pomeni, da ne obstoji vsebina v listini, ki bi bila predmet priznanja. Posledično je bilo predlagano, da se namesto priznanja 
glede javnih listin in dogovorov o razvezi uporabi pojem sprejemljivosti javnih listin, ki ga poznajo Uredba (EU) št. 650/2012 in 
Uredba (EU) št. 2016/1103 ter Uredba (EU) št. 2016/1104.

58	 To velja za Francijo.
59	 Države članice bodo morale Komisijo obvestiti o pristojnem organu za izdajo potrdila za javno listino ali dogovor. Glej prvi odsta-

vek 66. člena uredbe.
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ali pristojni 
organ države 
članice izvora 
na podlagi 
zahtevka 
stranke izda 
potrdilo za to 
javno listino in 
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Glede na to, da je bilo treba zagotoviti določene varovalke za kroženje javnih listin in dogovo-
rov, uredba določa pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za izdajo potrdila (66. člen). Potrdilo se lah-
ko izda le, če je država članica, ki je pooblastila javni organ ali drug organ, da uradno sestavi ali 
registrira javno listino ali registrira dogovor, pristojna na podlagi uredbe (II. poglavje) ter ima 
javna listina ali dogovor zavezujoč pravni učinek v tej državi članici.60 Dodatno je za javne listi-
ne in dogovore v zvezi s starševsko odgovornostjo določeno, da ne sme biti razpoznavno, da je 
vsebina javne listine ali dogovora v nasprotju z otrokovo koristjo, saj se sicer potrdilo ne sme iz-
dati.61 Iz navedenega izhaja pomembna novost v primerjavi v sedanjo ureditvijo. Ne le sodišče, 

temveč tudi drugi organ (upravni 
organ, notar) bo moral pred izdajo 
zadevnega potrdila najprej preveri-
ti, ali ima mednarodno pristojnost 
po uredbi. Primarni nadzor se bo 
torej izvajal v državi članici izvora 
javne listine ali dogovora in ne v dr-
žavi članici izvršitve.

Tako kot za sodne odločbe in so-
dne poravnave sta sedaj tudi za jav-
ne listine in dogovore v zakonskih 
sporih in v sporih glede starševske 
odgovornosti predvideni potrdili, 
ki se izdata na za to predvidenih 
obrazcih, ki sta prilogi uredbe. So-
dišče ali pristojni organ bo lahko 
izdal potrdilo za primer prenehanja 
življenjske skupnosti in razveze (na 

obrazcu iz priloge VIII) in potrdilo v sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo (na obrazcu iz 
priloge IX).

Glede jezika, v katerem se izpolni potrdilo, uredba določa, da se ta izpolni v jeziku, v katerem je 
sestavljena javna listina ali dogovor. Bistveno korist za stranke pa predstavlja dejstvo, da lahko 
stranka zahteva, da se potrdilo izda tudi v drugem uradnem jeziku institucij Evropske unije.62 
Slednje pa sodišča ali pristojnega organa, ki izda potrdilo, v ničemer ne obvezuje, da zagotovi 
prevod ali prečrkovanje tiste vsebine, ki se lahko prevede in ki se nahaja v poljih prostega bese-
dila.63 Takšna določba je smiselna, saj je uporaba obrazcev za izdajo potrdila namenjena temu, 
da se prepreči potrebo po prevodih. Prevod se namreč smiselno lahko zahteva le za nestandar-
dizirani oziroma prosti del besedila.

Predložitev potrdila pristojnemu organu je pogoj za priznanje in izvršitev javne listine in dogo-
vora v drugi državi članici. Če namreč stranka potrdila ne predloži, se javna listina ali dogovor 
v drugi državi ne prizna in ne izvrši.64

60	 Drugi odstavek 66. člena uredbe.
61	 Tretji odstavek 66. člena uredbe.
62	 S tem je zakonodajalec priznal dosedanjo prakso nekaterih sodišč, ki so na zahtevo strank že do sedaj izdajala tudi potrdila za 

odločbe v drugem uradnem jeziku EU države članice, v kateri naj bi se listina uporabila.
63	 Četrti odstavek 66. člena uredbe.
64	 Peti odstavek 66. člena uredbe.



19

Notarski vestnik | oktober 2019

OSREDNJA TEMA | Izvršljivost notarskih zapisov

Podobno kot za potrdilo za t.  i. privilegirane odločbe glede starševske odgovornosti uredba 
tudi za potrdilo za javne listine in dogovore v zakonskih sporih in v sporih glede starševske od-
govornosti predvideva možnost izpodbijanja potrdila v 67. členu. To pomeni, da ima potrdilo 
za javne listine in dogovore podobno kot potrdilo za privilegirane odločbe zavezujoč pravni 
učinek. Sodišče ali pristojni organ države članice izvora na podlagi zahtevka stranke ali po ura-
dni dolžnosti umakne potrdilo, kadar je bilo to izdano neupravičeno, upoštevajoč zahteve iz 
66. člena. V primeru, ko je bilo potrdilo izdano neupravičeno, bo torej moč doseči, da se takšno 
potrdilo razveljavi.65 Podobno kot za potrdilo za odločbe je predviden tudi popravek potrdila. 
V primeru, ko se javna listina ali dogovor in potrdilo zaradi vsebinske napake ne ujemata, mora 
sodišče ali pristojni organ države članice izvora na podlagi zahtevka popraviti oziroma po ura-
dni dolžnosti lahko popravi potrdilo.66

Glede postopka, vključno z morebitnim pravnim sredstvom, v zvezi s popravkom ali umikom 
potrdila uredba napotuje na pravo države članice izvora. Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)67 
v 42. c členu za sedaj veljavno uredbo Bruselj IIa določa, da je za popravek ali razveljavitev 
potrdila iz prvega odstavka 42. a člena ZIZ (potrdilo izvršljivosti za odločbe, sodne poravnave 
in javne listine po Uredbi Bruselj IIa) pristojno sodišče oziroma organ, ki ga je izdal. Če je na-
vedeno potrdilo izdal notar, je za njegov popravek ali razveljavitev pristojno okrajno sodišče, 
na območju katerega ima notar svoj sedež. Pristojni organ na zahtevo stranke potrdilo popravi 
ali razveljavi s sklepom.

Podobno kot za odločbe in sodne poravnave so tudi za sistem priznanja in izvršitev javnih li-
stin in dogovorov v 68. členu določeni razlogi za zavrnitev priznanja ali izvršitve. Ti v veliki 
meri sledijo razlogom za zavrnitev priznanja ali izvršitve za odločbe.68 Prihaja pa do določenih 
odstopanj, ki so potrebna zaradi specifike javnih listin in dogovorov. Uredba ločeno ureja ra-
zloge za zavrnitev priznanja ali izvršitve za javne listine in dogovore o prenehanju življenjske 
skupnosti ali razvezi in za javne listine in dogovore v sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo. 

Priznanje javne listine ali dogovora o prenehanju življenjske skupnosti se zavrne, če bi bilo njeno 
priznanje v očitnem nasprotju z javnim redom v državi članici, v kateri se uveljavlja priznanje 
(tč. a prvega odstavka 68. člena), če sta javna listina ali dogovor nezdružljiva z odločbo, javno 
listino ali dogovorom med istima strankama v državi članici, v kateri se uveljavlja priznanje  
(tč. b prvega odstavka 68. člen), ali če sta javna listina ali dogovor nezdružljiva s predhodno 
odločbo, javno listino ali dogovorom, izdanimi v drugi državi članici ali v tretji državi za isti 
stranki, pod pogojem, da predhodna odločba, javna listina ali dogovor izpolnjujejo pogoje za 
priznanje v državi članici, v kateri se uveljavlja priznanje (tč. c prvega odstavka 68. člena).

Priznanje javne listine ali dogovora v sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo se zavrne, če 
bi bilo njuno priznanje v očitnem nasprotju z javnim redom v državi članici, v kateri se uve-
ljavlja priznanje, upoštevajoč otrokove koristi (tč. a drugega odstavka 68. člena), na podlagi 
zahtevka katerekoli osebe, ki zatrjuje, da javna listina ali dogovor posega v njeno starševsko 
odgovornost, če je bila javna listina sestavljena ali registrirana ali če je bil dogovor sklenjen in 
registriran, ne da bi pri tem sodelovala zadevna oseba (tč. b drugega odstavka 68. člena), ali če 
in v kolikšni meri sta javna listina ali dogovor nezdružljiva s poznejšo odločbo, javno listino ali 

65	 Gre torej za preklic potrdila po vzoru Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) št. 805/2004 o uvedbi evropskega 
naloga za izvršbo nespornih zahtevkov (glej tč. b prvega odstavka 10. člena). Podobno določbo vsebuje tudi Uredba (EU) št. 
606/2013 o vzajemnem priznavanju zaščitnih ukrepov v civilnih zadevah (glej tč. b prvega odstavka 9. člena).

66	 Prvi odstavek 67. člena uredbe.
67	 Zakon o izvršbi in zavarovanju, Ur. l. RS, št. 3/07 in nasl.
68	 Glej 38.–39. člen uredbe.
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dogovorom v sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo, izdanimi v državi članici, v kateri se 
uveljavlja priznanje ali zahteva izvršitev (tč. c drugega odstavka 68. člena), ali če in v kolikšni 
meri sta javna listina ali dogovor nezdružljiva s poznejšo odločbo, javno listino ali dogovorom 
v sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo, izdanimi v drugi državi članici ali v tretji državi, 
v kateri otrok običajno prebiva, pod pogojem, da poznejša odločba, javna listina ali dogovor 
izpolnjujejo pogoje, potrebne za priznanje v državi članici, v kateri se uveljavlja priznanje ali 
zahteva izvršitev (tč. d drugega odstavka 68. člena). 

Priznanje javne listine ali dogovora v sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo se lahko zavrne, 
če je bila javna listina uradno sestavljena ali če je bil dogovor registriran, ne da bi imel otrok, 
ki lahko oblikuje lastno mnenje, priložnost, da izrazi svoje mnenje (tretji odstavek 68. člena). 
Dejstvo, da otrok ni imel možnosti, da bi izrazil svoje mnenje, torej ne pomeni avtomatično, da 
se lahko zavrne priznanje in izvršitev javnih listin ali dogovorov v sporih v zvezi s starševsko 
odgovornostjo.69

5	 Zaključek

Nova ureditev priznavanja javnih listin in dogovorov glede sporazumne zunajsodne razveze, 
ki se bo pričela uporabljati s 1. avgustom 2022,70 prinaša pozitivne spremembe, hkrati pa tudi 
veliko izzivov za določene pravne poklice, ki se do sedaj s tem področjem niso intenzivne-

je ukvarjali. Pozdraviti velja jasno 
ureditev priznanja javnih listin in 
dogovorov glede razveze in pre-
nehanja življenjske skupnosti ter 
glede starševske odgovornosti, ki 
predvideva njihov pretok znotraj 
EU. To velja še toliko bolj spričo 
dejstva, da prvotni predlog Komi-
sije teh sprememb ni predvideval. 
Novi sistem priznanja javnih listin 
in dogovorov, ki sledi sistemu pri-
znanja za sodne odločbe, se zdi 
uravnotežen, saj po eni strani zago-
tavlja avtomatično priznanje javnih 
listin in dogovorov znotraj EU, z 
določitvijo določenih varovalk (po-
gojev za izdajo potrdila, razlogov 
za zavrnitev priznanja in izvršitve) 
pa preprečuje razvezni turizem in 
varuje največjo korist otroka. Drža-

ve članice sedaj čaka obdobje priprave potrebnih notifikacij po uredbi,71 in če bo to potrebno 
tudi ustrezne spremembe oziroma prilagoditve nacionalne zakonodaje.

69	 Uvodna izjava 71. uredbe.
70	 To ne velja za 92., 93. in 103. člen, ki se uporabljajo od 22. julija 2019.
71	 V 103. členu so določene informacije, ki jih morajo države članice sporočiti Evropski komisiji (na primer pristojne organe za 

sestavo ali registracijo javnih listin, pristojne organe za izdajo potrdil ipd.).
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V prispevku najprej obravnavam tiste določbe Družinskega zakonika  (DZ),2 ki urejajo sklepanje 
sporazumov med zakoncema ob razvezi zakonske zveze na podlagi sporazuma pred sodiščem 
ali notarjem. V tem delu želim opozoriti na nekatere posebnosti, ki se nanašajo na neposredno 
izvršljiv notarski zapis. V nadaljevanju iščem možne odgovore na vprašanje, na kaj naj pazi no-
tar, ko eden od zakoncev razpolaga z lastninsko pravico na stanovanju tako, da jo obremenjuje 
s hipoteko. Glede premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, partnerjema v zunajzakon-
ski zvezi oziroma partnerjema po Zakonu o partnerski zvezi (ZPZ)3 so vse navedene skupnosti 
izenačene.4 V tem prispevku kot sopomenko za vse uporabljam besedo »zakonca«. 

1	 Notarski zapis kot izvršilni naslov

Zakonca lahko sklepata med seboj vse pravne posle, ki jih lahko sklepata tudi z drugimi oseba-
mi, ter na tej podlagi ustanavljata pravice in obveznosti (prvi odstavek 64. člena DZ). Pogodbe 
glede premoženjskih pravic in obveznosti, ki jih sklepata zakonca med seboj, morajo biti skle-
njene v obliki notarskega zapisa (drugi odstavek 64. člen DZ in 1. točka 47. člena Zakona o 
notariatu, ZN).5

DZ pri nekaterih pravnih poslih oziroma sporazumih določa, da morajo biti obvezno sklenjeni 
v obliki notarskega zapisa, ki je izvršilni naslov. Pri sporazumni razvezi zakonske zveze je za 
nekatere od njih določena posebna oblika kot nujen pogoj za tako razvezo (forma ad valorem). 
Da bi imel sporazum, ki ga ureja DZ, lastnost izvršilnega naslova, morata biti izpolnjena dva 
pogoja: da gre za sporazum, za katerega DZ določa, da ga stranki lahko skleneta v obliki notar-
skega zapisa, ki je izvršilni naslov; in da notarski zapis vsebuje vse sestavine, ki so potrebne, da 
ima listina lastnost izvršilnega naslova. 

1	 Prispevek je mnenje avtorja. Pripravljen je po izvedenem predavanju na izobraževanju, ki ga je organizirala Notarska zbornica 
Slovenije, Portorož, 8. junij 2019.

2	 Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg in 22/19.
3	 Uradni list RS, št. 33/16.
4	  Več v Končina Peternel (2017), str. 9.
5	 Uradni list RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-B, 45/08 in 91/13.

Dr. Damjan Orož, višji sodnik  
na Višjem sodišču v Ljubljani1

Družinski zakonik in  
neposredno izvršljiv  
notarski zapis
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1.1	 Sporazumi

Najpomembnejše pravilo, ki izhaja iz DZ, je, da se v obliki izvršljivega notarskega zapisa (pra-
viloma) smejo sklepati le tisti sporazumi, za katere DZ tako določa. To so: 

1.	 v primeru sporazumne razveze zakonske zveze (96. člena DZ): sporazum o delitvi skup- 
nega premoženja, sporazum o tem, kdo od zakoncev ostane ali postane najemnik sta-
novanja, sporazum o preživljanju zakonca, ki nima sredstev za življenje in brez svoje 
krivde ni zaposlen;

2.	 zakonca lahko v obliki izvršljivega notarskega zapisa skleneta sporazum o preživnini 
za primer razveze zakonske zveze ob sklenitvi zakonske zveze, med njenim trajanjem 
ali ob razvezi (101. člen DZ).6 V njem lahko določita tudi način usklajevanja preživni-
ne (drugi odstavek 107. člena DZ), sicer se ta usklajuje po splošnem pravilu iz prvega 
odstavka 107. člena DZ. Tako določeno preživnino lahko znižata, zvišata ali odpravita 
s sporazumom, ki mora prav tako biti sklenjen v obliki neposredno izvršljivega notar-
skega zapisa (drugi odstavek 101. člena DZ). Izvršljiv notarski zapis mora sodišče ali 
notar poslati pristojnemu centru za socialno delo, če ni bilo dogovorjeno drugačno 
usklajevanje(drugi odstavek 107. člena DZ);

3.	 upravičenec in zavezanec lahko skleneta sporazum v obliki izvršljivega notarskega za-
pisa za preživnino, ki jo morajo starši plačevati polnoletnemu otroku (192. člen DZ);

4.	 upravičenec in zavezanec lahko skleneta sporazum v obliki izvršljivega notarskega za-
pisa za preživnino, ki jo mora polnoletni otrok plačevati staršem (193. člen DZ).

Iz povzetega izhaja, da se v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa ne sklepajo spo-
razumi o varstvu, vzgoji, preživljanju in stikih z otrokom. Pri sporazumni razvezi zakonske 
zveze o tem vselej odloča sodišče s sodbo.7 Če je takšen sporazum vseeno sklenjen,8 ni izvršilni 
naslov, čeprav je sestavljen v obliki notarskega zapisa, ki vsebuje sporazum o neposredni izvr-
šljivosti. Izvršilno sodišče mora na to paziti po uradni dolžnosti. Sodišče sme izvršbo dovoliti 
le na podlagi listine, za katero zakon določa, da je izvršilni naslov (17. člen Zakona o izvršbi 
in zavarovanju, ZIZ).9 Preizkus predloga za izvršbo zajema tudi preizkus veljavnosti oblike 
izvršilnega naslova oziroma njegove pristnosti. V okviru pristnosti listine se presoja, ali jo je 
izdal organ, ki je naveden kot izdajatelj, in ali je organ listino izdal v okviru svojih pristojnosti.10 
Ker je obstoj izvršilnega naslova formalni pogoj za dovolitev izvršbe, ni dvoma, da na to pazi 
izvršilno sodišče tako pri izdaji sklepa o izvršbi kot tudi pri odločanju o ugovoru zoper sklep o 
izvršbi (ugovorni razlog iz 2. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ).

Naj v zvezi z neposredno izvršljivostjo notarskih zapisov za sporazume med zakoncema ome-
nim še novost v našem pravnem sistemu, to je sporazumno razvezo pred notarjem (97. člen 
DZ). Eden od treh kumulativnih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za takšno obliko razveze 
zakonske zveze, je, da zakonca nimata skupnih otrok, nad katerimi izvajata starševsko skrb.11 
Zato je pri sklepanju sporazuma pred notarjem vprašanje vzgoje, varstva, preživljanja in stikov 
z otroki po naravi stvari izključeno. Tudi pri tej obliki razveze pa se v obliki notarskega zapisa 

6	 O varstvu otrok in varstvu enakopravnosti obeh partnerjev več v Končina Peternel (2018), str. 14.
7	 Končina Peternel (2018), str. 18, Novak v Novak (2019), str. 302.
8	 Gl. prvi odstavek 23. člena ZN. 
9	 Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 

17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. US, 11/18 in 53/19 – odl. US.
10	  Rijavec (2003), str. 197, podobno Plavšak (2012), str. 1617; v sodni praksi sklep VSL, I Ip 223/2019, z dne 17. 4. 2019 

(sklep ni objavljen na spletu).
11	  Več o tem Erjavec v Novak (2019), str. 310. 
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sklene sporazume o delitvi skupnega premoženja, o tem, kdo od zakoncev ostane oziroma po-
stane najemnik, in o preživljanju nepreskrbljenega zakonca. Vendar za razliko od sporazumne 
razveze pred sodiščem (96. člena DZ) zakon ne zahteva, da bi morali biti sklenjeni v obliki 
neposredno izvršljivega notarskega zapisa. Lahko pa so.12 Tu je pomembna razlika med 96. 
členom DZ, ki neposredno izvršljivost notarskega zapisa glede varstva, vzgoje, preživljanja in 
stikov izrecno izključuje iz razloga, ker sodišče, ko odloča o razvezi v pravdnem postopku, še 
presodi, ali je sporazum o varstvu, vzgoji, preživljanju in stikih skladen z drugim odstavkom 96. 
člena DZ,13 in če je, ga obligatorno vključi v sodbo in s tem zagotovi, da ima upnik za te terjatve 
izvršilni naslov. Pri sporazumni razvezi zakonske zveze pred notarjem naknadnega sodnega 
nadzora ni. Ker se ta oblika razveze začne in konča pri notarju, tudi ni nevarnosti, da bi obstaja-
la o isti terjatvi dva izvršilna naslova. Zato je sporazume iz 97. člena DZ dopustno sklepati tudi 
v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa. Povedano drugače: izvršilno sodišče tem 
neposredno izvršljivim notarskim zapisom ne sme odreči izvršitve iz razloga pomanjkanja pri-
stnosti, na katerega sicer pazi po uradni dolžnosti ob dovolitvi izvršbe in odločanju o ugovoru.

1.2	 Posebej o sporazumu o delitvi skupnega premoženja

V primeru sporazumne razveze zakonske zveze zakonca skleneta tudi sporazum o delitvi sku-
pnega premoženja. Stranki v tem sporazumu običajno delita aktivo in pasivo, mnogokrat sem 
sodijo obveznosti, ki jih imata do tretjih oseb iz naslova skupnega premoženja(na primer ob-
veznosti do banke iz naslova kreditne pogodbe). Zakonca želita urediti medsebojno razmerje 
glede plačila obveznosti do kreditodajalca in to upoštevata tudi pri odločitvi, katero aktivo pre-

12	 Erjavec v Novak (2019), str. 311, 339 in 340.
13	 V teoriji se poudarja bojazen pred dvema izvršilnima naslovoma. Zgoraj sem opozoril na presojo pristnosti listine, ki jo mora 

opraviti izvršilno sodišče. 
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vzame kateri od njiju. Sporazum, tako kot vsi posli obligacijskega prava, učinkuje le med stran-
kama sporazuma (prvi odstavek 125. člena Obligacijskega zakonika, OZ).14 To je pomembno 
upoštevati pri zapisu soglasja z neposredno izvršljivostjo. Naj na primer opozorim na odločitev 
izvršilnega sodišča,15 ki je odreklo izvršljivost sodne poravnave, v kateri se je (izvršilna) dol-
žnica zavezala z banko skleniti aneks h kreditni pogodbi, katerega končni učinek bo, da drugi 
zakonec ne bo več pogodbena stranka (tj. kreditojemalec). Ker dolžnica aneksa ni uspela skle-
niti, se je druga stranka iz sodne poravnave odločila, da jo k temu skuša prisiliti z naložitvijo 
sodnih penalov. Sodišče je predlog za naložitev sodnih penalov zavrnilo, ker je zavzelo stališče, 
da obveznost ni izterljiva, saj gre za dogovor o prevzemu izpolnitve in ima upnik do dolžnice, 
ki aneksa z banko ni uspela doseči, le denarno terjatev (za vračilo tistega, kar bo plačal banki 
sam), za katero mora izvršilni naslov šele pridobiti. Sam tudi menim, da je izvršba te terjatve 
nedopustna tudi iz razloga, ker sploh ne gre za terjatev (dati, storiti, opustiti ali dopustiti). Pri 
sklepanju takšnega sporazuma v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa pride do iz-
raza opozorilna in pojasnilna dolžnost notarja (42. člen ZN). 

1.3	 Soglasje z neposredno izvršljivostjo

V prejšnjem razdelku sem nakazal drugi pogoj, da je sporazum, ki ga skleneta zakonca ali 
zavezanec in upravičenec v obliki notarskega zapisa, izvršilni naslov. Ta iz DZ ni neposredno 
razviden. Treba je namreč upoštevati, da DZ določa le, katere sporazume lahko zakonca oziro-
ma zavezanec in upravičenec sklenejo sami v notarskem zapisu, ki je izvršilni naslov. Kdaj pa je 
notarski zapis izvršilni naslov, določata ZIZ (prvi odstavek 20. a člena) in ZN (4. člen) in ne DZ. 
Notarski zapis mora biti sestavljen tako, kot to določa 43. člen ZN, in mora vsebovati soglasje 
dolžnika z neposredno izvršljivostjo.

Če listina ni sestavljena tako, kot določa zakon, ta določa pravne posledice, ki jih ima posame-
zna pomanjkljivost na perfektnost listine.Za izvršilno sodišče so pomembne tiste oblikovne 
pomanjkljivosti, za katere ZN v prvem odstavku 45. člena določa pravno posledico, da notarski 
zapis nima narave javne listine. To so zlasti pomanjkljivosti iz 5.točke (ni navedbe, da je notar 
udeležencem notarski zapis prebral in da so udeleženci notarski zapis odobrili) in 7. točke (ni 
podpisov oseb, navedenih v 1. in 2. točki, ter pečata ali žiga notarja, ki je sestavil notarski zapis). 
Te kršitve upošteva izvršilno sodišče tako, da izvršbe na podlagi takšnega notarskega zapisa 
ne dovoli, ker ni javna listina. Drugi pogoj, pogoj sine qua non, da ima notarski zapis lastnost 
izvršilnega naslova, je obstoj sporazuma z neposredno izvršljivostjo. Notarski zapis mora vse-
bovati soglasje dolžnika, da je notarski zapis neposredno izvršljiv. Neposredna izvršljivost je 
lastnost notarskega zapisa16 in ne terjatve. Zavezanec (dolžnik) s soglasjem z neposredno izvr-
šljivostjo upniku izrecno dovoli, da lahko ob zapadlosti terjatve predlaga neposredno izvršbo. 
Ker se soglasje nanaša na listino, je vsakršno vpisovanje premoženja kot morebitnega pred-
meta izvršbe odveč (to ne velja za zastavitelja, temveč za dolžnika iz obligacijskega razmerja) 
oziroma utegne ob nespretni formulaciji celo pomeniti zapis omejenega soglasja z neposredno 
izvršljivostjo,17 kar upniku znatno oteži pot do uspešne sodne izvršbe.

14	 Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631.
15	  Sklep VSL, I Ip 523/2015, z dne 3. 6. 2015, sklep VSL, II Ip 2619/2018, z dne 21. 11. 2018. 
16	  Rijavec (2003), str. 125.
17	  O omejenem soglasju z neposredno izvršljivostjo gl. Rijavec (2003), str. 126.
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2	 Obremenitev nepremičnine s hipoteko

Drugi del prispevka je namenjen obravnavi 59. člena DZ, ki ureja stanovanjsko varstvo zakon-
cev med trajanjem zakonske zveze. Rečeno natančneje, v tem delu iščem možne razlage na tisti 
del 59. člena DZ, ki določa, da smeta zakonca le skupno in sporazumno obremeniti stanovanje 
v skupnem premoženju iz prvega odstavka istega člena. Prvi odstavek 59. člena DZ določa, da 
zakonca sporazumno določita stanovanje, v katerem bosta živela in ki bo njun dom in dom 
otrok, ki bodo živeli z njima. 

Kljub kratkemu času od uveljavitve zakona se v teoriji že pojavljajo pozivi k zakonski spremem-
bi tega člena.18 Do takrat je treba najti smiselno razlago drugega odstavka 59. člena DZ. 

Pri razlagi drugega odstavka 59. člena DZ glede obremenitve nepremičnine bom najprej opre-
delil naslednje pojme: stanovanje, skupno premoženje in prebivališče. Druge okoliščine iz pr-
vega odstavka 59. člena DZ niso pomembne – tj. da zakonca nimata otrok ali namena imeti 
otrok. 

Najprej je treba določiti, kaj je stanovanje. Če gre za stanovanje v večstanovanjski hiši, je to po-
samezni del stavbe(2. točka drugega odstavka 3. člena ZZK-1),19 t. i. etažna lastnina v ožjem po-
menu besede, ki vključuje (do določenega idealnega deleža) tudi lastninsko pravico na (drugih) 
prostorskih delih in zemljiških parcelah s položajem splošnega oziroma posebnega skupnega 
dela.20 Lahko je to tudi stanovanjska hiša, ki stoji na določeni nepremičnini (2. točka prvega 
odstavka 3. člena ZZK-1). Po načelu superficies solo cedit (8. člen SPZ) je treba kot stanovanje iz 
drugega odstavka 59. člena DZ šteti za nepremičnino v smislu 2. točke prvega odstavka 3. člena 
ZZK-1, na kateri stoji stanovanjska hiša, oziroma rečeno natančno: objekt, v katerem družina 
prebiva. 59. člen DZ je sicer naslovljen »stanovanjsko varstvo«, čeprav menim, da bi bilo pra-
vilneje najti drug izraz, predlagam »varstvo doma«. Bistvo tega člena je, kot ga v obravnavanem 
delu vidim sam, varstvo družine, osnovnega človekovega dostojanstva in ne nepremičnine kot 
take. O tem, kaj je dom, se je oblikovala obsežna judikatura ESČP, ki pravico do doma obravna-
va v okviru 8. člena EKČP, naše Ustavno sodišče pa v okviru prvega odstavka 36. člena Ustave 
RS, ki ureja pravico do nedotakljivosti stanovanja. Predmet varstva pravice do spoštovanja 
doma so družbene in čustvene vezi posameznika do prostora, ki ga šteje za svoj dom.21

Druga lastnost nepremičnine iz drugega odstavka 59. člena DZ se nanaša na lastninsko stanje 
na nepremičnini. Predmet posebnega varstva je le stanovanje, ki spada v skupno premoženje 
zakoncev. Tu vidim osnovno pomanjkljivost zakona v tem delu, saj je, po mojem mnenju, za-
konodajalec očitno zgrešil bistvo predmeta varovanja. Predmet varovanja je varstvo osnovnega 
človekovega dostojanstva, ki naj ne bo prepuščeno v odločitev samo enemu od zakoncev. Zato 
vprašanje, ali je stanovanje posebno premoženje zakonca ali skupno premoženje obeh, ne bi 
smelo biti pravno pomembno.22 Vendar, kot je zapisan zakon, očitno je. Predmet posebnega 
zakonskega varstva je torej le stanovanje, ki je skupno premoženje, tj. zakonca imata na njem 
skupno lastnino (prim. 3. odstavek 68. člena DZ). 

18	 Novak v Novak (2019), str. 168. 
19	 Uradni list RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 – ZUUJFO, 69/17, 11/18 – ZIZ-L in 16/19 – 

ZNP-1.
20	  Prim. Plavšak in Vrenčur (2019), razdelek 20.1.
21	  Odločba Ustavnega sodišča, št. U-I-64/14, z dne 12. 10. 2017.
22	 Tudi Novak v Novak (2019), str. 169. 
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Skupno premoženje zakoncev so vse premoženjske pravice, ki so bile pridobljene z delom ali 
odplačno med trajanjem zakonske zveze in življenjske skupnosti zakoncev. Skupno premoženje 
zakoncev je tudi premoženje, ki je pridobljeno na podlagi in s pomočjo skupnega premoženja 
oziroma iz premoženja, ki iz njega izhaja (67. člen SPZ). Povedano drugače: stanovanje (dom) 
iz 59. člena DZ je tista nepremičnina, ki je ali na kateri je objekt, v katerem družina prebiva in 
je bila kupljena z delom ali odplačno med trajanjem zakonske zveze in življenjske skupnosti 
zakoncev. Na vsaki stvari, ki jo pridobi katerikoli od zakoncev in ki spada v skupno premoženje 
zakoncev, oba zakonca pridobita skupno lastnino, če se ob pridobitvi te stvari ne dogovorita 
drugače (na primer tako, da vsak od njiju pridobi določen solastniški, idealni delež lastninske 
pravice – primerjaj 65. člen DZ). Kadar je razpolagalni pravni posel, ki je pravni temelj prido-
bitve lastninske pravice na stvari, ki spada v skupno premoženje, opravljen samo v korist enega 
zakonca, ta zakonec na tej stvari pridobi lastninsko pravico po pravilih o poslovni pridobitvi 
lastninske pravice. Zaradi posebnih pravil o premoženjskem režimu zakoncev v trenutku, ko 
začne ta razpolagalni pravni posel učinkovati v korist pridobitelja (zakonca, v korist katerega 

je bilo izstavljeno zemljiškoknjižno 
dovolilo), hkrati drugi zakonec iz-
virno in zunajknjižno pridobi la-
stninsko pravico na tej stvari in 
postane skupni lastnik skupaj z za-
koncem – pridobiteljem.23

Določba drugega odstavka 59. čle-
na DZ ponavlja splošno ureditev 
premoženjskega režima pri sku-
pnem premoženju – zakonca upra-
vljata in razpolagata s skupnim pre-
moženjem skupno in sporazumno 
(67. člen DZ). Dodana vrednost te 
določbe se pokaže šele v zvezi s 70. 
členom DZ, zlasti njegovim tretjim 
odstavkom. Ta določa, da se lahko 
zakonca dogovorita, da z nepre-
mičnino, ki spada v skupno premo-

ženje, razpolaga – jo odtujuje ali obremenjuje le eden od zakoncev, kar pa ne velja, če gre za 
nepremičnino, ki je stanovanje iz drugega odstavka 59. člena DZ. Pri tej nepremičnini takšen 
sporazum zaradi posebnega varstva doma ni veljaven. Skupno lastnino na takšni nepremičnini 
lahko obremenita le oba zakonca skupaj.

Tretji pojem, ki ga je treba pri uporabi drugega odstavka 59. člena DZ razlagati, je skupno 
prebivališče. Tega praviloma določita zakonca konkludentno, lahko tudi izrecno v pogodbi o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij.24 Iz opredelitve prvega pojma (stanovanje), pa tudi 
sicer po naravi stvari izhaja, da prebivališče ni nujno tisto, ki je na naslovu, na katerem ima 
zastavitelj prijavljeno stalno prebivališče. Vendar je v odsotnosti drugačne izjave gotovo ute-
meljeno sklepati, da je prav to tisto stanovanje, ki ga varuje drugi odstavek 59. člena DZ. Tako 
domnevo je glede vprašanja izvršbe na nepremičnino, ki je dom, na primer določil zakonoda-
jalec v četrtem odstavku 71. člena ZIZ.

23	  Plavšak in Vrenčur (2019), razdelek 8.5.
24	 Podgoršek (2018), str. 24.
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2.1	 Sklep

Notar mora pri sestavi sporazumov, ki jih DZ določa v primeru razveze zakonske zveze in 
v zvezi s preživljanjem upravičencev, upoštevati, kdaj gre za sporazume, ki jih stranke lahko 
sklenejo v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa. Pomembno se mi je zdelo tudi 
opozoriti na situacije, ko je treba stranke opozoriti, da soglasje z neposredno izvršljivostjo ne 
zajema prav vseh dogovorov v sporazumih, ki jih zakonca ob razvezi sklepata zaradi ureditve 
medsebojnih premoženjskih razmerij. 

Notar mora pri sestavi notarskega zapisa, ki vsebuje pogodbo o ustanovitvi hipoteke, paziti, ali 
je nepremičnina, ki jo želi zastavitelj zastaviti, stanovanje v smislu drugega odstavka 59. člena 
DZ.25 Če je, morata soglasje za zastavitev nepremičnine izraziti oba zakonca skupaj oziroma 
mora imeti eden od zakoncev za to izrecno pooblastilo drugega zakonca. Ko je že v zemljiški 
knjigi vknjižena skupna lastnina, notar pri uporabi drugega odstavka 59. člena DZ nima težav. 
Težje je, če je v zemljiški knjigi kot lastnik vknjižen le zastavitelj. 

V tem primeru je treba pri uporabi drugega odstavka 59. člena DZ upoštevati, da DZ notarju ne 
daje nobene poizvedovalne obveznosti ali celo pristojnosti ugotavljati obstoj določenih dejstev, 
ki jih stranka ne navaja sama. Pri odgovoru na vprašanje, katera so dejstva (natančneje: izjave), 
na katera bo moral biti notar posebej pozoren, lahko pomagajo kriteriji, ki so se v sodni praksi 
razvili pri presoji, ali je tretja oseba vedela, da je zastavitelj zastavil nepremičnino, ki je skupno 
premoženje.26 Če zastavitelj predloži prodajno pogodbo, v kateri je kot kupec naveden zgolj on, 
in v sporazumu o zastavi izjavi, da je lastnik nepremičnin, tako pa je seveda tudi zemljiškoknji-
žno stanje (11. člen SPZ), in ko ne obstojijo kakršnekoli druge tehtne okoliščine, ki bi notarju 
upravičeno vzbujale dvom v resničnost tako prikazanega stanja, z vidika notarja ne gre za sta-
novanje iz 59. člena DZ. Golo dejstvo zakonskega statusa zastavitelja se v teh okoliščinah izka-
že za nebistveno. Njegov zakonski status sam po sebi še ne izključuje možnosti, da bi razpolagal 
s svojim posebnim premoženjem. V sodni praksi se to upošteva kot indic, ki ob predloženih 
listinah – prodajni pogodbi in izjavi, ki dokazujeta drugače in sta močni podlagi za upnikovo/
notarjevo vero v nasprotno, nima teže.27 Če je glede zakonskega statusa mogoče takšno razlago 
težje sprejeti, naj opozorim na problem zunajzakonske skupnosti. Naj bo retorično vprašanje: 
kako naj notar ugotovi obstoj tega dejstva? 
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1	 Uvod

Če najemnik ne plačuje najemnine, je v najemodajalčevem interesu čim prej doseči izpraznitev 
nepremičnine, da bo na voljo drugim najemnikom, ki bodo redno izpolnjevali svoje obvezno-
sti. Pri doseganju tega cilja mu morata stati ob strani jasna pravna ureditev in enotna sodna 
praksa, vendar žal ni tako. Poglejmo dva primera iz sodne prakse. 

V prvem primeru sta stranki sklenili najemno pogodbo za poslovne prostore v obliki notarske-
ga zapisa. Najemnik je pred notarjem izjavil, da soglaša z neposredno izvršljivostjo svojih obve-
znosti plačevanja najemnine in izpraznitve nepremičnine ob prenehanju najemnega razmerja. 
Ko je najemnik prenehal plačevati najemnino, je najemodajalec odstopil od najemne pogodbe 
in pri sodišču v mandatnem postopku vložil zahtevo za izpraznitev poslovnih prostorov zaradi 
krivdnih razlogov na strani najemnika. Sodišče je razveljavilo nalog za izpraznitev poslovnih 
prostorov in zaradi pomanjkanja pravnega interesa zavrglo tožbo. Najemodajalca je poučilo, da 
za odstop od najemne pogodbe ni potrebna sodna intervencija, ker ima na podlagi izvršljivega 
notarskega zapisa glede obveznosti izpraznitve poslovnih prostorov pri pogodbi o najemu po-
slovnega prostora možnost izvršbe brez predhodnega pravdnega postopka.1 

V drugem primeru sta stranki prav tako sklenili najemno pogodbo za poslovne prostore v obli-
ki notarskega zapisa in je najemnik pred notarjem izjavil, da soglaša z neposredno izvršljivostjo 
svojih obveznosti plačevanja najemnine in izpraznitve nepremičnine ob prenehanju najemne-
ga razmerja. Ko je najemnik prenehal plačevati najemnino, je najemodajalec vložil predlog 
za izvršbo na podlagi izvršljivega notarskega zapisa zaradi izpraznitve in izročitve poslovnih 
prostorov. Sodišče je zavrnilo najemodajalčev predlog za izvršbo z utemeljitvijo, da je kršitev 
pogodbe pravno dejstvo, ki ga je treba v izvršilnem postopku dokazati s pravnomočno odločbo, 
izdano v pravdnem postopku.2

1	 Sklep VSL I Cpg 472/2009 z dne 17. 12. 2009.
2	 Sklep VSL III Ip 3368/2015 z dne 11. 11. 2015.

Bojan Podgoršek, notar v Ljubljani
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2	 Notarski zapis kot izvršilni naslov

Notarski zapis je oblika, v kateri se sklepajo pravni posli. Ta javna listina dokazuje, da sta stran-
ki pred notarjem izjavili soglasje volj za sklenitev pravnega posla. Pri sestavi notarskega zapisa 
je dolžan notar po 42. členu Zakona o notariatu (ZN)3 strankama na razumljiv način opisati 
vsebino in pravne posledice nameravanega pravnega posla ter ju izrecno opozoriti na znana in 
običajna tveganja ter na morebitne druge okoliščine v zvezi z nameravanim pravnim poslom, 
če jih pozna. Odvračati ju mora od nejasnih, nerazumljivih ali dvoumnih izjav ter ju izrecno 
opozoriti na možne pravne posledice takšnih izjav. Če stranki pri svojih izjavah vztrajata, jih 
mora vnesti v notarski zapis, ob tem pa navesti tudi opozorila, dana strankama v zvezi z njimi. 

Temeljna zakonska določba o notarskem zapisu kot izvršilnem naslovu je 4. člen ZN: »Notar-
ski zapis, v katerem je določena obveznost nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere 
je dovoljena poravnava, je izvršilni naslov, če zavezanec soglasje za njegovo neposredno izvr-
šljivost izjavi v istem ali posebnem 
notarskem zapisu in če je terjatev 
zapadla.« Tudi Zakon o izvršbi in 
zavarovanju (ZIZ)4 v prvem od-
stavku 20. a člena podobno določa 
izvršljivost notarskega zapisa: »No-
tarski zapis je izvršljiv, če je dolžnik 
v njem soglašal z njegovo neposre-
dno izvršljivostjo in če je terjatev, 
ki izhaja iz notarskega zapisa, za-
padla.« 

Iz obeh določb lahko povzamemo 
predpostavke izvršljivosti notar-
skega zapisa:

1.	 določenost obveznosti,
2.	 dolžnikovo soglasje z izvr-

šljivostjo,
3.	 zapadlost terjatve.

2.1	 Določenost obveznosti

To je najpomembnejša predpostavka izvršljivosti. Obveznost mora biti določena v notarskem 
zapisu pravnega posla. Dolžnik lahko namreč vnaprej izjavi soglasje z izvršljivostjo svoje ob-
veznosti le, če pozna vsebino in obseg svoje obveznosti. Dolžnikovo soglasje z izvršljivostjo 
nedoločene obveznosti ne zadošča za izvršbo.

Dajatev mora biti določena po vrsti ali individualno. Če ni določena, mora biti vsaj določljiva, 
sicer je posel ničen.5 

3	 Ur. l. RS, št. 2/07 – UPB, 33/07 – ZSReg-B, 45/08, 91/13.
4	 Ur. l. RS, št. 3/07 – UPB, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. 

US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15, 76/15 – odl. US, 11/18.
5	 S. Cigoj (1981), str. 50.
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Po prvem odstavku 38. člena Obligacijskega zakonika (OZ)6 je predmet obveznosti določljiv, če 
pogodba vsebuje podatke, s katerimi ga je mogoče določiti, ali če sta stranki prepustili nekomu 
tretjemu, naj ga določi. Obveznost je določljiva, če se lahko višina natančno določi (izračuna) 
na podlagi podatkov, ki jih vsebuje notarski zapis pravnega posla. Notarski zapis se pri določi-
tvi obveznosti lahko sklicuje tudi na objavljene, vsem dostopne (javne) podatke, na primer na 
objavljene državne statistične podatke o inflaciji – letni stopnji rasti cen.7 Na tak način se lahko 
stranki najemne pogodbe v skladu s 372. členom OZ dogovorita o valorizaciji najemnine.

2.2	 Dolžnikovo soglasje z izvršljivostjo

Dolžnik se s sklenitvijo pravnega posla zaveže, da bo v pogodbenem roku (ob zapadlosti ozi-
roma ob dospelosti) prostovoljno izpolnil svojo pogodbeno obveznost. Lahko tudi rečemo, da 
dolžnik izjavi soglasje s prostovoljno izpolnitvijo obveznosti. Prevzem obveznosti vključuje 
soglasje s prisilno izvršitvijo obveznosti. Če niso podani zakonski razlogi za ugovor, se namreč 
prisilna izvršba opravi kljub dolžnikovemu nasprotovanju. Vnaprejšnja izjava o soglasju z iz-
vršljivostjo po 4. členu ZN in 20. a členu ZIZ je dodatna predpostavka, ki je predpisana zgolj 
za izvršbo na podlagi notarskega zapisa. Za izvršbo na podlagi drugih izvršilnih naslovov, ki 
jih določa 17. člen ZIZ (sodna odločba in sodna poravnava), vnaprejšnje izrecno dolžnikovo 
soglasje ni potrebno. 

Če soglasje ni izrecno omejeno, se nanaša na vsa sredstva in predmete izvršbe, ki jih določa ZIZ. 
Primer soglasja, ki je omejeno na le eno sredstvo in predmet izvršbe, je 142. člen Stvarnoprav-
nega zakonika (SPZ),8 ki določa, da je pravni posel o ustanovitvi hipoteke lahko sklenjen v obliki 
neposredno izvršljivega notarskega zapisa, v katerem zastavitelj soglaša, da se terjatev zavaruje 
z vknjižbo hipoteke na zastaviteljevi nepremičnini in da se po zapadlosti terjatve opravijo po-
plačilo terjatve iz kupnine, dosežene s prodajo, ter izpraznitev in izročitev nepremičnine v enem 
mesecu po prodaji. Ne glede na to zastavitelj, ki je hkrati kreditojemalec, izjavi neomejeno so-
glasje z izvršljivostjo, ker za izpolnitev svoje obveznosti iz kreditne pogodbe odgovarja z vsem 
premoženjem za celotno terjatev, in ne zgolj omejeno do vrednosti zastavljene nepremičnine.

2.3	 Zapadlost (dospelost) terjatve

Zapadlost ali dospelost terjatve pomeni čas izpolnitve. V zvezi z izvršljivostjo notarskega za-
pisa obe temeljni določbi (4. člen ZN in 20. a člen ZIZ) to predpostavko izvršljivosti imenujeta 
»zapadlost«. 

Kadar stranki določita zapadlost z datumom ali s potekom določenega roka od dneva sklenitve 
pogodbe, posebno dokazovanje ni potrebno, saj zapadlost izkazujeta že notarski zapis pravne-
ga posla in koledar. Kadar stranki določita, da pogodbeni rok za izpolnitev teče od nastanka 
določenega dejstva (ki ni splošno znano dejstvo, domnevano dejstvo ali negativno dejstvo, ki 
jih ni treba posebej dokazovati), je nastop tega dejstva (in s tem zapadlost) treba posebej doka-
zati v izvršilnem postopku. Po drugem odstavku 20. a člena ZIZ se zapadlost terjatve dokazuje 
z notarskim zapisom, javno listino ali po zakonu overjeno listino. Podobno prvi in drugi odsta-

6	 Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB, 64/16 – odl. US, 20/18 – OROZ631.
7	 Podatki Statističnega urada Republike Slovenije, https://www.stat.si/StatWeb/.
8	  Ur. l. RS, št. 87/02, 91/13.
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vek 26. člena ZIZ urejata dokazovanje nastopa pogoja, od katerega je odvisna izvršba (z javno 
listino ali s pravnomočno sodbo). Posebej pa tretji do peti odstavek 20. a člena ZIZ urejajo 
primer, pri katerem zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, temveč od drugega dejstva, 
ki je navedeno v notarskem zapisu. V tem primeru za dokaz zapadlosti terjatve zadostuje upni-
kova pisna izjava dolžniku, da je terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in dokazilom o 
vročitvi pisne izjave o zapadlosti terjatve dolžniku. 

Pogodbene obveznosti (oziroma terjatve) običajno nastanejo s sklenitvijo pogodbe. Stranki pa 
lahko vežeta nastanek pogodbe (in s tem nastanek medsebojnih terjatev in obveznosti) na ure-
sničitev negotovega dejstva (odložnega pogoja). V tem primeru kljub sklenjeni pogodbi pogod-
bene obveznosti še niso nastale. Nastanejo po izpolnitvi odložnega pogoja, kar pa ne pomeni, 
da so tudi že zapadle. Kadar terjatev sočasno nastane in zapade zaradi uresničitve istega odlo-
čilnega dejstva, lahko upnik v izvršbi po postopku, ki je določen v tretjem do petem odstavku 
20. a člena, izkaže oboje. Vendar to ni mogoče v vseh primerih. 

Upnik lahko izkaže nastanek oziroma predčasno dospelost obveznosti po 20. a členu ZIZ le, če 
je s pogodbo pridobil ustrezno oblikovalno pravico (odstopno odpovedno ali odpoklicno), ki jo 
uresniči z enostransko izjavo volje.9

Nastanek in zapadlost najemnikovih obveznosti (predvsem obveznosti za vrnitev stvari naje-
modajalcu po prenehanju najemnega razmerja) sta odvisna od nastopa različnih pravnih dej-
stev. Od predpisane ureditve dokazovanja teh dejstev (v izvršilnem ali v pravdnem postopku) 
pa je odvisna učinkovitost izvršljivega notarskega zapisa najemne pogodbe. 

3	 Pogodba o najemu poslovnih stavb in poslovnih 
prostorov

Zakon o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih (ZPSPP)10 določa, da mora biti najemna po-
godba sklenjena v pisni obliki, sicer ni veljavna. Notarski zapis torej ni pogoj za veljavnost prav-
nega posla. Najemodajalec bo predlagal najemniku obliko notarskega zapisa predvsem zaradi 
lažje izterljivosti (izvršljivosti) najemnikovih denarnih obveznosti (za plačevanje najemnine in 
stroškov) in za vrnitev nepremičnine po prenehanju najemnega razmerja.

3.1	 Najemnikove denarne obveznosti za plačevanje najemnine in 
stroškov

Če se stranki nista drugače dogovorili, mora najemodajalec izročiti najemniku poslovno stavbo 
oziroma poslovni prostor v takem stanju, da ga je mogoče uporabiti v namen, ki je določen s 
pogodbo, in ga v takem stanju vzdrževati, pri čemer naj čim manj ovira najemnika pri uporabi 
poslovne stavbe oziroma poslovnega prostora (14. člen ZPSPP). Od izpolnitve te obveznosti 
najemodajalca je odvisen nastanek najemnikove obveznosti za plačevanje najemnine. Tudi če 
notarski zapis najemne pogodbe ne vsebuje ugotovitve o izročitvi nepremičnine najemniku, 
tega dejstva v izvršbi ni treba posebej dokazovati, v primeru najemodajalčeve zlorabe pa ima 

9	 O tem podrobno: N. Plavšak (2012), str. 1617.
10	 Ur. l. SRS, št. 18/74, 34/88, Ur. l. RS, št. 32/00, 102/02 – odl. US, 87/11 – ZMVN-A.
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najemnik ugovorni razlog po 6. točki prvega odstavka 55. člena ZIZ (ker še ni nastopil pogoj 
za izvršbo).

Če v pogodbi ni drugače določeno, mora plačevati najemnik najemnino mesečno vnaprej, in 
sicer najkasneje do petega dne v mesecu, ter povračilo za stroške uporabe skupnih naprav in za 
skupne storitve v stavbi (19. člen ZPSPP).

Višina denarne obveznosti za plačevanje najemnine je v najemni pogodbi običajno izražena v 
natančno določenem denarnem znesku. Notarski zapis v tem delu zato ustreza 21. členu ZIZ, 
po katerem je izvršilni naslov primeren za izvršbo, če so v njem navedeni upnik in dolžnik ter 
predmet, vrsta, obseg in čas izpolnitve obveznosti. Pogosto se stranki dogovorita o valorizaciji 
najemnine glede na spremembe cen, kar je v skladu s 372. členom OZ. Najemna pogodba se v 
takem primeru pri določitvi najemnine sklicuje na objavljene, vsem dostopne (javne) podatke, 
na primer na državne statistične podatke o inflaciji – letni stopnji rasti cen.11 Tako določena 
(oziroma določljiva) višina obveznosti je v skladu s 34. členom OZ. Pogodbena določitev za-
padlosti po 19. členu ZPSPP (najkasneje do določenega dneva v mesecu) prav tako ustreza 21. 
členu ZIZ, zato v izvršbi – razen notarskega zapisa najemne pogodbe – niso potrebne nobene 
druge javne listine za dokazovanje zapadlosti najemnine.

Najemnikova denarna obveznost za plačevanje stroškov uporabe poslovnega prostora oziroma 
poslovne stavbe (stroški vseh dobav in storitev za obratovanje nepremičnine) je lahko v naje-
mni pogodbi določena na več načinov. Stranki se lahko dogovorita, da bo najemnik plačeval 
stroške neposredno dobaviteljem. V takem primeru notarski zapis najemne pogodbe ne iz-
polnjuje predpostavke določenosti obveznosti. Višina obveznosti ob sestavi notarskega zapisa 
najemne pogodbe namreč še ni določena. Poleg tega upnik (posamezni dobavitelj) ni stranka 
najemne pogodbe. Notarski zapis najemne pogodbe v takem primeru zato ni ustrezen izvršilni 
naslov za prisilno izterjavo plačila stroškov.

Enako velja, kadar se stranki dogovorita, da bo najemodajalec še naprej plačeval stroške doba-
viteljem, najemnik pa bo najemodajalcu vsakič po prejemu njegovega obvestila o višini obve-
znosti za plačilo stroškov (na primer s kopijo dobaviteljevega računa) povrnil plačani znesek. 
Tudi v tem primeru notarski zapis ne ustreza kriteriju določenosti obveznosti in ni primeren 
za izvršbo.12

Stranki pa lahko vnaprej določita znesek najemnikove denarne obveznosti do najemodajalca 
na podlagi pričakovanih mesečnih stroškov dobav (pavšalno na podlagi stroškov, ki so nastali 
v preteklih mesecih). Tako določeni znesek je lahko vključen v najemnino. Dogovor o naje-
mnikovi denarni obveznosti do najemodajalca temelji na preprečitvi neupravičene obogatitve 
najemnika, ker najemodajalec mesečno izpolnjuje najemnikove obveznosti do dobaviteljev. 
Najemodajalčevo plačilo dobaviteljev v primeru takega pogodbenega dogovora zato ni pogoj 
za nastanek njegove terjatve do najemnika. Notarski zapis je v tem delu lahko primeren izvršil-
ni naslov, ker določa natančen znesek najemnikove mesečne obveznosti in izpolnjuje tudi vse 
preostale zahteve za primernost izvršilnega naslova po 21. členu ZIZ. Stranki morata v pogod-
bi določiti tudi način končnega poračuna dejansko plačanih stroškov, vendar notarski zapis v 
tem delu zaradi nedoločenosti obveznosti ne more biti izvršljiv.

11	 Podatki Statističnega urada Republike Slovenije https://www.stat.si/StatWeb/ 
12	 Glede stroškov dobav pri stanovanjskem najemu enako tudi sklep VSL II Ip 5765/2013 z dne 16. 4. 2014.
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3.2	 Najemnikova obveznost za izpraznitev poslovne stavbe oziroma 
poslovnega prostora

Po 22. členu ZPSPP mora najemnik po prenehanju najemnega razmerja izročiti najemodajalcu 
poslovno stavbo oziroma poslovni prostor v takem stanju, v kakršnem ga je prevzel. Pravilo je 
glede stanja poslovnega prostora dispozitivno in stranki se lahko dogovorita, da je najemniku 
dovoljeno prezidati ali kako drugače adaptirati nepremičnino. 

Kadar je najemna pogodba sklenjena za določen čas, preneha s potekom časa, za katerega je 
bila sklenjena (prvi odstavek 27. člena ZPSPP). Po poteku najemnega razmerja lahko najemo-
dajalec na podlagi izvršljivega notarskega zapisa vloži predlog za izvršbo za izpraznitev in izro-
čitev nepremičnine po določbah 220. do 223. člena ZIZ; v tem delu je notarski zapis primeren 
izvršilni naslov. 

Pomembno je pravilo drugega odstavka 27. člena ZPSPP, po katerem se šteje, da je najemna 
pogodba obnovljena za nedoločen čas, če najemnik tudi po preteku časa, za katerega je bila 
pogodba sklenjena, poslovno stavbo oziroma poslovni prostor še naprej uporablja, najemoda-
jalec pa v roku enega meseca po preteku tega časa ne vloži pri pristojnem sodišču zahteve za 
izdajo naloga za izpraznitev poslovne stavbe oziroma poslovnega prostora. Določba izvira iz 
leta 1974 in enako kot kasneje (leta 1978) uveljavljeni Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR)13 
v 596. členu in zdaj veljavni OZ v 615. členu določa molče obnovljen zakup kot posledico na-
jemodajalčeve pasivnosti. Če najemnik po poteku najemnega razmerja ni prostovoljno vrnil 
poslovnega prostora najemodajalcu, je moral ta do uveljavitve ZN leta 1995 pri sodišču vložiti 

13	 Ur. l. SFRJ, št. 29/78.
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mandatni nalog za izpraznitev, ki je 
bil v tistem času edino pravno sred-
stvo za uveljavitev terjatve, danes 
pa za takšen nalog nima pravnega 
interesa, saj lahko neposredno vlo-
ži predlog za izvršbo na podlagi no-
tarskega zapisa, ki v takem primeru 
vsebuje vse sestavine, predpisane v 
prvem odstavku 21. člena ZIZ. 

Ovira za neposredno izvršljivost 
notarskega zapisa najemne pogod-
be glede najemnikove izselitve na 
podlagi najemodajalčeve odpove-
di je 26. člen ZPSPP, ki določa, da 
se najemna pogodba odpoveduje 
sodno. Pravilo velja za odpoved 
najemne pogodbe iz vseh razlogov 

(krivdnih ali nekrivdnih na najemnikovi strani). Sodna praksa je nekaj časa razlikovala med 
odstopom najemodajalca od pogodbe iz krivdnih razlogov po 28. členu ZPSPP in redno odpo-
vedjo pogodbe po 26. členu ZPSPP,14 vendar pa kaže, da se je v novejši sodni praksi na podlagi 
argumentov pravne teorije15 oblikovalo enotno stališče, da gre v obeh primerih za najemoda-
jalčevo odpovedno pravico, ki je vrsta odstopne pravice, to pa je mogoče po posebnem pravilu 
prvega odstavka 26. člena in 29. člena ZPSPP uveljaviti samo sodno.

4	 Pogodba o najemu stanovanja

Stanovanjski zakon (SZ-1)16 enako kot ZPSPP za poslovne stavbe in poslovne prostore določa 
obvezno pisno obliko najemne in podnajemne stanovanjske pogodbe. To pomeni, da za veljav-
nost pogodbe ni potreben notarski zapis. Stranke sklepajo najemne pogodbe v obliki notarskih 
zapisov zgolj zaradi izvršljivosti najemnikovih denarnih obveznosti (najemnine in stroškov) ter 
nedenarne obveznosti (izselitve po prenehanju najemnega razmerja). 

4.1	 Najemnikove denarne obveznosti za plačevanje najemnine in 
stroškov

Po 85. členu SZ-1 spada pobiranje najemnine med pravice lastnika (najemodajalca), z najemni-
kovega vidika pa po 94. členu SZ-1 med njegove obveznosti plačevanja najemnine za najeto 
stanovanje in stroškov, ki se plačujejo poleg najemnine.

Po prvem odstavku 91. člena SZ-1 mora najemna pogodba določati višino najemnine ter način 
in roke plačevanja. Enako kot pri najemnini za poslovne prostore tudi za stanovanjsko naje-

14	 Glej na primer že uvodoma omenjeni sklep VSL I Cpg 472/2009 z dne 17. 12. 2009
15	 N. Plavšak (2012), str. 1617.
16	 Ur. l. RS, št. 69/03, 18/04 – ZVKSES, 47/06 – ZEN, 45/08 – ZVEtL, 57/08, 62/10 – ZUPJS, 56/11 – odl. US, 87/11, 

40/12 – ZUJF, 14/17 – odl. US, 27/17.
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mnino velja, da je višina denarne obveznosti običajno v najemni pogodbi izražena v natančno 
določenem denarnem znesku ali pa določljiva s pomočjo valorizacije, poleg tega je določen 
tudi rok plačevanja in je zato notarski zapis stanovanjske najemne pogodbe v tem delu prime-
ren za izvršbo.17

Po prvem odstavku 91. člena SZ-1 mora najemna pogodba določati način plačevanja in obseg 
stroškov, ki niso zajeti v najemnini in se nanašajo na stroške za dobavljeno elektriko, vodo, da-
ljinsko ogrevanje stanovanj in podobno (individualni obratovalni stroški) ter stroške za obra-
tovanje skupnih delov stanovanjske ali večstanovanjske stavbe (skupni obratovalni stroški). 
Enako kot pri plačevanju stroškov v zvezi z najemom poslovnih prostorov tudi za obratovalne 
stroške pri stanovanjskem najemu velja, da notarski zapis v tem delu ni primeren izvršilni na-
slov. Kot navedeno, lahko stranki pridobita primeren izvršilni naslov tako, da v najemni po-
godbi vnaprej določita znesek in zapadlost najemnikove denarne obveznosti do najemodajalca 
na podlagi pričakovanih mesečnih stroškov dobav (pavšalno na podlagi stroškov, ki so nastali 
v preteklih mesecih).18 Na ta način določeni stroški so lahko zajeti v najemnini, morebitni višji 
stroški pa se določijo posebej.

4.2	 Najemnikova obveznost za izpraznitev stanovanja

SZ-1 ureja najemnikovo obveznost izpraznitve stanovanja, kadar je najemna pogodba sklenje-
na za določen čas, v več določbah. V 95. členu določa, da mora najemnik, ki mu je bilo stanova-
nje dano v najem za določen čas, najmanj 30 dni pred potekom tega časa pridobiti od lastnika 
odobritev podaljšanja najemne pogodbe s sklenitvijo aneksa k najemni pogodbi, sicer mora 
izprazniti stanovanje oseb in stvari v pogodbenem roku, razen če najemna pogodba določa 
drugače. V 111. členu (uporaba stanovanja brez pravnega naslova) določa, da oseba, ki upo-
rablja stanovanje, pa z lastnikom ni sklenila najemne pogodbe oziroma ni podaljšala najemne 
pogodbe, sklenjene za določen čas, uporablja stanovanje nezakonito ter da lahko lastnik ka-
darkoli vloži tožbo na izpraznitev stanovanja pri sodišču splošne pristojnosti. Spori se rešujejo 
prednostno. Obe določbi urejata najemnikovo obveznost izročitve stanovanja po prenehanju 
najemnega razmerja, ki je bilo sklenjeno za določen čas. SZ-1 sicer dopušča, da lastnik lahko 
vloži tožbo na izpraznitev stanovanja proti uporabniku brez pravnega naslova (kar razen bivših 
najemnikov vključuje tudi druge osebe).19 Lastnik lahko doseže izpraznitev stanovanja proti 
osebam, ki niso nekdanji najemniki, le s tožbo. Če pa najemnik zaseda stanovanje tudi po pre-
nehanju najemne pogodbe, ki je bila sklenjena za določen čas v obliki izvršljivega notarskega 
zapisa, lahko najemodajalec to svojo pravico uveljavi neposredno v izvršbi.

Če najemnik proti volji najemodajalca zaseda stanovanje tudi v času po prenehanju najemnega 
razmerja, ki je bilo ustanovljeno za določen čas z najemno pogodbo, sklenjeno v obliki izvršlji-
vega notarskega zapisa, najemodajalcu ni treba vložiti tožbe na izpraznitev stanovanja, ampak 
lahko vloži predlog za izvršbo za izpraznitev in izročitev nepremičnine po določbah 220. do 
223. člena ZIZ in je v tem delu notarski zapis primeren izvršilni naslov. 

Najemnik je dolžan najemodajalcu vrniti stanovanje tudi, kadar najemno razmerje preneha 
zaradi najemodajalčeve odpovedi iz krivdnih razlogov na najemnikovi strani. Krivdni odpo-
vedni razlogi so našteti v 103. členu SZ-1, lastnik stanovanja (razen neprofitnega najemnega 

17	 Glej točko 3.1 prispevka.
18	 Glej ibidem.
19	 Na primer osebe, ki se brez pravnega naslova vselijo v nezasedena stanovanja (angl. squatting).
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stanovanja) pa lahko odpove najemno pogodbo tudi iz drugih razlogov, navedenih v pogod-
bi. Za vse primere odpovedi najemne pogodbe tretji odstavek 112. člena SZ-1 določa sodno 
pristojnost. Najemna in podnajemna pogodba se ob sporu odpovedujeta s tožbo pri sodišču 
splošne pristojnosti. O sporu govorimo, kadar najemnik noče prostovoljno vrniti stanovanja 
najemodajalcu. SZ-1 v 112. členu določa še nekatere okoliščine, ki so pomembne v sodnem 
sporu. Če najemnik dokaže, da krivdni razlog ni nastal po njegovi krivdi oziroma da ga brez 
svoje krivde ni mogel odpraviti v danem roku, lastnik ne more odpovedati najemne pogodbe. 
Poleg tega lastnik ne more zahtevati izselitve najemnika, preden mu ne povrne vlaganj, opra-
vljenih v soglasju z lastnikom. Sodišče določi rok za izselitev, ki pa ne sme biti krajši kot 60 dni 
in ne daljši od 90 dni. Spori se rešujejo prednostno.

5	 Sklep in predlog

Zaradi posebnih določb SZ-1 in ZPSPP o sodni pristojnosti notarski zapis ne more biti izvr-
šilni naslov pri izvršbi za izpraznitev in izročitev nepremičnine najemodajalcu, kadar najemna 
pogodba preneha zaradi najemodajalčeve odpovedi. Tudi če zakon ne bi določal sodne pristoj-
nosti za odpoved najemne pogodbe, bi bila pri večini zakonsko določenih krivdnih odpove-
dnih razlogov izvršba za vračilo poslovnega prostora oziroma stanovanja nedopustna, saj ne 
bi izpolnjevala kriterija primernosti izvršilnega naslova za izvršbo po 21. členu ZIZ. Čas izpol-
nitve te najemnikove obveznosti je namreč odvisen od obstoja krivdnega razloga za odpoved, 
nastanka tega pravnega dejstva pa notarski zapis najemne pogodbe ne izkazuje. Notarski za-
pis poslovne najemne pogodbe namreč ne dokazuje, da »najemnik uporablja poslovno stavbo 
oziroma poslovni prostor v nasprotju s pogodbo ali brez potrebne skrbnosti tako, da se dela 
občutnejša škoda«. Notarski zapis stanovanjske najemne pogodbe prav tako ne dokazuje, da 
»najemnik oziroma osebe, ki z njim stanujejo, z načinom uporabe stanovanja povzročajo večjo 
škodo na stanovanju ali skupnih delih stanovanjske ali večstanovanjske stavbe«.

Edini razlog za odpoved poslovne ali stanovanjske najemne pogodbe, ob uresničitvi katerega 
bi bila dopustna izvršba na podlagi notarskega zapisa najemne pogodbe, če zakon ne bi do-
ločal obvezne sodne odpovedi, je neplačevanje najemnine. Neizpolnitev denarne obveznosti 
je negativno dejstvo, ki ga ni mogoče dokazati, zato upniku v izvršilnem postopku ni mogoče 
naprtiti te dolžnosti. Poleg tega zaradi neplačevanja najemnine najemodajalec pridobi pravico 
do odpovedi najemne pogodbe, ki se lahko uveljavi in izkaže po pravilih tretjega do petega 
odstavka 20. a člena ZIZ.

Neplačevanje kreditnih anuitet pri gospodarskih in potrošniških kreditih je razlog za pred-
časno zapadlost vračila celotnega kredita in za prisilno izvršbo na podlagi notarskega zapisa 
kreditne pogodbe. Ni videti utemeljenih razlogov za drugačno ureditev posledic neplačevanja 
najemnine, ki je najpogostejši in najpomembnejši odpovedni razlog. Zato bi majhen poseg za-
konodajalca v ZPSPP in v SZ-1 z izključitvijo sodne pristojnosti za odpoved notarskega zapisa 
najemne pogodbe zaradi neizpolnjevanja najemnikovih denarnih obveznosti bistveno izboljšal 
pravno ureditev na področju najema nepremičnin. Najemodajalčev pravni položaj bi s to spre-
membo postal predvidljiv in varen, najemnikov pravni položaj pa se ne bi spremenil, saj vsako 
neizpolnjevanje obveznosti prej ko slej privede do izvršbe. 
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1	 UVOD

Namen izvršljivega notarskega zapisa je zagotavljanje večje varnosti upnikom. Namen pravnih 
pravil o neposredni izvršljivosti notarskega zapisa je strankama določenega pogodbenega raz-
merja omogočiti, da že ob sklenitvi pravnega posla zagotovita neposredno izvršljivost vseh ali 
nekaterih obveznosti, ki izvirajo iz tega razmerja. V praksi stranke najemne pogodbe, sklenjene 
v obliki notarskega zapisa, pogosto želijo zagotoviti neposredno izvršljivost vseh najemniko-
vih obveznosti, ki izvirajo iz najemne pogodbe. Mednje poleg obveznosti plačevati najemnino 
spada tudi obveznost najemnika vrniti predmet najema ob prenehanju najemnega razmerja. 
Nemalokrat se v praksi pojavi nepremišljenost pri sklepanju najemne pogodbe, posledično pa 
kasneje težave pri izvršitvi obveznosti najemnika, da vrne predmet najema ob prenehanju na-
jemnega razmerja. Najemodajalci z najemniki sklenejo najemno pogodbo v obliki neposredno 
izvršljivega notarskega zapisa v prepričanju, da takšna oblika sklenitve pravnega posla varuje 
njihov pravni položaj v primeru, ko najemnik krši najemno pogodbo, in da lahko na podlagi 
takšne pogodbe brez sodnega postopka dosežejo vrnitev predmeta najema. Pa je to res? 

2	 NOTARSKI ZAPIS

Notarski zapis je poleg notarskega zapisnika in notarskega potrdila ena izmed notarskih li-
stin. Notarske listine so javne listine o pravnih poslih, izjavah volje oziroma dejstvih, iz katerih 
izvirajo pravice. Notarski zapis ima lastnost javne listine le pod pogojem, da so pri njegovem 
sestavljanju upoštevane vse bistvene formalnosti, določene z Zakonom o notariatu (ZN).1

Vsebino notarskega zapisa opredeljuje 43. člen ZN, ki pravi, da mora notarski zapis vsebovati:
1.	 priimek in ime notarja, navedbo, da nastopa kot notar, in njegov sedež;
2.	 priimek in ime, rojstne podatke in prebivališče udeležencev pravnega posla, njihovih 

pooblaščencev, zapisnih prič in tolmačev, če so udeleženci pravnega posla pravne ose-
be pa njihovo ime in sedež ter ime in priimek predstavnika ali pooblaščenca;

3.	 navedbo o načinu ugotovitve istovetnosti oseb iz prejšnje točke;

1	 Zakon o notariatu (Uradni list RS, št. 2/07 – uradno prečiščeno besedilo, 33/07 – ZSReg-B, 45/08, 91/13).

Jana Osolnik, mag. prava, odvetniška pripravnica  
v Odvetniški pisarni Zagorc, d. o. o.

TEŽAVE IZVRŠLJIVIH  
NOTARSKIH ZAPISOV  
V PRAKSI
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4.	 vsebino pravnega posla, navedbo pooblastil ali prilog;
5.	 navedbo, da je notar udeležencem notarski zapis prebral in da so udeleženci notarski 

zapis odobrili;
6.	 datum, uro in kraj sestave notarskega zapisa;
7.	 podpise oseb, navedenih v 1. in 2. točki, ter pečat ali žig notarja, ki je sestavil notarski 

zapis.

Kršitev 5. in 7. točke pri sestavi notarskega zapisa ima za posledico izgubo pravnega učinka 
javne listine, kar listini v izvršilnem postopku odvzame dokazno vrednost (več o tem v nadalje-
vanju). Pri kršitvi ostalih vsebinskih točk notarskega zapisa sodišče glede na okoliščine primera 
oceni, koliko te kršitve določb ukinjajo ali zmanjšujejo verodostojnost notarskega zapisa.

Lastnost notarskega zapisa lahko udeleženci pravnega posla dosežejo tudi s potrditvijo listine o 
pravnem poslu pri notarju. Tako potrjena listina je, če izpolnjuje še ostale pogoje za izvršljivost 
notarskega zapisa (4. člen ZN),lahko tudi neposredno izvršljiva (1. odstavek 49. člen ZN).

3	 IZVRŠLJIVOST NOTARSKEGA ZAPISA

Načelo stroge formalne legalitete veže izvršilna sodišča na izvršilni naslov, zato ne morejo do-
voliti izvršbe za terjatev, za katero v izvršilnem naslovu ni podlage, prav tako pa ne smejo zavr-
niti predloga za izvršbo za izterjavo terjatve, ki je vsebovana v izvršilnem naslovu.

Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)2 med izvršilne naslove uvršča tudi izvršljiv notarski zapis 
(drugi odstavek 17. člena). Pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da notarski zapis pridobi lastnost 
izvršljivosti, določata ZN in ZIZ.ZN določa, da je notarski zapis, v katerem je določena obve-
znost nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je dovoljena poravnava, izvršilni naslov, 
če zavezanec soglasje za njegovo neposredno izvršljivost izjavi v istem ali posebnem notarskem 
zapisu in če je terjatev zapadla (4. člen ZN).Notarski zapis je izvršljiv, če je dolžnik v njem so-
glašal z njegovo neposredno izvršljivostjo in če je terjatev, ki izhaja iz notarskega zapisa, zapa-
dla (prvi odstavek 20. a člena ZIZ). Da je notarski zapis izvršljiv v skladu z zakonskimi določili, 
morajo biti torej izpolnjene naslednje predpostavke:

•	 obveznost (terjatev) mora biti določno opredeljena;
•	 obveznost mora biti taka, da je glede nje dovoljena poravnava;
•	 dolžnik mora izjaviti soglasje z neposredno izvršljivostjo v obliki notarskega zapisa;
•	 terjatev mora biti zapadla.

Opredelitev obveznosti

Določenost obveznosti v izvršilnem naslovu je splošna predpostavka primernosti vsakega iz-
vršilnega naslova za izvršbo (prvi odstavek 21. člena ZIZ). Da bi bila obveznost predmet nepo-
sredne izvršljivost, mora biti določno opredeljena z upnikom, dolžnikom, predmetom, vrsto, 
obsegom in časom izpolnitve. Pri tem ni nujno, da bi bili vsi podatki o obveznosti v notarskem 
zapisu točno določeni in opredeljeni. Po splošnem pravilu obligacijskega prava je predpostavka 
veljavnosti pogodbe, da je v njej predmet izpolnitvenega ravnanja, ki se ga stranka s pogodbo 

2	 Zakon o izvršbi in zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 121/07, 45/08 –ZArbit, 37/08 
– ZST-1, 28/09, 51/10, 26/11, 14/12, 17/13 –odl. US, 45/14 –odl. US, 58/14 –odl. US, 53/14, 50/15, 54/15, 76/15 
–odl. US, 11/18). 
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zaveže opraviti, določen ali določljiv (drugi odstavek 34. člena Obligacijskega zakonika, OZ).3 
Po prvem odstavku 38. člena OZ je predmet obveznosti določljiv, če pogodba vsebuje podatke, 
s katerimi ga je mogoče določiti, ali če stranki prepustita nekomu tretjemu, naj ga določi. Pri 
smiselni uporabi tega splošnega pravila moramo biti pozorni na pravno pravilo, da je v izvršil-
nem postopku mogoče pravna dejstva glede zapadlosti terjatve dokazovati samo z notarskim 
zapisom, javno listino ali listino, overjeno po zakonu (drugi odstavek 20. a člena ZIZ). Od tega 
pravila velja izjema za tista dejstva, ki jih ni treba dokazovati. Med dejstva, ki jih ni treba doka-
zovati, spadajo splošno znana, negativna in domnevana dejstva. 

Pri opredelitvi obveznosti oziroma terjatve moramo dosledno ločiti terjatev, ki je vezana na 
pogoj, in bodočo terjatev. Pogoj je v 59. členu OZ opredeljen kot negotovo pravno dejstvo, ki ga 
pogodbeni stranki določita kot predpostavko za začetek učinkovanja pogodbe (odložni pogoj) 
oziroma kot predpostavko za prenehanje učinkovanja pogodbe (razvezni pogoj). S trenutkom 
učinkovanja ali prenehanja pogodbe stranki pridobita oziroma izgubita pogodbene pravice in 
obveznosti. Ob sklenitvi pogodbe sta stranki torej določno opredelili vse pravice in obvezno-
sti, negotov je le začetek učinkovanja pravic in obveznosti. Ker pa čas učinkovanja pravic in 
obveznosti ni z zakonom zahtevana predpostavka izvršljivosti notarskega zapisa, je soglasje z 
neposredno izvršljivostjo pogojne obveznosti dopustno. Vendar pa lahko sodišče izvršbo, ki je 
odvisna od nastopa kakšnega pogoja, dovoli le, če upnik v predlogu za izvršbo določno označi 
javno ali po zakonu overjeno listino, s katero lahko dokaže, da je pogoj nastopil.4

Drugače pa je pri bodoči terjatvi, o kateri govorimo, kadar pravni posel, iz katerega izvira obve-
znost, ki naj bi bila predmet neposredne izvršljivosti notarskega zapisa, še ni sklenjen. Bodoča 
obveznost bo s sklenitvijo pravnega posla šele nastala, zato dolžnik ne more vedeti, kakšna bo 
njegova obveznosti. Ker pri bodoči terjatvi predmet obveznosti ni niti določen niti določljiv, 
taka terjatev ne more biti predmet soglasja z neposredno izvršljivostjo. Izjava dolžnika, da so-
glaša z neposredno izvršljivostjo bodoče terjatve, nima pravnega učinka.

Tak primer je ustanovitev maksimalne hipoteke za bodočo terjatev. Maksimalna hipoteka va-
ruje temeljno razmerje, iz katerega lahko nastajajo terjatve, zavarovane do najvišjega dogovor-
jenega zneska. V tem primeru je izvršilni naslov neprimeren, saj nimamo točno določene ob-
veznosti, ki naj se izpolni. Glavno oviro za izpolnitev pogojev neposredne izvršljivosti namreč 
predstavljajo lastnosti zavarovane terjatve, saj ob ustanovitvi maksimalne hipoteke ni točno 
določen znesek obveznosti, ki naj se izpolni. Določen je sicer zgornji znesek maksimalne hipo-
teke, ki pa ne omogoča sklepa, da se lahko do te višine terjatev tudi izterja, če ob sestavi zapisa 
ne vemo, kakšna terjatev bo sploh nastala, in zavezančevo izrecno soglasje z obveznostjo zato 
ni možno. Dolžnik ne more soglašati z neposredno izvršljivostjo, če soglasja ne more vezati na 
konkretno določeno terjatev. Takšno stališče zagovarja teorija5 in potrjuje sodna praksa.6

Podoben primer kot ustanovitev maksimalne hipoteke za bodočo terjatev je tudi pogodba o 
revolving kreditu. Pogodba o revolving kreditu v skladu s sodno prakso7 ne more predstavljati 

3	 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 –odl. US, 20/18).
4	 Tako Višje sodišče v Ljubljani v sklepu, opr. št. III Ip 1905/2014, z dne 18. 6. 2014.
5	 Prof. dr. Matjaž Tratnik, Različne vrste hipotek v našem pravu, prof. dr. Miha Juhart, Hipoteka in neposredna izvršljivost, oboje 

Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, VI. dnevi civilnega prava, 23. in 24. april 2008, dr. Vesna Rijavec, 
Izvršljiv notarski zapis, Podjetje in delo 6–7/2010/XXXVI, str. 1148.

6	 Višje sodišče v Ljubljani, opr. št. II Ip 1220/2008, z dne 15. 7. 2008 in v sklepu, opr. št. III Ip 2383/2016, z dne 10. 8. 2016, 
kjer je sodišče izrecno zapisalo: »V notarskem zapisu sklenjen sporazum o zavarovanju denarne terjatve z ustanovitvijo maksi-
malne hipoteke ni primeren izvršilni naslov za izterjavo terjatve iz izvedbene pogodbe.«

7	 Tako na primer Višje sodišče v Ljubljani v sklepu, opr. št. I Ip 748/2015, z dne 22. 4. 2015 in Višje sodišče v Celju v sklepu, 
opr. št. II Ip 114/2012, z dne 28. 3. 2012.
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primernega izvršilnega naslova, tudi če je sklenjena v obliki notarskega zapisa, saj običajno 
manjka obseg izpolnitve kredita oziroma je obseg terjatve nedoločen. V času sklenitve pogod-
be namreč ni jasno, v kolikšni višini bo kreditojemalec kredit črpal, zato ni mogoče določiti, 
kolikšna bo obveznost, na tako nedoločno obveznost pa soglasja o neposredni izvršljivosti ni 
mogoče vezati. Višje sodišče v Ljubljani je v sklepu, opr. št. I Ip 748/2015, z dne 22. 4. 2015 lepo 
opisalo: »Primerna opredelitev obveznosti v izvršilnem naslovu ne sme puščati nobenih dvomov 
o tem, kakšna obveznost je dolgovana, in od izvršilnega sodišča zaradi načela stroge formalne 
legalitete ne sme terjati dodatnega vsebinskega odločanja.«

Lastnosti obveznosti

Obveznost mora biti taka, da je glede nje dovoljena poravnava. Dopustnost poravnave se pre-
soja po pravilih, ki veljajo za presojo dopustnosti sodne poravnave po določbah Zakona o prav-
dnem postopku (ZPP)8 kot tudi po določbah OZ. Predmet poravnave je lahko vsaka pravica, 
s katero lahko kdo razpolaga (1053. člen OZ), glede katere ima torej razpolagalno pravico, kar 
pomeni, da jo lahko prenese, obremeni, spremeni ali odpravi.9 To pomeni, da predmet nepo-
sredno izvršljivega notarskega zapisa ne morejo biti terjatve, za katere velja, da bi bilo razpola-
ganje z njimi v nasprotju s prisilnimi predpisi ali moralo.10

Soglasje z neposredno izvršljivostjo 

Soglasje z izvršljivostjo pomeni, da dolžnik vnaprej soglaša s tem, da bo lahko upnik v primeru, 
če dolžnik ne bo prostovoljno izpolnil obveznosti, v izvršilnem postopku dosegel izpolnitev. 
Poleg tega mora biti dolžnik seznanjen s tem, da bo lahko upnik v primeru, če sam ne bo pro-
stovoljno izpolnil obveznosti, v postopkih prisilne sodne izvršbe dosegel izpolnitev. Obveznost 
seznaniti dolžnika z navedenim ima notar v okviru svoje pojasnilne dolžnosti. Pojasnilo mora 
biti razvidno iz notarskega zapisa. Dolžnikovo soglasje je lahko neomejeno glede na sredstva in 
predmet izvršbe, lahko pa je omejeno le na nekatera sredstva in predmete izvršbe. 

ZN in ZIZ urejata samo nekatere predpostavke za veljavnost izjave dolžnika o soglasju z ne-
posredno izvršljivostjo njegove obveznosti. Zato se glede drugih predpostavk veljavnosti te 
izjave smiselno uporabljajo splošna pravila OZ o predpostavkah veljavnosti pravnoposlovne 
izjave volje. Predmet izjave je obveznost, na katere neposredno izvršljivost se nanaša soglasje. 
Predmet izjave mora biti mogoč, dovoljen in določen ali določljiv (primerjaj drugi odstavek 
34. člena OZ). Ob tem morajo biti za veljavnost izjave o soglasju z neposredno izvršljivostjo 
izpolnjene tudi splošne predpostavke glede pravne in poslovne sposobnosti dolžnika ter glede 
svobodno oblikovane in resne volje.

8	 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 –ZArbit, 45/08, 111/08 –odl. 
US, 121/08 – skl. US, 57/09 –odl. US, 12/10 –odl. US, 50/10 –odl. US, 107/10 –odl. US, 75/12 –odl. US, 76/12 –popr., 
40/13 –odl. US, 92/13 –odl. US, 6/14, 10/14 –odl. US, 48/14, 48/15 –odl. US, 6/17 –odl. US, 10/17, 32/18, 16/19 – 
ZNP-1).

9	 B. Podgoršek v N. Plavšak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ) (posebni del) s komentarjem, 1. natis, GV Založba, Ljubljana 2004, 
4. knjiga, stran 1111.

10	 Dragica Wedam Lukič, Pravni učinki notarskih listin v civilnih sodnih postopkih, Pravna praksa št. 308/1994, str. 8 in naslednje.

Pri bodoči 
terjatvi 

predmet 
obveznosti ni 

niti določen 
niti določljiv, 

zato taka 
terjatev ne 

more biti 
predmet 

soglasja z 
neposredno 

izvršljivostjo. 
Izjava 

dolžnika, da 
soglaša z 

neposredno 
izvršljivostjo 

bodoče 
terjatve, nima 

pravnega 
učinka.



41

Notarski vestnik | oktober 2019

OSREDNJA TEMA | Izvršljivost notarskih zapisov

Zapadlost obveznosti

Zapadlost terjatve se dokazuje z notarskim zapisom, 
javno listino ali po zakonu overjeno listino(drugi od-
stavek 20. a člena ZIZ). Skupna značilnost predpostavk 
neposredne izvršljivosti notarskega zapisa glede dolo-
čene terjatve je, da morajo biti vsa pravna dejstva, iz 
katerih izhaja, da je terjatev nastala in zapadla, izkaza-
na z javno listino. Razlog za tako zahtevo je, da namen 
izvršilnega postopka ni ugotavljanje spornih dejstev, 
temveč je njegov namen zagotoviti prisilno izvršitev 
obveznosti, katere obstoj in zapadlost sta izkazana z 
ustrezno visoko stopnjo zanesljivosti.11 Zato teh prav-
nih dejstev v izvršilnem postopku ni mogoče dokazo-
vati s katerimkoli dokaznim sredstvom, temveč le z 
javno listino.

Če zapadlost obveznosti ni odvisna od poteka roka, 
temveč od drugega dejstva, ki je navedeno v notarskem 
zapisu, notar stranke opozori, da za dokaz zapadlosti 
terjatve zadostuje upnikova pisna izjava dolžniku, da je 
terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in dokazi-
lom o vročitvi pisne izjave o zapadlosti terjatve dolžni-
ku. Notar stranke opozori, da lahko upnik namesto pridobitve dokazila o vročitvi pisne izjave 
o zapadlosti terjatve dolžniku pooblasti notarja, da zapadlost sporoči dolžniku (tretji odstavek 
20. a člena ZIZ).Notar mora, kadar ga upnik pooblasti, da zapadlost sporoči dolžniku, zapa-
dlost sporočiti nemudoma in o tem sestaviti zapisnik, ki pri odpoklicu terjatve zadostuje za 
zaznambo tega dejstva v zemljiški knjigi(četrti odstavek 20. a člena ZIZ).

To pomeni, da je drugo pravno dejstvo, od katerega teče rok izpolnitve obveznosti, mogoče iz-
kazati v skladu z drugim odstavkom 20. a člena ZIZ z ustrezno javno listino, iz katere izhaja, da 
je to dejstvo nastalo in kdaj je nastalo. Pri tem je treba upoštevati, da je pravno dejstvo izkazano 
z javno listino v skladu z drugim odstavkom 20. a člena ZIZ samo, če je to dejstvo potrjeno ali 
določeno v javni listini. To pomeni, da javna listina, ki potrjuje izjavo pogodbene stranke, da je 
nastopilo pravno dejstvo, ki je pomembno za nastanek ali zapadlost terjatve, s tem ne potrjuje 
tudi nastopa tega pravnega dejstva.12 Zato s tako javno listino to pravno dejstvo ni izkazano v 
skladu z drugim odstavkom 20. a člena ZIZ.

4	 NAJEMNA POGODBA V OBLIKI NOTARSKEGA ZAPISA

Z najemno pogodbo se najemodajalec zavezuje, da bo najemniku izročil določeno stvar v rabo, 
ta pa se zavezuje, da mu bo za to plačeval najemnino (prvi odstavek 587. člena OZ). Med dru-
gim je bistveni element najemnega razmerja tudi čas trajanja, saj raba stvari ni enkratno, am-
pak trajajoče razmerje. Najem ne more biti trajen, saj trajen prenos upravičenja rabe nasprotuje 

11	 Plavšak Nina, Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, št. 8, 2012, str. 1617.
12	 Plavšak Nina, Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, št. 8, 2012, str. 1617.
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vsebini lastninske pravice. Glede na čas trajanja tako ločimo najemno pogodbo za določen čas 
in za nedoločen čas, ko najem traja toliko časa, dokler ena izmed pogodbenih strank ne želi 
prenehanja.13

V praksi pogodbeni stranki najemne pogodbe, sklenjene v obliki notarskega zapisa, pogosto 
želita zagotoviti neposredno izvršljivost vseh najemnikovih obveznosti, ki izvirajo iz najemne 
pogodbe. Mednje poleg obveznosti plačevati najemnino spada tudi obveznost najemnika vr-
niti predmet najema ob prenehanju najemnega razmerja. Ob tem se zastavlja vprašanje, ali je 
notarski zapis najemne pogodbe lahko izvršilni naslov tudi za prisilno izpolnitev najemnikove 
obveznosti vrniti predmet najema najemodajalcu. Upoštevati moramo, da ta obveznost ne na-
stane že s sklenitvijo najemne pogodbe, temveč šele, ko nastopijo pravna dejstva, ki povzro-
čijo prenehanje najemnega razmerja. Zato je odgovor na to vprašanje odvisen od tega, katera 
pravna dejstva so tista, ki povzročijo prenehanje najemnega razmerja (potek časa, odpoved 
pogodbe ipd.), in od presoje, ali lahko ta pravna dejstva izkažemo z notarskim zapisom, javno 
listino ali po zakonu overjeno listino. 

Prenehanje najemne pogodbe za nedoločen čas

Če je najemna pogodba sklenjena za nedoločen čas, lahko preneha na podlagi odpovedi na-
jemodajalca ali najemnika. V praksi se najpogosteje srečamo s težavami v zvezi z odpovedjo 
najemodajalca in nezmožnostjo izvršitve obveznosti najemnika vrniti predmet najema, zato so 
v nadaljevanju obravnavani samo položaji v zvezi z odpovedjo najemodajalca. Najemodajalec 
povzroči prenehanje najemnega razmerja tako, da uresniči odpovedno pravico. Pri odpovedi 
najemodajalca moramo razlikovati redno in izredno odpovedno pravico.

Redna odpovedna pravica je pravna možnost najemodajalca z enostransko izjavo volje pov-
zročiti prenehanje najemnega razmerja, ne da bi za njeno uresničitev moral obstajati pose-
ben razlog. Za redno odpovedno pravico je značilno, da ne začne učinkovati že takrat, ko jo 
najemnik prejme. Učinkovati začne šele s potekom določenega odpovednega roka, ki teče od 
prejema odpovedi. Po splošnem pravilu, določenem v prvem odstavku 616. člena OZ za to, da 
bi najemodajalec pridobil redno odpovedno pravico, ni treba, da bi bila ta pravica določena v 
najemni pogodbi.

Izredna odpovedna pravica je pravna možnost najemodajalca povzročiti prenehanje najemne-
ga razmerja, sklenjenega za določen čas, pred potekom tega časa, ali najemnega razmerja, skle-
njenega za nedoločen čas, brez odpovednega roka. Najemodajalec pridobi izredno odpovedno 
pravico, če najemnik krši svoje obveznosti iz najemne pogodbe (primerjaj 601., 603. in 607. 
člen OZ). Zato uresničitev izredne odpovedne pravice povzroči pravni učinek, če je najemoda-
jalec imel takšno odpovedno pravico takrat, ko je izjavil voljo o njeni uresničitvi (če so do takrat 
nastala pravna dejstva, ki so predpostavka pridobitve izredne odpovedne pravice).14

Po splošnih pravilih OZ lahko najemodajalec redno ali izredno odpovedno pravico uveljavi zu-
najsodno, in sicer z navadno izjavo volje, naslovljeno na najemnika. Pri najpogostejših najemih, 
in sicer pri najemu stanovanja ali poslovnega prostora oziroma poslovne stavbe, moramo poleg 

13	 M. Juhart v N. Plavšak in drugi, Obligacijski zakonik (OZ) (posebni del) s komentarjem, 1. natis, GV Založba, Ljubljana 2004, 3. 
knjiga, stran 637.

14	 Plavšak Nina, Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, št. 8, 2012, str. 1617.
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splošnih pravil OZ upoštevati tudi posebna pravila, ki jih za te najeme določata Stanovanjski 
zakon (SZ-1)15 in Zakon o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih (ZPSPP).16

Pri najemu stanovanja moramo upoštevati, da lahko po splošnem pravilu, določenem v prvem 
odstavku 103. člena SZ-1, najemodajalec odpove pogodbo samo zaradi krivdnih razlogov z 
uresničitvijo izredne odpovedne pravice. Po posebnem pravilu, določenem v prvem odstav-
ku 105. člena SZ-1, pa lahko najemodajalec pri oddaji stanovanja (izjema velja za neprofitno 
stanovanje)najemno pogodbo odpove tudi iz drugih razlogov, če so ti navedeni v najemni po-
godbi. To pomeni, da pri najemu stanovanja najemodajalec pridobi redno odpovedno pravico 
samo, če je ta pravica izrecno določena v najemni pogodbi. V takem primeru mora biti v na-
jemni pogodbi določen tudi odpovedni rok, ki po prvem odstavku 112. člena SZ-1 ne sme biti 
krajši od 90 dni.

Pri presoji, ali je notarski zapis pogodbe o najemu stanovanja, v kateri sta določena redna od-
povedna pravica najemodajalca in odpovedni rok, lahko izvršilni naslov za prisilno izpolnitev 
obveznosti vrniti predmet najema, moramo upoštevati še dve posebni pravili SZ-1:

•	 najemodajalec ne more zahtevati izselitve najemnika, dokler mu ne povrne vlaganj 
(drugi odstavek 112. člena SZ-1);

•	 najemna pogodba se ob sporu odpoveduje s tožbo (tretji odstavek 112. člena SZ-1). 

Spor nastane vedno, kadar najemodajalec trdi, da je pridobil pravico zahtevati izpraznitev in 
vrnitev stanovanja, najemnik pa trdi, da ta njegova obveznost še ni nastala, ker mu na primer 
najemodajalec ni povrnil vlaganj. Zato lahko sklenemo, da je redno odpovedno pravico pri 
stanovanjskem najemu, sklenjenem za nedoločen čas, mogoče uresničiti samo sodno. Enako 
seveda velja tudi za izredno odpovedno pravico, saj pri uveljavitvi te lahko nastane spor o tem, 
ali obstaja krivdni odpovedni razlog (predpostavka nastanka izredne odpovedne pravice).

Navedeno stališče velja v pravni stroki17 in ga potrjuje zapis v sklepu Višjega sodišča v Ljublja-
ni, opr. št. I Ip 3435/2017, z dne 5. 3. 2018: »Priznavanje učinka neposredne izvršljivosti glede 
izselitve iz stanovanja v primeru spora bi pomenilo, da lahko upnik prisilno ureditev zaobide. 
Izvršilni naslov za izselitev iz stanovanja kot posledica prenehanja najemne pogodbe zaradi 
izredne odpovedi je tako lahko le (pravnomočna) sodna odločba, zato bosta morala upnika 
pridobiti izvršilni naslov za dolžnikovo izselitev v sodnem postopku po vložitvi ustrezne tožbe. 
Glede na vse navedeno zapadlosti nedenarne terjatve v obravnavanem primeru z listino iz 20. a 
člena ZIZ ni mogoče dokazovati in notarski zapis ne more biti izvršilni naslov za njeno prisilno 
uveljavitev.«18

Pri najemu poslovnega prostora ali poslovne stavbe se glede pridobitve redne odpovedne pra-
vice uporablja splošno pravilo OZ, zato ni treba, da bi bila ta pravica izrecno določena v naje-
mni pogodbi. Pri tem moramo upoštevati, da po kogentnem pravilu, določenem v drugem od-
stavku 24. člena ZPSPP, odpovedni rok ne sme biti krajši od enega leta. Morebitno pogodbeno 
pravilo o določitvi krajšega odpovednega roka nima pravnega učinka in je nično (prvi odstavek 

15	 Uradni list RS, št. 69/03, 18/04 – ZVKSES, 47/06 – ZEN, 45/08 –ZVEtL, 57/08, 90/09 –odl. US, 56/11 –odl. US, 
87/11, 62/10 – ZUPJS, 40/11 – ZUPJS–A, 40/12 – ZUJF, 14/17 –odl. US, 27/17.

16	 Uradni list SRS, št. 18/74, 34/88, 5/90, Uradni list RS – stari, št. 10/91, Uradni list RS/I, št. 17/91 – ZUDE, Uradni list RS, št. 
13/93, 66/93, 32/00, 102/02 –odl. US, 87/11 – ZMVN-A. 

17	 Plavšak Nina, Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, št. 8, 2012, str. 1617.
18	 Podobno Višje sodišče v Ljubljani tudi v sklepu, opr. št. III Ip 2181/2014, z dne 11. 6. 2014, kjer je sodišče zapisalo: »Najemna 

(in podnajemna) pogodba se ob sporu odpovedujeta s tožbo pri sodišču splošne pristojnosti. Izvršilni naslov za izselitev iz sta-
novanja kot posledica prenehanja najemne pogodbe zaradi izredne odpovedi je tako lahko le (pravnomočna) sodna odločba. 
Glede na navedeno zapadlosti nedenarne terjatve v obravnavanem primeru z listino iz 20. a člena ZIZ ni mogoče dokazovati in 
notarski zapis ne more biti izvršilni naslov za njeno prisilno uveljavitev.«
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88. člena v zvezi s prvim odstavkom 86. člena OZ). V tem primeru kogentna določba 24. člena 
ZPSPP pretehta avtonomni položaj strank.

Po prvem odstavku 26. člena ZPSPP se pogodba o najemu poslovnih prostorov ali poslovne 
stavbe odpoveduje sodno. Pravilo se uporablja za redno in izredno odpoved. Višje sodišče v 
Ljubljani je v sklepu, opr. št. I Ip1752/2018, z dne 22. 8. 2018 zapisalo: »Po posebnih pravilih 
Zakona o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih mora najemodajalec s tožbo oziroma pre-
dlogom za izdajo izpraznitvenega naloga, s katerim uveljavi odpovedno pravico, zahtevati (uve-
ljaviti svojo pravico), da sodišče najemniku naloži izpraznitev poslovnega prostora ali poslovne 
stavbe, ki je predmet najema, in njeno vrnitev najemodajalcu. Zato notarski zapis take najemne 
pogodbe ni ustrezen izvršilni naslov za prisilno izpolnitev obveznosti najemnika vrniti poslovni 
prostor.« Podobno je zapisalo že Višje sodišče v Ljubljani v sklepu, opr. št. III Ip 3368/2015, z 
dne 11. 11. 2015: »Kršitev najemne pogodbe je pravno dejstvo, ki povzroči predčasno zapadlost 
terjatve, to dejstvo pa mora upnik dokazati s pravnomočno odločbo, izdano v pravdnem po-
stopku.«

Prenehanje najemne pogodbe za določen čas

Najemna pogodba za določen čas običajno preneha s potekom časa, za katerega je bila pogodba 
sklenjena. Pri tem položaju je dan prenehanja najemnega razmerja točno določen v notarskem 
zapisu najemne pogodbe, zato tega dejstva ni treba izkazovati s posebno listino. To pomeni, da 
je za ta položaj notarski zapis najemne pogodbe primeren izvršilni naslov za prisilno izvršitev 
te obveznosti ob poteku časa.19

ZPSPP loči med odpovedjo (24. člen ZPSPP) in odstopom od najemne pogodbe (28. člen ZP-
SPP). Razlika je (med drugim) v tem, da se pogodba lahko odpove ne glede na obstoj krivdnega 
razloga, odpovedni rok pa znaša najmanj eno leto. Odstop od pogodbe pa je dovoljen le, če so 
podani krivdni razlogi. Novejša sodna praksa20 je zavzela stališče, da ZPSPP za odstop od naje-
mne pogodbe zaradi krivdnih razlogov na strani najemnika ne predvideva sodne intervencije 
in da je dopustna izvršba za izpraznitev in izročitev poslovnega prostora (pri pogodbi o najemu 
poslovnega prostora za določen čas) brez predhodnega sodnega postopka v primeru neposre-
dno izvršljivega notarskega zapisa. Obrazložitev sodišča je bila, da za odstop (iz krivdnih razlo-
gov) od najemne pogodbe, sklenjene za določen čas (28. člen ZPSPP), po določbah ZPSPP ni 
potrebna sodna intervencija, kadar sta pogodbeni stranki postopek odstopa od pogodbe uredi-
li z notarskim zapisom. ZPSPP sicer res v 26. členu določa, da se pogodba o najemu poslovnih 
prostorov odpoveduje sodno, vendar pa se to določilo nanaša na odpoved najemne pogodbe, 
ki je sklenjena za nedoločen čas. Glede izpraznitvenega zahtevka, ki je posledica odstopa od 
najemne pogodbe, pa ZPSPP ne vsebuje določb, ki bi kogentno določale, da je izvršilni naslov 
za prisilno izpolnitev te obveznosti le (pravnomočna) sodna odločba. Tega po mnenju sodne 
prakse ne določa niti 29. člen ZPSPP, kjer je določeno le, da sodišče postopa po določbah ZPP 
o plačilnem nalogu, vendar po presoji sodišča le takrat, ko upnik nima (drugega) primernega 
izvršilnega naslova. To pomeni, da je dopustna izvršba za izpraznitev in izročitev poslovnega 

19	 Primerjaj s sklepom Višjega sodišča v Celju, opr. št. I Ip 452/2013, z dne 29. 11. 2013.
20	 Odločbe Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 590/2017, z dne 13. 12. 2018, opr. št. I Cpg 828/2015, z dne 10. 6. 

2015, opr. št. II Cpg 855/2005, z dne 25. 10. 2005, I Cpg 472/2009, z dne 17. 12. 2009, in sklep Višjega sodišča v Kopru, 
opr. št. II Ip 427/2015, z dne 10. 12. 2015.
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prostora (pri pogodbi o najemu poslovnega prostora za določen čas) brez predhodnega sodne-
ga postopka v primeru neposredno izvršljivega notarskega zapisa. 

5	 SKLEP

Če odgovorim na v uvodu zastavljeno vprašanje, ali se lahko najemodajalec s sklenitvijo naje-
mne pogodbe v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa izogne dolgotrajnemu sodne-
mu postopku in hitreje doseže vrnitev v najem danega predmeta po prenehanju najemnega 
razmerja, je odgovor odvisen od pravnega dejstva, ki povzroči prenehanje najemnega razmerja 
in najemodajalcu daje upravičenje zahtevati vrnitev predmeta najema. Nekaterih vrst pravnih 
dejstev, ki so pomembna za določitev predmeta oziroma višine obveznosti, objektivno ni mo-
goče izkazati z notarsko ali drugo javno listino, temveč s pravnomočno sodbo, s katero sodišče 
dolžniku naloži izpolnitev obveznosti. Zato taka obveznost objektivno ne more postati nepo-
sredno izvršljiva na podlagi notarskega zapisa pogodbe, čeprav je v njem na splošno določena 
in je dolžnik soglašal z njeno nepo-
sredno izvršljivostjo. 

V primeru najemne pogodbe za 
določen čas ta preneha s potekom 
časa, za katerega je bila pogodba 
sklenjena. Pri tem položaju je dan 
prenehanja najemnega razmerja 
točno določen v notarskem zapisu 
najemne pogodbe, zato tega dejstva 
ni treba izkazovati s posebno listi-
no. V tem primeru je notarski zapis 
neposredno izvršljive najemne po-
godbe smiseln.

Redno in izredno odpovedno pra-
vico glede najemne pogodbe za sta-
novanje (v primeru spora) oziroma 
poslovni prostor je mogoče uveljaviti samo sodno, zato notarski zapis take najemne pogodbe 
ni ustrezen izvršilni naslov za prisilno izpolnitev obveznosti najemnika vrniti predmet najema. 
Skladno z novejšo sodno prasko velja izjema od tega pravila pri odstopu od najemne pogodbe 
za poslovni prostor, sklenjene za določen čas, zaradi krivdnih razlogov na strani najemnika. 
Tu je dopustna izvršba za izpraznitev in izročitev poslovnega prostora na podlagi neposre-
dno izvršljivega notarskega zapisa, če sta pogodbeni stranki postopek odstopa od pogodbe 
uredili z notarskim zapisom. Sama podpiram takšno odločitev sodišča, ki skuša interpretirati 
določbe ZPSPP v smeri, da se dopusti neposredna izvršba na podlagi notarsko sklenjene naje-
mne pogodbe, zlasti v primeru, ko gre za najem poslovnih prostorov, kjer sta obe pogodbeni 
stranki običajno pravni osebi in za kateri velja večja skrbnost pri sklepanju pogodb. Ob tem bi 
želela opozoriti, da bi lahko takšno odločitev sodišča razumeli tudi kot neenako obravnavanje 
podobnega dejanskega stanja, saj je treba najemno pogodbo za poslovni prostor, sklenjeno za 
nedoločen čas, odpovedati sodno. Menim namreč, da čas trajanja sklenjene najemne pogodbe 
ni utemeljen stvaren razlog za neenako obravnavanje dveh podobnih situacij odstopa od naje-
mne pogodbe.
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Zelo veliko predlogov za izvršbo je vloženih na podlagi neposredno izvršljivih notarskih za-
pisov, posebno veliko število izvršb je vloženih na podlagi neposredno izvršljivega notarskega 
zapisa kreditne pogodbe. Številni izvršilni postopki na podlagi notarskih zapisov pa so prinesli 
številne probleme in nejasnosti, ki jih je treba rešiti, da je izvršba uspešna in da neposredno 
izvršljivi notarski zapisi dosežejo svoj namen.1 Opozorila bi le na nekaj v zadnjem času najbolj 
zanimivih primerov in rešitev, s katerimi se srečujemo na sodiščih, v večini glede izterjave dol-
ga po kreditnih pogodbah, ki so zapisane v neposredno izvršljivem notarskem zapisu.

SOGLASJE DOLŽNIKA

Izvršljiv notarski zapis spada med izvršilne naslove (17. člen Zakona o izvršbi in zavarovanju, 
ZIZ). Predpostavka, da je notarski zapis izvršilni naslov, je izvršljivost. Za izvršljivost notarske-
ga zapisa sta v 20. a členu ZIZ določena dva pogoja, in sicer soglasje dolžnika z njegovo nepo-
sredno izvršljivostjo in zapadlost terjatve, ki izhaja iz notarskega zapisa. Ker soglasje dolžnika z 
neposredno izvršljivostjo daje notarskemu zapisu moč izvršilnega naslova, na podlagi katerega 
lahko upnik začne izvršilni postopek zoper njega, je treba temu posvetiti posebno pozornost. 
V veljavi je splošno načelo, da mora biti soglasje zavezanca podano jasno in nedvoumno, pri 
tem pa je pomembna tudi notarjeva pojasnilna dolžnost, saj mora zavezancu pojasniti pomen 
in posledice njegovega soglasja z neposredno izvršljivostjo.2 Soglasja zavezanca (tako dolžnika 
kot poroka) ne more nadomestiti opozorilo in pouk notarja o pravnih posledicah pravnega 
posla, ki je vsebovan v notarskem zapisu, niti navedba poroka kot stranke v uvodu notarskega 
zapisa (primerjaj VSL, sklep Ip 4426/2014).

V soglasju mora zavezanec izrecno pristati na neposredno izvršljivost notarske listine glede 
vseh obveznosti, skladno z določilo 4. člena ZN in 20. a člena ZIZ. Soglasje zavezanca je lahko 
omejeno ali neomejeno. Nanaša se lahko na posamezno izmed več obveznosti ali na njen del, 
če je deljiva, omeji pa se lahko tudi na določen objekt izvršbe. Omejeno soglasje za neposredno 
izvršljivost omeji izvršljivost notarskega zapisa. To pomeni, da mora upnik za izvršbo na ostalo 

1	 Notarski zapis je izvršilni naslov in upnik lahko predlaga izvršbo.
2	 Gradišar Stijepič, M. (2016). Banka kot upnik v izvršilnem postopku. Magistrsko delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Pravna 

fakulteta.
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dolžnikovo premoženje, ki ni zajeto v soglasju, šele pridobiti izvršilni naslov. V tem primeru je 
notarski zapis lahko javna listina in upnik tako lahko predlaga izvršbo na podlagi verodostojne 
listine. Najpogostejša omejitev soglasja je, da se omeji samo na izvršbo na zastavljeno nepre-
mično.

Sama vsebina in mesto soglasja v notarskem zapisu sta pomembna, ko je v enotnem notar-
skem zapisu vsebovan tako pravni posel, največkrat kreditna pogodba, kot tudi sporazum 
o ustanovitvi hipoteke. Zgodi se, da ni jasno, ali se soglasje nanaša na celotno obveznost iz 
notarskega zapisa (tako pravni posel kot sporazum) ali le na njegov del. Vsak dvom odpravlja 
izrecen pristanek na neposredno izvršljivost notarske listine glede vseh obveznosti iz besedila 
pravnega posla in sporazuma o zavarovanju denarne terjatve po členu 142 Stvarnopravnega 
zakonika (SPZ), ki se nanaša na kreditojemalca, poroka in plačnika. Zastavitelj (realni dol-
žnik), ki ni hkrati osebni dolžnik ali porok, pa v takem primeru poda le omejeno soglasje, in 
sicer, da se po zapadlosti terjatev opravi poplačilo terjatve iz kupnine, dosežene s prodajo, in 
izpraznitev ter izročitev te nepremičnine v enem mesecu po prodaji (primerjaj prvi odstavek 
142. člena SPZ).

V zadevi VSL, sklep I Ip 3360/2016, je višje sodišče pritrdilo stališču sodišča prve stopnje, 
da dolžnikovo soglasje, dano v notarskem zapisu, ki je izvršilni naslov v izvršilni zadevi, daje 
kvaliteto izvršilnega naslova za poplačilo posojila iz celotnega premoženja dolžnika in poroka. 
Stranke notarskega zapisa so izrecno pristale na neposredno izvršljivost notarske listine glede 
vseh dogovorjenih obveznosti. V naslednji točki pogodbe v obliki notarskega zapisa pa je bilo 
določeno, da se po zapadlosti terjatve zaradi njenega poplačila opravi izvršba na zastavljenih 
nepremičninah v roku enega meseca po prodaji. Tako določilo ne pomeni, da sta dolžnika so-
glašala zgolj in le s takšnim načinom poplačila. Za tako razlago sta se zavzemala dolžnika kot 
pritožnika.

OPREDELITEV DENARNE TERJATVE

Predmet obveznosti v notarskem zapisu mora biti določen ali določljiv (38. člen OZ).3 Znana je 
sodna praksa, da opredelitev obveznosti v izvršilnem naslovu ne sme puščati nobenega dvoma 
o tem, kakšna obveznost je dolgovana. Bistveno za primeren izvršilni naslov je, da so v njem 
določno opredeljeni vsi elementi obveznosti. V notarskem zapisu torej mora biti obveznost 
opredeljena tako jasno, da od izvršilnega sodišča ne terja dodatnega vsebinskega odločanja 
(VSL, sklep II Ip 2533/2015; VSL, sklep 1415/2017).

Pri določitvi višine glavnice tega problema največkrat ni, saj je glavnica ponavadi (kreditne 
pogodbe) opredeljena v fiksnem denarnem znesku. Pojavi pa se problem pri določitvi stranskih 
terjatev, to je obresti (predvsem zamudnih), in stroških opomina, ko je obveznost določena 
opisno. Pri določitvi zamudnih obresti je preohlapna zgolj navedba v notarskem zapisu, da se 
zamudna obrestna mera oblikuje v skladu z veljavnimi predpisi. Dovolj opredeljeno pa je skli-
cevanje na predpisano obrestno mero zamudnih obresti (VSM, sklep I Ip 576/2016).

Sodna praksa je neenotna glede izterjave zamudnih obresti od obračunanih pogodbenih obre-
sti in zamudnih obresti od vložitve predloga za izvršbo dalje do plačila, to je procesnih obresti. 

3	 V 38. členu OZ je določeno, da je predmet določljiv, če vsebuje pogodba podatke, s katerimi ga je mogoče določiti, ali če sta 
stranki prepustili nekomu tretjemu, naj ga določi.
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V zadevi VSL sklep II 3692/2017, je zavzeto stališče, da upnik v izvršbi lahko zahteva le tiste 
obresti, ki jih ima priznane v izvršilnem naslovu, kar pomeni, da določba 381. člena Obli-
gacijskega zakonika(OZ) ne velja.4 Ker iz notarskega zapisa kot izvršilnega naslova upnikova 
pravica ne izhaja, teh v izvršilnem postopku ne more zahtevati. Drugačno stališče je zavzeto v 
zadevi VSM, sklep I Ip 1081/2015-1, in sicer, da ima notarski zapis učinek izvršilnega naslova le 
glede obveznosti, za katere je dovoljena poravnava, ta pa o ničnem pravnem poslu ni dovoljena 
(1057. člen OZ).5 Glede na tako zavzeto stališče upnik ne more predlagati izvršbe za plačilo 
procesnih obresti, tudi če so dogovorjene v notarskem zapisu.

Vprašanje opredelitve obveznosti v neposredno izvršljivem notarskem zapisu se pojavi tudi 
glede stroškov opomina in stroškov v zvezi s pogodbo. To so opomini, ki jih upnik pošlje dol-
žniku zaradi neizpolnjevanja ali nepravočasnega izpolnjevanja pogodbenih obveznosti. Stro-
ški, katerih prisilna izvršba se zahteva na podlagi neposredno izvršljivega notarskega zapisa, 
morajo biti v izvršilnem naslovu primerno opredeljeni tako po vrsti kot tudi obsegu in zapa-
dlosti (primerjaj VSM, sklep I Ip 189/2015).

Velikokrat so opredeljeni v notarskem zapisu na opisni način, tako da se stroški opomina ob-
računavajo v skladu s vsakokratnim veljavnim cenikom oziroma tarifo banke. Sodna praksa je 
zavzela stališče, da sklicevanje na nek drug dokument, katerega vsebina ne izhaja iz predlože-
nega notarskega zapisa, ni ustrezno. Vsi opredelilni elementi glede obveznosti, za katero ima 

4	 V 381. členu OZ je določeno, da je od neplačanih obresti mogoče zahtevati zamudne obresti samo od dneva, ko je pri sodišču 
vložen zahtevek za njihovo plačilo.

5	 V drugem odstavku 1057. člena OZ je določeno, da je nična poravnava o ničnem pravnem poslu, tudi če sta pogodbenika 
vedela za ničnost in jo hotela s poravnavo odpraviti.
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notarski zapis moč izvršilnega naslova, morajo biti v njem zapisani, saj drugače nanj ni mogoče 
vezati dolžnikovega soglasja za neposredno izvršljivost v skladu z določilom 4. člena ZN. Tudi 
listine, priložene k predlogu za izvršbo, ki je po vsebini izvleček iz cenika upnika, ni mogoče 
upoštevati, saj ni vsebovana v notarskem zapisu (VSM, sklep I Ip 166/2015). Na osnovi pre-
gledne sodne prakse se torej lahko zaključi, da morajo biti stroški v zvezi z notarskim zapisom 
(zelo) določno opredeljeni tako glede njihovega števila, višine idr.

IZROČITEV IN IZPRAZNITEV POSLOVENGA PROSTORA

V pravni teoriji in posledično v sodni praksi so bila nasprotujoča si stališča glede primerno-
sti neposredno izvršljivega notarskega zapisa kot izvršilnega naslova za izpraznitev poslovnih 
prostor v primeru odstopa od najemne pogodbe. Nobenega problema ni, če je potekel čas, 
za katerega je bila sklenjena najemna pogodba. Najemna pogodba, ki je sklenjena za določen 
čas, preneha s pretekom tega časa, in najemna pogodba za poslovni prostor, sklenjena v obliki 
izvršljivega notarskega zapisa, je izvršilni naslov za izpraznitev poslovnih prostorov, seveda 
če je bilo podano soglasje zavezanca k neposredni izvršljivosti tudi za izpraznitev poslovnih 
prostorov.

Problem pa se pojavi pri izpraznitvi poslovnega prostora zaradi odstopa od najemne pogod-
be. V zadevi VSK, sklep II Ip 427/2015, je pritožbeno sodišče zavzelo stališče, da je dopustna 
izvršba za izpraznitev in izročitev poslovnega prostora (pri pogodbi o najemu poslovnega pro-
stora za določen čas) brez predhodnega sodnega postopka v primeru neposrednega izvršil-
nega naslova. Pritožbeno sodišče je ocenilo, da za odstop (iz krivdnih razlogov) od najemne 
pogodbe, sklenjene za določen čas, po določbah Zakona o poslovnih stavbah in poslovnih 
prostorih(ZPSPP) ni potrebna sodna intervencija, kadar sta pogodbeni stranki postopek od-
stopa od pogodbe uredili z notarskim zapisom. Menilo je, da ZPSPP ne vsebuje določb, ki bi 
kogentno določale, da je izvršilni naslov za prisilno izpraznitev le obveznost po (pravnomočni) 
sodni odločbi.6

Nasprotno stališče (VSL,sklep I Ip 1752/2018; VSL,sklep III Ip 3368/2015) je bilo, da mora 
po posebnih pravilih ZPSPP najemodajalec s tožbo oziroma predlogom za izdajo naloga za 
izpraznitev poslovnega prostora ali poslovne stavbe, ki je predmet najema, zahtevati njeno 
vrnitev. Notarski zapis take najemne pogodbe ni ustrezen izvršilni naslov za prisilno izpolnitev 
obveznosti vrniti poslovni prostor, ko najemna pogodba preneha na podlagi izredne pogod-
be. Pritožbeno sodišče se je pridružilo stališču, da je pogodbo o najemu poslovnih prostorov 
mogoče odpovedati le sodno (primerjaj 26. člen in 28. člen ZPSPP). Izvršilni naslov za prisilno 
izpolnitev te obveznosti pri redni ali izredni odpovedi najemne pogodbe je lahko samo prav-
nomočna sodna odločba.7

Rešitev problema je nakazalo Vrhovno sodišče Republike Slovenije, ko je sprejelo odločitev v 
zadevi III Ips 32/2019 z dne 23. julija 2019. Upnik se je skliceval na neizpolnjevanje dolžnikove 
obveznosti. Po stališču Vrhovnega sodišča Republike Slovenije potreba po sodnem uveljavlja-
nju obveznosti vrnitve poslovnega prostora ne izhaja iz določil ZPSPP o sodnem uveljavljanju 
odstopa od pogodbe (stališče sodišča prve in druge stopnje je torej materialnopravno zmotno). 

6	 Takšno stališče zastopa Primož Feguš, Nejemna pogodba med gospodarskimi subjekti v obliki neposredno izvršljivega notar-
skega zapisa, Podjetje in delo, 2014, št. 2, str. 238–268, GV Založba, 15. 4. 2014.

7	 Tako Nina Plavšak, Neposredna izvršljivost notarskega zapisa, Podjetje in delo, 2012, št. 8, str. 1617, GV Založba, 1. 12. 2012.
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Potreba po sodnem varstvu temelji na okoliščini, da je nastanek odstopnega upravičenja vezan 
na pravna dejstva, ki so nastopila šele po sklenitvi notarskega zapisa. Če bi bila dovoljena izvrš-
ba na podlagi notarskega zapisa, bi bilo dolžniku onemogočeno sodno varstvo, saj v izvršilnem 
postopku nima ustreznega pravnega varstva (ugovornih razlogov) glede obstoja kasneje (po 
sklenitvi notarskega zapisa) nastalih pravno relevantnih dejstev za nastanek vrnitve obvezno-
sti. Terjatev vrnitve predmeta najema namreč še ne obstaja ob sklenitvi notarskega zapisa. 
Za nastanek terjatve so morale po sklenitvi pogodbe nastopiti dejanske okoliščine, ki naj bi 
utemeljevale nastanek odstopnega upravičenja upnika. Gre za bodoča negotova dejstva, ki iz 
notarskega zapisa še ne izhajajo in jih zato ni mogoče z izkazovati z notarskim zapisom. Ker iz 
pogodbe ne izhaja, da so pravne okoliščine nastopile, mora upnik s tožbo uveljavljati dajatveni 
zahtevek za sodno varstvo svoje terjatve.

SKLEP

Iz kratkega pregleda sodne prakse s področja izvršbe na podlagi notarskega zapisa, predvsem 
denarne terjatve, je mogoče zaključiti, da je zelo pomembno soglasje dolžnika k neposredni 
izvršljivosti listine in opredelitev celotne terjatve. Le natančen in dovolj določen zapis v no-
tarskem zapisu omogoča upniku vložitev predloga za izvršbo in učinkovito izvršbo. Pri sestavi 
predloga za izvršbo ima veliko odgovornost tudi upnik, saj mora svojo terjatev, ki izhaja iz no-
tarskega zapisa, dovolj natančno specificirati tako, da nudi vsa pojasnila glede višine in načina 
izračuna vseh posamičnih postavk terjatve (glavnice, pogodbenih obresti, zamudnih obresti, 
stroškov), kar pa je že predmet izvršilnega postopka.

V izvršilni postopek so posegle tudi novejše odločbe Sodišča EU, predvsem sodba Sodišča EU 
z dne 26. junija 2019 v zadevi Kuhar, C-407/18, glede pogodbe o hipotekarnem kreditu, skle-
njene s potrošnikom. Sodišče EU je ugotovilo, da izvršilno sodišče nima možnosti, da bodisi na 
predlog potrošnika bodisi po uradni dolžnosti prouči, ali so pogoji, vsebovani v takem zapisu, 
nepošteni v smislu te direktive, in na tej podlagi odloži predlagano izvršbo. Torej ne zadostuje 
nadzor notarja pri sestavi notarskega zapisa. Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o 
nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah nasprotuje nacionalni zakonodaji.
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Neposredna izvršljivost notarskega zapisa je večna tema, ki notarje v Sloveniji zaposluje 
praktično vsako uro v dnevu. Praksa izvršilnih sodišč v primeru izvršb na podlagi izvr-
šljivih notarskih zapisov je žal različna, delno tudi iz tega razloga pa so različni tudi no-
tarski zapisi v delih, kjer dolžnik soglaša z neposredno izvršljivostjo notarskega zapisa. 
Ker pa se naše sosede, države, ki imajo bistveno daljšo tradicijo notariata, že dalj časa 
ukvarjajo tudi s tem področjem, smo jim zaradi primerjave z našo prakso zastavili nekaj 
vprašanj o tej temi. 

1.	 Na katerem področju notarji v vaši državi delate največ neposredno izvršljivih 
notarskih zapisov?

AVSTRIJA

V Avstriji nimajo razčlenitve podatkov po posameznih pravnih področjih. Od 105.000 notar-
skih listin, ki so jih v letu 2018 naredili avstrijski notarji, je bilo le 1.600 izvršljivih notarskih 
zapisov.

Izkušnje iz neposredne tujine

Raznolikost in enakost
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ITALIJA

Na področju prenosov lastninske pravice na nepremičninah in pri hipotekah. 

HRVAŠKA

Statističnih podatkov ni, zato je odgovor bolj približek. Potrebno je poudariti, da notarji izdaja-
jo dve vrsti dokumentov, ki imajo lastnost direktne izvršljivosti: (1) pristni dokumenti (izvršlji-
ve listine stricto sensu) in (2) plačilni nalogi (ki so podobni sodnim sklepom in se ne smatrajo 
za pristne listine). Hrvaška zakonodaja na področju izvršb govori o nedoločenem predmetu 
izvršbe, kar pomeni, da se lahko zahteva izvršba na različne predmete (denarno, premično in 
nepremično premoženje, terjatve, itd.). V večini primerov formalno ni možno določiti, katera 
vrsta izvršbe bo potrebna na podlagi določenega dokumenta, je pa izvršba na denarna sredstva 
daleč najbolj primerna oziroma je to tudi najbolj običajni način izvršbe v primeru nedoloče-
nega predmeta izvršbe. Pri izvršbi na denarna sredstva se lahko zaseže sredstva na vseh ban-
čnih računih v finančnih ustanovah na Hrvaškem, katere ima določena fizična ali pravna oseba 
odprte. Izvršba na denarna sredstva se lahko zahteva na osnovi izvršljive notarske listine z 
nedoločenim predmetom izvršbe, ali se izrecno določi. Druge vrste izvršbe morajo biti izrecno 
določene v notarski listini, če niso, jih je potrebno pribaviti v posebnem sodnem postopku. Za 
ustanovitev hipoteke so potrebne izvršljive pristne listine, kar je običajno pri poslih v zvezi z 
nepremičninami, jahtami in ladjami.

NEMČIJA

V praksi je najbolj običajni primer, kjer dolžnik sprejme takojšnjo obvezno izvršbo glede spe-
cifičnih zahtev za plačilo, zapisanih v pristni, verodostojni listini. Za upnika je zanesljiv in 
običajni varnostni mehanizem tudi potrditev dolga s sprejemom takojšnje izvršbe, zlasti pri 
ustanavljanju hipoteke.

V skladu s 794. čl. Zakonika o pravdnem postopku (Zakon o pravdnem postopku »ZPP«) se 
lahko prisilna izvršba zahteva na osnovi zapisov ali dokumentov, ki so bili zapisani v skladu s 
formalnimi zahtevami s strani nemškega notarja v okviru njegovih uradnih pristojnosti, pod 
pogojem, da:

•	 je bil zapis ali dokument zapisan v skladu z zahtevo, katero je mogoče urediti s porav-
navo,

•	 ni usmerjena v pridobitev izjave o nameri,
•	 ne zadeva obstoja najemniškega razmerja za stanovanjske površine in
•	 se je dolžnik zavezal, v zapisu ali dokumentu, k takojšnji obvezni izvršbi terjatve, kot je 

opredeljeno v zapisu oz. dokumentu.

Poleg tega lahko notar shrani dokument glede poravnave in ga razglasi za izvršljivega pod po-
gojem, da se stranki s tem strinjata.

Načeloma lahko za vse zahteve glede tožb, tolerance ali sodne prepovedi - ki so prav tako lahko 
predmet tožbe za izvršbo/odškodnino - posredujejo v takojšnjo obvezno izvršbo. Primeri ta-
kšnih zahtev: zahteva za kupnino; prenos lastninske pravice; razlastitev prodane nepremični-
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ne; vračilo posojila v primeru posojilne pogodbe, ki je zavarovana s hipoteko; potrditev dolga; 
izvršljiv zapis ali dokument proti določenemu lastniku premoženja.

MADŽARSKA

Posojilne pogodbe in enostranske izjave – priznanja dolga. 

2.	 Ali sestavljate (in če, v kakšnem obsegu glede na celotno število zapisov) 
najemne pogodbe z neposredno izvršljivostjo glede plačila najemnine in 
izselitve?

AVSTRIJA

Teoretično bi to zakon omogočal, vendar tega v praksi ni. 

ITALIJA

Italijanski zakon predvideva pisno obliko teh pogodb, vendar notarska oblika ni obvezna, razen 
če traja najem več kot 9 let; v tem primeru se vpis v zemljiško knjigo izvede na podlagi notarske 
listine. 

HRVAŠKA

Overjene najemne in lizing pogodbe imajo običajno razlastitveno klavzulo, kar vodi v izvršljivi 
odvzem premoženja. Overjene najemne in lizing pogodbe se lahko izdelajo s klavzulo za de-
narno izvršbo in tudi s klavzulo za razlastitev. Statističnih podatkov o njihovem deležu glede 
na skupno številko notarskih dokumentov ni. Najemne in lizing pogodbe se lahko izdelajo kot 
zasebne listine, kar je tudi najbolj običajna praksa.

NEMČIJA

V skladu s št. 5, poglavjem 1, 794. čl. ZPP neposredna izvršljivost dokumentov v zvezi z do-
govorom glede obstoja najemniškega razmerja za stanovanjske površine ni možna. Vendar pa 
zakon dovoljuje zavezo za neposredno izvršljivost v notarskih verodostojnih listinah glede pla-
čevanja najemnine in izpraznitve prostorov. Vsekakor to ni običajno v Nemčiji in se zgodi tako 
redko, da statistike o tem praktično ni.

MADŽARSKA

Da. V letu 2018 je bilo od skupnega števila 190.705 notarskih zapisov najemnih pogodb 4.439.
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3.	 Ali so po mnenju oz. vedenju vaše zbornice pri izvršbah na podlagi 
neposredno izvršljivih notarskih listin kakšne pomembnejše težave?

AVSTRIJA

Težav ni. 

ITALIJA

Ne. Za izvršitev so pristojna sodišča oziroma sodniki.

HRVAŠKA

Izvršba na denarna sredstva se smatra za izredno učinkovit način, kar včasih daje vtis družbe-
ne neobčutljivosti. Javne dražbe povzročajo težave zaradi nejasnosti v zakonodaji, kar je bilo 
sicer sedaj odpravljeno z amandmaji hrvaškega Zakona o izvršbi. Razlastitvene klavzule izvr-
šujejo občinska sodišča, tako da se zbornica ne ukvarja neposredno s problemi glede tehnične 
izvršbe. Vendar pa se zaradi njihove privlačnosti za medije razlastitve uporabljajo v politične 
namene, v nekaterih primerih so cilj tudi notarji.

NEMČIJA 

Načeloma večjih problemov na tem področju ni. Kljub temu mora biti notar posebej pozoren 
na nekatere mehanizme. V nadaljevanju je opisan notarski postopek v primeru izvršbe zaradi 
podrejenosti takojšnji obvezni izvršbi, kot je opisano pod odgovorom pri prvem vprašanju.

Zahtevek se lahko izvrši takoj na osnovi t.i. izvršljive kopije o izvršbi s pomočjo izvršilnega po-
stopka. Samo notar, ki je izdelal verodostojno listino (npr. kupoprodajno pogodbo) ali njegov 
naslednik v notarski pisarni je pristojen za izdajo izvršljive kopije izvršbe izvršljive verodostoj-
ne listine, ki je shranjena v njegovi notarski pisarni. Obvezna izvršba se izvrši na osnovi kopije 
o izvršbi sodbe skupaj s potrdilom sodišča o izvršljivosti (izvršljiva kopija izvršbe).

Poleg izjave o posredovanju v takojšnjo obvezno izvršbo notar na splošno zahteva soglasje 
strank glede njegove pristojnosti, da lahko kadarkoli izda izvršljivo kopijo izvršbe, ne da bi 
moral dokazati datum zapadlosti zahteve ali druga dejstva.

Klavzula izvršljivosti se izda v skladu z zahtevo upnika (za zahtevo ne velja nobena posebna 
oblika). Izdaja klavzule izvršljivosti je dejanje javnega značaja.

Ko notar izda izvršljivo kopijo izvršbe, mora preveriti, če so formalne zahteve glede izdaje kla-
vzule izvršljivosti izpolnjene, in sicer:

•	 obstoj izjave o predložitvi v izvršbo,
•	 obstoj nujno potrebnih pooblastil,
•	 predpogoji za izvršbo, če obstaja sporazum glede takšnih predpogojev.
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Če materialna zahteva očitno ne obstaja, se lahko izdaja izvršljive kopije izvršbe zavrne, in na-
sprotno, če so formalni predpogoji izpolnjeni, se izdaja lahko zavrne samo, če se nedvoumno 
ugotovi, da zahtevek glede pravnega naslova ne obstaja. Po drugi strani pa, če upnik vsebinsko 
nasprotuje temu, da je zahtevek potekel, je potrebno izdati izvršljivo kopijo izvršbe, in dolžnik 
lahko spodbija situacijo na sodišču.

Notar lahko izda samo dodatno izvršljivo kopijo izvršbe potem, ko je bila vrnjena prva izvr-
šljiva kopija izvršbe. Dodatno izvršljivo kopijo izvršbe je potrebno izrecno označiti kot tako.

Klavzula o izvršljivosti se doda verodostojnemu dokumentu na koncu, podpisati jo mora notar, 
ki jo tudi ožigosa s svojim uradnim žigom.

S pomočjo izvršljive kopije izvršbe lahko upnik uredi vse potrebno za izvršbo tako, da to kopijo 
predloži pristojnemu organu za izvršbe (npr. izvršilno sodišče za izvršbe denarnih terjatev na 
nepremičninah in izterjevalec v primeru izvršbe denarne terjatve na premičnini, itd.). Takoj 
zatem se prične redni postopek izvršbe z realizacijo poroštev, kot je npr. prisilna prodaja ne-
premičnin, čemur sledi vračilo izkupička. V primeru neupravičenih zahtev ima upnik pravico 
do ugovora (kjer ugovarja formalnim in materialnim napakam).

MADŽARSKA

Večjih težav ni. 

4.	 Lahko navedete približno število oz. odstotek izvršljivih notarskih zapisov z 
mednarodnim elementom?

AVSTRIJA

O tem nimajo evidence. 

ITALIJA 

O tem žal nimajo podrobnih številk. 

HRVAŠKA

Statističnih podatkov nimajo. 

NEMČIJA 

S temi podatki žal ne razpolagajo. 

MADŽARSKA

Na žalost nimajo statističnih podatkov o tem. 
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S problematiko napačnih vpisov skupnega premoženja zakoncev oziroma zunajzakonskih par-
tnerjev se srečujem(o) že več kot dve desetletji oziroma od takrat, ko se je začelo z vpisovanjem 
nevpisanih nepremičnin (v pretežnem delu etažne lastnine) v zemljiško knjigo. Naj spomnim, 
da je bil vse do konca drugega tisočletja odstotek nepremičnin, in sicer predvsem etažne lastni-
ne, ki niso bile vpisane v zemljiško knjigo, izjemno visok. Spomin mi sega v devetdeseta leta, 
ko so mnogi pridobili lastninsko pravico na stanovanjih na podlagi t. i. Jazbinškovega zakona. 
Takratni Zakon o izvršilnem postopku (ZIP) iz leta 1978 je z obsežnejšo novelo v letu 1990 v ti-
stem času omogočal relativno enostaven in hiter nastanek zastavne pravice na nepremičninah, 
in sicer na podlagi sporazuma strank. Ker praktično nobena nepremičnina ni bila vpisana v 
zemljiško knjigo, še posebej pa ne stanovanja, se je takrat izoblikovala sodna praksa, ki je nasta-
nek zastavne pravice na nepremičnini, ki ni bila vpisana v zemljiško knjigo, dopuščala kasneje, 
z uveljavitvijo Zakona o izvršbi in zavarovanju v letu 19981 pa je nastanek zastavne pravice na 
nepremičnini, ki ni vpisana v zemljiško knjigo, urejal 254. člen, ki se še vedno uporablja.2 Prav 
tako so (tudi) v tistem obdobju seveda potekali tudi drugi pravni posli z nepremičninami, ki 
niso bile vpisane v zemljiško knjigo. Pri sklepanju prodajnih pogodb se je izoblikovala praksa 
(ki je kasneje postala pravilo), da je prodajalec kupcu izročil listino (običajno prodajno pogod-
bo), iz katere je bilo razvidno, da je prodajalec lastnik nepremičnine, in na podlagi katere bi 
bilo mogoče predlagati vpis v zemljiško knjigo, seveda če bi bila predmetna nepremičnina tja 
vpisana. 

Kaj hočem povedati?

Da se cela generacija ni srečevala z zemljiško knjigo in posledično torej ni pridobila znanja in 
pravil ravnanja povprečno skrbnega človeka pri pravnih poslih z nepremičninami v povezavi 
z zemljiško knjigo. Hkrati pa v devetdesetih letih dobimo nepremičninske posrednike in zelo 
kmalu so praktično vsi pravni posli prodaje, nakupa in oddaje nepremičnin tekli prek nepre-
mičninskih posrednikov. Z uvedbo notariata v letu 1995 se je še dodatno razširil krog strokov-
njakov, ki so udeleženi pri pravnih poslih z nepremičninami. Tako bi lahko pričakovali, da tudi 

1	 Uradni list RS, št. 51/98. 
2	 Drugi odstavek 274. člena SPZ. 
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(ne)znanje povprečno skrbnega človeka ne bi smelo pripeljati do napačnih vpisov v zemljiško 
knjigo v primerih, ko gre za pravne posle zakoncev (ali zunajzakonskih partnerjev) z nepremič-
ninami. Vendar to žal ne drži, saj je pri veliki večini nepremičnin vpisana solastnina, na vsakega 
zakonca do ene polovice, in taki vpisi se še kar nadaljujejo tudi dandanes! 

In takoj se postavi vprašanje, zakaj pa je tako pomembno, da je skupna lastnina na nepremični-
ni pravilno vpisana v zemljiško knjigo in kdo je odgovoren za napačne vpise.

Skupna lastnina

Na podlagi splošne definicije iz Stvarnopravnega zakonika (SPZ),3 ki skupno lastnino ureja v 
72. členu, ima lahko več oseb na nerazdeljeni stvari skupno lastnino (skupni lastniki), kadar 
njihovi deleži niso vnaprej določeni. Skupna lastnina nastane z izpolnitvijo okoliščin na pod-
lagi zakona, s pogodbo pa le v primerih, predvidenih z zakonom (na primer dogovor etažnih 
lastnikov o zbiranju neobveznega rezervnega sklada). Zakon predvideva nastanek skupne la-
stnine v skupnosti zakoncev oziroma zunajzakonskih partnerjev, v dediščinski skupnosti in v 
skupnosti etažnih lastnikov.4 Najpodrobneje je skupno lastnino urejal Zakon o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih (ZZZDR),5 ki se od dne 15. aprila 2019, ko je začel veljati Družinski 
zakonik (DZ),6 ne uporablja več. Med ureditvijo v ZZZDR, ki je premoženjska razmerja med 
zakonci urejal v 51. do 62. členu, in ureditvijo v DZ, ki jih ureja v poglavju Premoženjska raz-
merja med zakonci,7 sicer ni bistvenih razlik, vendar 67. člen DZ vsebuje podrobnejšo oprede-
litev skupnega premoženja.8 Zakon predvideva nastanek skupne lastnine v skupnosti zakoncev 
oziroma zunajzakonskih partnerjev, v dediščinski skupnosti in v skupnosti etažnih lastnikov 9

Za nastanek skupnega premoženja in torej tudi skupne lastnine (na nepremičnini) je torej prvi 
pogoj obstoj zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti. Glede na definicijo zunajza-
konske skupnosti v 4. členu DZ10 menim, da je pri zunajzakonskih partnerjih pravilen vpis 
skupne lastnine v zemljiško knjigo še pomembnejši kot pri zakoncih. V številnih primerih iz 
(sodne) prakse se je namreč pokazalo, da je dokazovanje zakonske zveze (z izpiskom iz poroč-
ne knjige) bistveno enostavnejše kot dokazovanje »dalj časa trajajoče skupnosti«.

Nadalje se postavlja vprašanje, kako je sploh prišlo do »ideje« zakoncev in zunajzakon-
skih partnerjev, da predlagajo vpis svoje skupne lastnine na nepremičnini v idealnih de-
ležih do ene polovice v korist vsakega od zakoncev. 

Zagotovo se je v preteklosti ta ideja porodila zaradi definicije(oziroma izpodbojne zakonske 
domneve), da se šteje, da sta deleža na skupnem premoženju enaka.11 Skratka: večina zakoncev 

3	 Uradni list RS, št. 87/2002.
4	 Vesna Rijavec, komentar k 72. členu SPZ s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 363–381.
5	 Uradni list SRS, št. 15/1976.
6	 Uradni list RS, št. 22/2019.
7	 Od 63. do 74. člena DZ.
8	 Skupno premoženje zakoncev so vse premoženjske pravice, ki so bile pridobljene z delom ali odplačno med trajanjem zakon-

ske zveze in življenjske skupnosti zakoncev. Skupno premoženje zakoncev je tudi premoženje, ki je pridobljeno na podlagi in s 
pomočjo skupnega premoženja oziroma iz premoženja, ki iz njega izhaja.

9	 68. člen DZ.
10	 Zunajzakonska skupnost je dalj časa trajajoča življenjska skupnost moškega in ženske, ki nista sklenila zakonske zveze, in ni 

razlogov, zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima neveljavna. Taka skupnost ima v razmerju med njima enake pravne 
posledice po tem zakoniku, kakor če bi sklenila zakonsko zvezo; na drugih pravnih področjih pa ima taka skupnost pravne 
posledice, če zakon tako določa.

11	 Prvi odstavek 74. člena DZ in prej prvi odstavek 59. člena ZZZDR.
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ima že v času trajanja zakonske zveze ves čas v mislih, da ima vsak od njiju delež do ene polovi-
ce na premoženju, pridobljenem v času trajanja zakonske zveze. In nemalokrat sem v debati na 
to temo slišala od nepremičninskih posrednikov, odvetnikov in notarjev vedno isto pojasnilo: 
»hotela sta biti vpisana vsak do ene polovice«. Sprašujem se, ali je to lahko prepuščeno zgolj 
volji zakoncev, ne da bi ju kdo seznanil, da je tak vpis napačen in da iz njega izhajajo mnoge 
mogoče pravne posledice. Vendar vsi napačni vpisi izvirajo iz obdobja veljavnosti ZZZDR, ki 
je v 55. členu določal, da »se pravice na nepremičninah, ki so skupno premoženje zakoncev, 
vpišejo v zemljiško knjigo na ime obeh zakoncev kot njuno skupno premoženje po nedolo-
čenih deležih«. Četudi Družinski zakonik takšne izrecne določbe ne vsebuje več, pa je vendar 
edini pravilen vpis v zemljiško knjigo vpis na imeni obeh zakoncev kot njuno skupno premo-
ženje po nedoločenih deležih.

Kdo je (bil) torej dolžan zakonca poučiti in opozoriti, da je njuna odločitev za vpis lastninske 
pravice na skupnem premoženju v obliki solastniških deležev v korist vsakega do ene polovice 
napačna?

Pri posameznem pravnem poslu nakupa oziroma prodaje nepremičnine običajno sodeluje 
nepremičninski posrednik in v tem primeru nepremičninska družba v postopek nemalokrat 
vključi tudi sestavo listin, ki vsebujejo zapis pogodbe, pri sklenitvi katere je nepremičninska 
družba posredovala. V tem primeru mora nepremičninska družba zagotoviti, da te listine se-
stavi univerzitetni diplomirani pravnik, kar slednji potrdi s priimkom in imenom ter podpisom 
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na listini, ki jo sestavi.12 V nekaterih primerih pogodbe o pravnih poslih z nepremičninami 
sestavi odvetnik. V vsakem primeru pa pri prenosu lastninske pravice na nepremičnini vedno 
srečamo notarja. Zavezovalni pravni posel mora biti na podlagi 52. člena OZ sklenjen v pi-
sni obliki, medtem ko za razpolagalni pravni posel (zemljiškoknjižno dovolilo) veljajo strožja 
pravila, in sicer mora biti na zemljiškoknjižnem dovolilu odsvojiteljev podpis overjen.13 Pod-
pis osebe, katere pravico, ki se vpisuje v zemljiško knjigo, se prenaša, spreminja, obremenjuje 
ali preneha, lahko na zemljiškoknjižnem dovolilu kot zasebni listini overi samo notar. Pred 
overitvijo podpisa lastnika na zasebni listini, s katero se nepremičnina odtuji ali obremeni, je 
notar dolžan pogodbene stranke, ki so prisotne pri overitvi, opozoriti, da je za vsebino listine 
odgovoren le, če jo sestavi v obliki notarskega zapisa. Pri postopku overitve podpisa se mora 
seznaniti z vsebino listine toliko, kolikor je to treba, da izpolni rubrike vpisnika o overitvah 
in potrdilih. Notar ni odgovoren za vsebino listine in ni dolžan ugotavljati, ali stranke smejo 
skleniti posel, na katerega se listina nanaša, mora pa upoštevati vsebino listine, če predpis veže 
overitev podpisa na izpolnitev določenih pogojev.14

Tako se pokaže, da se notar, ki overja zgolj podpis(e) na zemljiškoknjižnem dovolilu, ni dolžan 
spuščati v vsebino listine, kar pomeni, da se ni dolžan spuščati v osebna razmerja strank in s 
tem preverjati, ali je zemljiškoknjižno dovolilo pravilno sestavljeno v tistem delu, ki se nanaša 
na pridobiteljev vpis lastninske pravice. 

Zakaj je tako pomembno, da je skupna lastnina na 
nepremičnini pravilno vpisana v zemljiško knjigo?

Zaradi upnikov! In sicer za primere, ko je dolžnik zgolj eden izmed zakoncev oziroma zunaj-
zakonskih partnerjev. Stališča tako teorije kot sodne prakse15 so namreč povsem enotna: v iz-
vršilnem postopku v nedoločen delež na skupnem premoženju, bodisi da gre za premično bodisi 
za nepremično premoženje, ni mogoče poseči.16

Premoženje, ki ga zakonca pridobita z delom v času trajanja zakonske skupnosti, je njuno sku-
pno premoženje.17 Pravice na nepremičninah, ki so skupno premoženje zakoncev, se vpišejo v 
zemljiško knjigo na imeni obeh zakoncev kot njuno skupno premoženje po nedoločenih deležih.18 
Dejstvo, da nepremičnina spada v skupno premoženje, pomeni, da sta nosilca lastninske pravi-
ce oba zakonca skupaj kot kolektiv (enota), ne pa da vsakemu od zakoncev pripada solastniški 
delež na tej nepremičnini. Nenazadnje ta – praviloma do razdružitve – niti ni določen.19

V skupno premoženje zakoncev torej v izvršbi ni mogoče poseči, zato bo sodišče v primeru, 
da je predlagana izvršba na nepremičnino, ki je vpisana kot skupno premoženje dolžnika in 
njegovega zakonca, tak predlog za izvršbo zavrnilo prav iz tega razloga. 

12	 Prvi odstavek 24. člena Zakona o nepremičninskem posredovanju.
13	 23. člen SPZ in prvi odstavek 31. člena ZZK-1.
14	 Nina Scortegagna Kavčnik, Nina Vovk, Overitev podpisa na zemljiškoknjižnem dovolilu pri prenosu lastninske pravice, Pravna 

praksa št. 39–40/2011.
15	 V bazi obstaja več deset odločb Vrhovnega sodišča RS in višjih sodišč s povsem enakim stališčem.
16	  Odločba Višjega sodišča v Ljubljani, I Cp 2723/2015.
17	 Drugi odstavek 83. člena DZ, prej: drugi odstavek 51. člena ZZZDR.
18	 55. člen ZZZDR.
19	 Odločba Vrhovnega sodišča RS, IIIps 680/2008, z dne 10. maja 2010.
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V takem primeru ima upnik zgolj eno možnost: da na podlagi 82. člena DZ (prej: 57. člen 
ZZZDR) v zvezi s smiselno uporabo 168. člena ZIZ v pravdnem postopku s tožbo zahteva, 
da sodišče določi delež dolžnika na skupnem premoženju in nato zahteva izvršbo na ta delež. 
Zakonec pa ima v izvršilnem postopku pred drugimi kupci pravico, da kupi ta delež po ceni, ki 
se določi po predpisih o izvršbi.20

Temeljni problem, na katerega sem želela opozoriti (tudi) v tem prispevku, je, da so nepre-
mičnine, ki predstavljajo skupno premoženje zakoncev, v zemljiško knjigo zelo redko pravilno 
vpisane, da so torej vpisane kot skupna lastnina po nedoločenih deležih.21 Zato v zemljiški 
knjigi v teh primerih (ko bi morala biti vpisana skupna lastnina) običajno zasledimo vpisano 
solastnino, torej v korist vsakega od zakoncev do ene polovice. Drugi vpis, ki prav tako ne od-
raža dejanskega stanja lastništva, pa je vpis lastninske pravice zgolj na enega zakonca do celote. 

Če je nepremičnina vpisana v idealnih deležih, je izvršba zgolj na idealni delež, ki je vpisan v 
korist dolžnika, povsem mogoča in dovoljena! To pa pomeni, da so zakonci v primeru takšne-
ga napačnega vpisa prihranili upniku najmanj en postopek, tj. vložitev tožbe na podlagi 82. 
člena DZ (prej: 57. člen ZZZDR) v zvezi s smiselno uporabo 168. člena ZIZ), s katero bi sicer 
(v primeru vpisane skupne lastnine) moral s tožbo zoper oba zakonca zahtevati razdelitev na 
deleže. Šele po pravnomočnosti te sodbe bi lahko upnik uveljavljal svojo terjatev v izvršilnem 
postopku, in sicer na ugotovljenem idealnem deležu na nepremičnini svojega dolžnika. Tako 
pa so zakonci s takšnimi napačnimi vpisi naredili veselje upnikom, ki lahko neposredno vložijo 
predlog za izvršbo na dolžnikovo polovico in je tak sklep o izvršbi (pogosto) tudi izdan. Koliko 
in kako je potem ta idealni delež nepremičnine tudi prodan v izvršilnem postopku, je pa seveda 
nadaljnje vprašanje, odvisno od posamezne nepremičnine. 

Postavlja se tudi vprašanje, ali ima v tem primeru zakonec, ki ni dolžnik, ugovor, da nepremič-
nina spada v skupno premoženje in zato izvršba ni mogoča. Tega primera sicer v sodni praksi 
nisem zasledila, vendar menim, da s tem ugovorom zakonec ne more biti uspešen. Vpisi v ze-
mljiško knjigo imajo vendarle publicitetni učinek, kar pomeni, da se lahko vsak zanese na (vse) 
vpise v zemljiško knjigo. Ali, kot je zapisalo Vrhovno sodišče RS,22 mora vsak zase poskrbeti za 
svoj vpis in torej tudi za pravilen vpis, ki je potem tudi zaradi publicitetnega učinka varovan. 

Sklep

Tako se pokaže, da »tradicija« napačnih vpisov skupnega premoženja zakoncev oziroma zunaj-
zakonskih partnerjev izhaja iz neznanja povprečno skrbnega človeka, saj zakonci, misleč, da je 
delež vsakega od zakoncev ena polovica, tak vpis v zemljiško knjigo brez težav tudi izvedejo. 
Pri tem pa nihče od udeleženih v pravnih poslih z nepremičninami ni dolžan zakoncev poučiti 
ali tak vpis celo preprečiti. Tudi zemljiškoknjižno sodišče ne, saj odloča o pogojih za vpis samo 
na podlagi listin, za katere zakon določa, da so podlaga za vpis, in na podlagi stanja vpisov v ze-
mljiški knjigi. Če je skupno premoženje varovano pred pretečo izvršbo za dolgove zgolj enega 
zakonca, pa je na idealni delež nepremičnine izvršba povsem mogoča in zelo pogosta. 

20	 Drugi odstavek 57. člena ZZZDR.
21	  Takšen pravilen vpis ima pri vsakem od zakoncev zapis: »skupna lastnina 1/1«. 
22	 V odločbi IIIps 673/2001.
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Novi Družinski zakonik (DZ) je stopil v veljavo že 15. 4. 2017, a se je večina njegovih do-
ločb začela v praksi uporabljati šele 15. aprila letos. Ena od ključnih pridobitev zakonika je ta, 
da poenostavlja dolgotrajne postopke pred sodišči in drugimi organi. Mednje spada tudi raz-
veza zakonske zveze, ki je bila doslej v izključni pristojnosti (okrožnih) sodišč. V primeru, da 
sezakonca odločita za sporazumno razvezo in nimata skupnih mladoletnih otrok, bostalahko 
po novem vsa vprašanja razveze rešila pri notarju. Če bosta izpolnila vse pogoje, bo razveza 
lahko enostavna in hitra.

Za to, da lahko zakonca sporazumno razvežeta zakonsko zvezo v notarski pisarni,mora biti iz-
polnjenih več pogojev. Prvi je, da želita sporazumno razvezati zakonsko zvezo. Pogoj je tudi, da 
nimata skupnih mladoletnih otrok, za katere izvajata starševsko skrb. Da bi bila razveza možna 
pri notarju, morata v notarskem zapisu skleniti dogovor o delitvi premoženja, se dogovoriti, 
kdo od njiju bo naprej živel ali imel v najemu stanovanje, v katerem trenutno živita, ter skleniti 
dogovor o preživljanju zakonca, ki se sam ne more preživljati in ni zaposlen, a se v takem po-
ložaju ni znašel po svoji krivdi. 

Ko notar nesporno ugotovi izpolnitev vseh pogojev, zakonca v sporazumu, sklenjenem v obliki 
notarskega zapisa,izjavita, da se njuna zakonska zveza razveže. Zakonska zveza je razvezana 
z dnem podpisa notarskega zapisa, ki je tudi podlaga za vpis razveze v matično knjigo. Notar 
mora notarski zapis o sporazumni razvezi zakonske zveze v osmih dneh od podpisa poslati 
upravni enoti, ki vpiše razvezo zakonske zveze v matični register, vendar po mojem mnenju 
le pod pogojem, da je v register vpisana sklenitev zakonske zveze zakoncev, ki se razvezujeta.

Kar zadeva slednji pogoj se bomo notarji v praksi zagotovo soočali z na prvi pogled nesmisel-
nimi situacijami, ko bosta zakonca morda tudi v enem dnevu morala v matično knjigo vpisati 
svojo zakonsko zvezo, da se bosta takoj zatem sploh lahko razvezala. Taki bodo denimo prime-
ri razveze zakoncev, ki so sklenili zakonsko zvezo v tujini, niso pa je vpisali v matični register 
Republike Slovenije v skladu 42. členom Pravilnika o izvrševanju zakona o matičnem registru. 
Po mojem mnenju bo v takem primeru treba zakonca predhodno napotiti na upravno enoto, 
kjer bosta sklenitev zakonske zveze (matično dejstvo) vpisala v Matični register in šele nato 
bosta pred notarjem lahko razvezala svojo zakonsko zvezo.

Sporazum o razvezi zakonske zveze se pri notarju lahko sklene le ob prisotnosti obeh zakon-
cev, ki podata izjavo, da želita razvezati zakonsko zvezo, in že zaradi narave dejanja ta ne more 

Mojca Tavčar Pasar, notarka v Portorožu 
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biti sklenjen po pooblaščencih. Tega DZ sicer izrecno ne določa, vendar je udeležba oziroma 
prisotnost zakoncev ne le smiselna in logična, poleg tega pa temelji tudi na predhodnih zakon-
skih predpostavkah, če vemo, da je v skladu s 1. odstavkom 36. člena DZ za sklenitev zakonske 
zveze potrebna navzočnost obeh bodočih zakoncev in da zakonske zveze ni možno skleniti po 
pooblaščencih. Če zakonske zveze ni mogoče skleniti po pooblaščencih, se je po pooblaščencih 
ne da niti razvezati.

Nekoliko bolj zapleteni utegnejo biti primeri razveze zakoncev, ko sta eden ali oba tuja dr-
žavljana in imata prav tako eden ali oba običajno prebivališče v tujini. Nesporno je, da bosta 
prav tako morala izpolniti vse zgoraj naštete pogoje za sporazumno razvezo zakonske zveze, 
nekoliko bolj zahtevno delo pa bo imel notar, saj bo moral pri tem upoštevati celovito evrop-
sko zakonodajo s tega področja, tj. t. i. evropski družinski sveženj oziroma določbe naslednjih 
evropskih uredb:Uredbe Sveta EU 2016/1103 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podro-
čju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju pre-
moženjskih razmerij med zakoncema, Uredbe Sveta EU 2016/1104o izvajanju okrepljenega so-
delovanja na področju pristojnosti prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb 
na področju premoženjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, Uredbe Sveta 
EU št. 4/2009 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju sodnih odločb 
ter sodelovanju v preživninskih zadevah,sklep 2009/941/ES Sveta z dne 30. novembra 2009 o 
sklenitvi, s strani Evropske skupnosti, Haaškega protokola z dne 23. novembra 2007 o pravu, 
ki se uporablja za preživninske obveznosti, terHaaškega protokola o pravu, ki se uporablja za 
preživninske obveznosti.

Pri tem bo moral notar ugotoviti tudi, ali se zakonca v skladu s 5. členom Uredbe Sveta Evrope 
št. 1259/2010o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju prava, ki se uporablja za razve-
zo zakonske zveze in prenehanje življenjske skupnosti – RIM III, lahko uspešno dogovorita o 
določitvi prava, ki naj se uporabi za razvezo njune zakonske zveze. Ta člen namreč zakoncema 
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omogoča dogovor o pravu,po ka-
terem naj se njuna zakonska zveza 
razveže, a le če je to pravo države, 
v kateri imata zakonca ob sklenitvi 
dogovora običajno prebivališče ozi-
roma v kateri sta zakonca nazadnje 
imela običajno prebivališče, če 
eden od njiju ob sklenitvi dogovora 
tam še vedno prebiva, oziroma je to 
pravo države, katere državljanstvo 
ima ob sklenitvi dogovora eden ali 
drugi zakonec.

Če bo notar ugotovil, da zakonca 
lahko skleneta medsebojni dogo-
vor o tem, da naj razveza zakonske 
zveze temelji na slovenskem pravu, 
bo moral notar tak dogovor uvodoma zapisati v sporazum o razvezi zakonske zveze, sklenjen 
v obliki notarskega zapisa, saj 7. Člen Uredbe RIM III določa, da mora biti tak dogovor skle-
njen v pisni obliki. Notar mora biti pozoren tudi na to, ali je zakonska zveza vpisana v matič-
nem registru Republike Slovenije. Če ni, je zakonska zveza vpisana v ustreznem registru druge 
države, vendar notar sporazuma o razvezi zakonske zveze ne pošljetujemu registru, ampak 
morata za tak vpis poskrbeti stranki sami. O tem ju mora notar posebej poučiti v notarskem 
zapisu. Glede na to, da v drugih državah ne poznajo notarske razveze zakonske zveze, je morda 
tudi smiselno, da notar v notarski zapis sporazuma zapiše, da se v Republiki Sloveniji zakonska 
zveza zakoncev, ki nimata skupnih otrok, nad katerimi izvajata starševsko dolžnost, razveže 
izključno s sporazumom o razvezi zakonske zveze, sklenjene pred notarjem. Taka opomba v 
notarskem zapisu je morebiti potrebna, saj lahko zakonca, ki morata razvezo zakonske zveze 
registrirati v tujini, v nadaljevanju naletita na težave. 

Predpostavimo: zakonca sta se poročila v Italiji in zakonsko zvezo ustrezno registrirala v itali-
janskem registru, torej v registru ene izmed držav članic EU. Ker imata oba običajno bivališče 
v Republiki Sloveniji, sta sklenila dogovor in določila, da se za razvezo zakonske zveze uporabi 
slovensko pravo. Po razvezi, opravljeni pred notarjem, bo moral (vsaj) eden od zakoncev v 
Italiji sprožiti tudi postopek registracije razveze zakonske zveze v skladu z Uredbo Sveta EU 
št. 2201/2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v zakonskih sporih 
in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1347/2000). Pri 
tem pa lahko nastane težava, saj navedena uredba govori le o priznavanju in izvrševanju sodnih 
odločb, na notarje pa sodne pristojnosti niso bile prenesene. Uredba je v postopku revizije, 
predvidene so skorajšnje spremembe, ki bodo odpravile opisano anomalijo. 

Kako je s postopki registracije razveze zakonske zveze v državah nečlanicah Evropske unije? 
Ko je zakonska zveza vpisana v ustreznem registru države nečlanice, zakonca pa sta se razve-
zala pri slovenskem notarju,mora(vsaj) eden od zakoncev sprožiti postopek priznavanja tujih 
listin po mednarodnem zasebnem pravu, ki velja v posamezni državi nečlanici.

Za konec pa še navezava DZ na druge zakone z obravnavanega področja: 97. člen DZ sicer 
govori zgolj o razvezi zakonske zveze, a se njegova določila uporabljajo tudi za prenehanje is-
tospolne partnerske zveze, upoštevajoč 10. odstavek 4. člena Zakona o partnerski zvezi.
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Ravno na dan uveljavitve Družinskega zakonika (DZ) sta se v moji pisarni zglasila zunajza-
konska partnerja, ki sem ju poznal že od prej. Pojasnila sta mi, da sta bila oba poročena in 
da sta njuni zakonski zvezi pravnomočno razvezani, da imata vsak svoje premoženje in svoje 
polnoletne otroke, da sta pred nekaj leti začela živeti skupaj in da sta polna načrtov glede skup- 
nega življenja ter da imata cel kup vprašanj, negotovosti in dvomov, da se jima ne bi ponovile 
slabe izkušnje.Želela sta skleniti »kakšno pogodbo, s katero bi bila oba ustrezno zavarovana«. 
Na tem uvodnem pogovoru sem ugotovil, da bi bila to lahko moja prva »ženitna pogodba«, s 
katero bosta pogodbeni stranki dogovorili pogodbeni premoženjski režim, in izkazalo se je, da 
je tudi bila.

Najprej se je postavilo vprašanje imena pogodbe. Imenoval sem jo tako, kot je navedeno v 
podnaslovu k 85. členu DZ (pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij). V preambuli notar-
skega zapisa sem to zakonsko podlago tudi navedel in se tako izognil dvoumnosti in nejasnosti 
glede na to, da zakonca oziroma zunajzakonska partnerja lahko sklepata vse pravne posle, ki 
jih lahko sklepata tudi z drugimi osebami (64. člen DZ), in se podobno lahko tudi poimenujejo.

Nato sem se spraševal, na kakšen način izpolniti notarjevo obveznost pojasnitve iz 67. člena 
DZ. Ta obveznost je sestavljena iz treh delov. Najprej je naša dolžnost seznaniti stranki z zako-
nitim premoženjskim režimom, kar ni predstavljajo večje težave, saj se zakoniti premoženjski 
režim po DZ bistveno ne razlikuje od dosedanje ureditve po ZZZDR. Glavni del naše obve-
znosti pa predstavlja nepristransko svetovanje zakoncema, pri čemer se moramo prepričati, da 
sta oba v celoti razumela pomen in pravne posledice vsebine pogodbe. V konkretnem primeru 
težav ni bilo, prav tako tudi ne pri seznanitvi strank z registrom pogodb in pravnimi posledica-
mi vpisa pogodbe v register.

Izziv v konkretnem primeru je predstavljal tako vsebinski kot tudi nomotehnični vidik pogod-
be, saj sta stranki želeli, da se poleg pogodbenega premoženjskega režima uredi tudi nekatera 
druga vprašanja. Ukvarjali smo se s poplačili starih dolgov enega od njiju, vlaganji enega par-
tnerja v nepremičnino drugega in medsebojnima dednima odpovedma neuvedenemu dedo-
vanju.

V pogodbi je bilo treba najprej ugotoviti in zapisati status pogodbenih strank oziroma njuni 
izjavi, od kdaj nepretrgoma traja njuna zunajzakonska skupnost in kje živita. Strankama sem 
pojasnil, da sta se dolžni medsebojno seznaniti s premoženjskim stanjem, ki ga ima vsak od 

Jože Rožman, notar v Domžalah
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njiju na dan sklenitve pogodbe. Brez zadržkov sta oba podala vse podatke o nepremičninah, 
premičninah, denarnih prihrankih, poslovnih deležih in tudi dolgovih oziroma obveznostih. 
Te podatke sem v pogodbi natančno navedel ob opozorilu, da je pogodba izpodbojna, če drug 
drugega nista v celoti seznanila s svojim premoženjskim stanjem. Zapisal sem tudi njuno izja-
vo, da poleg navedenega nimata nobenega drugega premoženja ali dolgov.

Pri določitvi pogodbenega premoženjskega režima sta se stranki dogovorili tako, da ima vsak 
od njiju ločeno premoženje, kamor spada že dosedanje njuno ločeno premoženje, in tudi pre-
moženje, ki ga bo vsak od njiju v bodoče pridobil odplačno ali neodplačno, z delom, na podlagi 
dosedanjega ločenega premoženja ali na kak drug način. Pridobivanja bodočega skupnega pre-
moženja nista predvidela.

Pomemben del vsebine pogodbe predstavlja reguliranje njunega dogovora o vlaganjih enega 
partnerja v stanovanjsko hišo drugega partnerja in poplačilu njegovega dolga. Zunajzakonski 
partner, ki se je zavezal vložiti del svojega premoženja v nepremičnino drugega partnerja in v 
odplačilo dolga, je na nepremičnini pridobil ustrezen solastninski delež, saj bo ta po izvršenih 
vlaganjih tudi njun dom, v katerega se bosta preselila. Zaradi nemotene uporabe tega doma 
sta ustanovila medsebojni brezplačni dosmrtni pravici užitka ter pravici prepovedi odsvojitve 
in obremenitve njunih solastninskih deležev brez njunega medsebojnega soglasja. S tem sta 
želela doseči, da bo po smrti prvega od zunajzakonskih partnerjev drugi zunajzakonski par-
tner neodvisno od dedičev umrlega zunajzakonskega partnerja lahko dejansko to nepremič-
nino kot dom uporabljal še naprej. Za primer razpada njune zunajzakonske skupnosti pa sta 
se dogovorila tudi za način razdružitve solastne nepremičnine tako, da bosta to nepremičnino 
prodala najugodnejšemu kupcu in si kupnino po odbitku stroškov prodaje razdelila v razmerju 
solastninskih deležev.

Glede pokrivanja tekočih življenjskih stroškov, vključno s stroški najema sedanjega stanovanja 
in bodočih stroškov rabe in vzdrževanja stanovanjske hiše, bosta prispevala po enakih delih na 
podlagi sprotnih medsebojnih dogovorov.

V primeru razpada njune življenjske skupnosti sta se dogovorila, da ne obstoji njuna medse-
bojna preživninska obveznost, ker njuni tekoči dohodki tega ne bodo omogočali. Zato si mora 
vsak od zunajzakonskih partnerjev zagotoviti vir za lastno preživljanje iz svojih dohodkov in 
svojega ločenega premoženja.
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Stranki sta želeli, da se v primeru njune smrti izvedeta dedovanji, kakor da njuna življenjska 
skupnost ne bi obstajala, torej da premoženje vsakega od njiju podedujejo njegovi potomci. 
Zato sta bili v pogodbo vključeni tudi medsebojni dedni odpovedi neuvedenemu dedovanju, ki 
ju zakon o dedovanju sedaj dopušča.

Sklepanje opisane pogodbe me je prepričalo v spoznanju, da bo sklepanje pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij mnogo zahtevnejše od pravnih poslov, kakor so jih do sedaj 
lahko zakonci in zunajzakonski partnerji sklepali med seboj. Potrebni bodo poglobljeni pogo-
vori s strankama o njunih dosedanjih premoženjskopravnih in drugih razmerjih ter o željah, 
možnostih in načinih njihovega urejanja v bodoče. Ključni problem bo po mojem mnenju iz-
polnitev naše obveznosti nepristranskega svetovanja, ki je z DZ postavljeno kot naša osrednja 
obveznost. Lahko se zgodi, da bosta stranki želeli urediti premoženjska razmerja na način, ki 
je v nasprotju s prisilnimi predpisi, kar bomo morali takoj prepoznati in stranki odvrniti od 
nedovoljenih rešitev. Menim, da se bo nemalokrat zgodilo, da stranki ne bosta imeli ustreznih 
predstav in konkretnih rešitev, kako posamezna razmerja regulirati. V teh primerih bo šla sve-
tovalna dolžnost v smeri skupnega iskanja za stranki najprimernejših rešitev.

Glede na opisani primer in tudi glede na ostale, s katerimi sem se ukvarjal od uveljavitve DZ, 
predvsem pa glede na zanimanje strank menim, da bo institut t.  i. ženitne pogodbe postal 
pomemben člen naše pravne ureditve. Zato je izrednega pomena, da notarji poskrbimo, da se 
bodo tovrstne pogodbe pisale na najvišji možni strokovni ravni, in tako utrdimo pomen svo-
jega poklica v širši javnosti. Posvetimo se strankam, poslušajmo, kakšna je njihova volja, in jo 
aplicirajmo na naše pravno znanje in izkušnje. Tako bomo vsi pridobili.
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Kot nam je vsem znano, je v letošnjem letu začel veljati Družinski zakonik (DZ), ki prinaša 
kar precej novosti, v tem kratkem sestavku pa se bom poskušal osredotočiti samo na nekaj 
pomembnejših zadev, ki se nanašajo na delo notariata.

Po mojem mnenju, kar se pristojnosti tiče, je bistvenega pomena naslednje (poleg ostalega).

V 64. členu DZ smo obdržali in hkrati pridobili »novo – staro pristojnost«, in sicer, da so vsi 
pravni posli med zakoncema sklenjeni v notarski obliki. Izjema so samo običajna manjša darila, 
ki so sorazmerna s premoženjskim stanjem darovalca, če z zakonom ni določeno drugače.

Nova pristojnost notarjev, ki je zelo pomembna, je določena v 97. členu DZ, ki ureja sporazu-
mno razvezo pred notarjem.

Sporazuma razveza pred notarjem je mogoča med zakoncema, ki nimata skupnih otrok, nad 
katerimi bi izvajala starševsko skrb, in se hkrati sporazumeta o delitvi skupnega premoženja 
in o tem, kdo od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, v katerem živita,ter o preživlja-
nju zakonca, ki nima sredstev za življenje in brez svoje krivde ni zaposlen. Zakonska zveza je 
razvezana z dnem podpisa notarskega zapisa, ki je podlaga za vpis razveze v matični register. 
Notarjeva dolžnost je, da v roku osmih dni po podpisu notarskega sporazuma pošlje odpravek 
pristojni upravni enoti, pri čemer upravna enota ne izda posebnega potrdila o vpisu v register.

Najnovejša pridobitev pristojnosti pa je sklenitev pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij v skladu s 85. členom DZ.

Gre za nov institut, ki ureja premoženjskopravna razmerja med zakoncema, ki ga v polpretekli 
zgodovini nismo poznali. Prinaša vrsto novosti, hkrati pa tudi nejasnosti in vprašanj, glede ka-
terih se bo v bodoče morala izreči tudi sodna praksa, kar poudarja tudi komentar DZ.

Bistvo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij je, da se zakonca dogovorita o vsebi-
ni njunega premoženjskega režima, ki se razlikuje od zakonitega. V tej pogodbi se urejajo tudi 
vsa premoženjskopravna razmerja za čas trajanja zakonske zveze kakor tudi za primer razveze. 
Ta pogodbeni premoženjski režim velja od sklenitve pogodbe, razen če v sami pogodbi ni do-
govorjeno drugače.

Med bodočima zakoncema je mogoče skleniti tudi pogodbo o premoženjskopravnih razmer-
jih, ki učinkuje z dnem sklenitve zakonske zveze ali z dnem po sklenitvi zakonske zveze, ki ga 
določita bodoča zakonca v pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij.

Boris Pavlin, notar v Krškem 

DRUŽINSKI ZAKONIK
(nekaj besed o novih pristojnostih notarjev in  
pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij)
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Pri tem je izredno pomembno, da je pri notarski zbornici že vzpostavljen register pogodb. 
Zahtevo za vpis mora notar v osmih dneh posredovati notarski zbornici, in sicer od datuma 
prejema izpiska iz matičnega registra o sklenjeni zakonski zvezi ali v osmih dneh od sklenitve 
ali spremembe pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, ali kadar je bila sklenjena 
ali spremenjena po sklenitvi zakonske zveze ali pa v osmih dneh po tistem, ko je v pogodbi do-
ločeno, kdaj pogodba začne učinkovati. V 90. členu DZ je navedenih še več obveznosti notarja, 
vendar te niso tema tega sestavka.

Glede hrambe in vpogleda v pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij je v 88. členu 
DZ določeno, da te pogodbe hranimo notarji v skladu s predpisi o notariatu. V vsebino po-
godbe lahko vpogledajo osebe, za katere tako določa zakon, ki ureja notariat. Te osebe lahko 
zahtevajo tudi overjen ali navaden prepis notarskega zapisa. V vsebino pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij lahko vpogleda tudi sodišče za namen postopka, v katerem je 
odločitev odvisna od vsebine pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij.

Pomembna dolžnost notarja pri tem je predvsem poučitev strank, da je ta register javen in da 
imajo vanj vpogled tretje osebe. V medijih se je pojavil očitek, da notarji strank na to ne opo-
zarjamo dovolj, pa vendar je namen registra ta, da se zagotovi transparenten vpogled, pred-
vsem zaradi upnikov, dedičev idr. Pozabljamo, da je javna tudi zemljiška knjiga, iz katere so 
prav tako razvidni podatki o stranki, npr. rojstni datum, naslov, morebitna bremena (hipoteke) 
in nenazadnje navedba listin, na podlagi katerih se je vpisovala posamezna pravica. Bojazen, da 
je objavljenih podatkov v registru preveč, je odveč.
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Bistvo sestavljanja in vsebine pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij pa je v tem, 
da zakonca ali bodoča zakonca ali zunajzakonska partnerja drug drugega seznanita s svojim 
premoženjskim stanjem pred nastankom življenjske skupnosti. Če tega ni, je takšna pogodba 
lahko izpodbojna (ali pa nosi tudi drugačne posledice v skladu z Obligacijskim zakonikom). 

Pri tem je treba posebej poudariti določilo 87. člena DZ, kjer so nazorno naštete pojasnilne 
dolžnosti notarja.

Notar mora pred sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij pogodbenika opozori-
ti na zakonit premoženjski režim in pogodbeni premoženjski režim ter posledice obeh.

Pri zakonitem premoženjskem režimu se domneva, da sta deleža med zakoncema enaka, razen 
če drugi dokaže (pred sodiščem) ali če se sporazumeta, da je njegov prispevek k ustvarjanju 
skupnega premoženja večji.

Pri pogodbenem premoženjskem režimu pa velja, da zakonca določata premoženjski režim po 
prosti pogodbeni volji. To velja tudi za primer razveze zakonske zveze, če je bil v pogodbi o ure-
ditvi premoženjskopravnih razmerij tudi sporazum o medsebojnem preživljanju in sporazum o 
preživnini za primer razveze zakonske zveze (86. člen DZ).

Pri tem je treba nujno opozoriti, da pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij poleg 
tega, da zakonca ali bodoča zakonca ali zunajzakonska partnerja seznanita drug drugega o 
svojem posebnem premoženju, pridobljenem pred nastopom življenjske skupnosti, zahteva 
tudi, da eden drugega seznanita še z morebitnimi dolgovi, ki so nastali pred nastopom življenj-
ske skupnosti. Pri dolgovih je treba poudariti, da se pogodbenika dogovorita, da za njiju velja 
režim ločenega premoženja (torej ni skupnega premoženja) in da zakonca drug za drugega ne 
odgovarjata za dolgove. Če takega dogovora ni, lahko upnik v skladu s 83. členom DZ zahteva, 
da sodišče določi delež na skupnem premoženju, in nato lahko na ta delež zahteva izvršbo.

Ker po mojem mnenju DZ nudi širok spekter možnosti svobodne pogodbene volje, bi bilo 
smotrno v takšno pogodbo pisati tudi status bodočega premoženja, ki bo ustvarjeno v času 
trajanja zakonske zveze ali zunajzakonske skupnosti,kajti če pogodba o ureditvi premoženjsko-
pravnih razmerij tega ne uredi, se v skladu z 71. členom DZ šteje, da skupno premoženje, ki je 
bilo pridobljeno v času trajanja zakonske zveze ali življenjske skupnosti z delom ali odplačno, 
zapade v pravno presojo zakonitega premoženjskega režima s posledicami, kot je bilo na kratko 
obrazloženo zgoraj.

Zgolj moje skromno mnenje (na osnovi dosedanjih izkušenj) pa se nanaša tudi na to, da bo 
do sklenitve pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij prihajalo predvsem v primerih 
sklepanja novih zakonskih zvez med bodočima zakoncema ali zunajzakonskima partnerjema, 
ki sta že razvezana ali je njuna življenjska skupnost razpadla in imata iz prejšnjih partnerskih 
zvez svoje otroke. V tozadevnih pravnih poslih pa je smiselno tudi pogodbo o ureditvi premo-
ženjskopravnih razmerij v skladu s 85. členom DZ povezati ali pa vsaj v predhodnem razgovoru 
s pogodbenikoma razčistiti, ali želita, da bodoča zakonca ali zunajzakonska partnerja ne de-
dujeta drug po drugem. V tem kontekstu je smiselno vzporedno s posebnim pravnim poslom 
vključiti tudi Zakon o dedovanju, in sicer institut o odpovedi neuvedenemu dedovanju med 
zakoncema (vse je odvisno od zasledovanega cilja udeležencev, moje izkušnje nakazujejo na to 
problematiko).

Upam, da bo moj prispevek v pomoč pri sestavljanju pogodbe o premoženjskopravnih razmer-
jih. Pri tem pa srečno.

Pri 
pogodbenem 
premo-
ženjskem 
režimu velja, 
da zakonca 
določata 
premoženjski 
režim po 
prosti 
pogodbeni 
volji.

Pomembna 
dolžnost 
notarja 
pri tem je 
predvsem 
poučitev 
strank, da je 
ta register 
javen in da 
imajo vanj 
vpogled tretje 
osebe.



70

Notarski vestnik | oktober 2019

TEMA | Družinski zakonik

Do uveljavitve Družinskega zakonika je veljalo zakonsko pravilo, ki je določilo, da se zakonska 
zveza lahko razveže le pred sodiščem, bodisi v sporazumni obliki, kadar sta se s tem strinjala 
oba zakonca, bodisi s sodbo, ki jo je izdalo sodišče po izvedenem postopku, ki se je začel s tož-
bo enega izmed zakoncev, za katerega je zakonska zveza postala nevzdržna. 

Družinski zakonik pa je s svojim 97. členom vnesel novost v naš pravni prostor in omogočil, da 
se lahko zakonci razvežejo tudi pred notarjem. Ta oblika razveze zakonske zveze je pogojena in 
ne pride v poštev pri vseh zakoncih. Vsekakor pa je ta zakonska možnost zelo dobrodošla reši-
tev v primerih, kadar spor med zakoncema ni preglobok in sta zakonca sposobna sporazumno 
rešiti vsa odprta vprašanja o delitvi skupnega premoženja, ob čemer nimata skupnih otrok, nad 
katerimi izvajata starševsko skrb.

Naloga avtorjev za tokratno izdajo Notarskega vestnika je bila predstaviti tematiko s področja 
Družinskega zakonika in neposredno izvršljivega notarskega zapisa. Besedna zveza »izvršljivi 
notarski zapis« se v Družinskem zakoniku prvič pojavi v 96. členu z naslovom Sporazumna 
razveza, in sicer v drugem delu, 11. poglavju – Prenehanje zakonske zveze. 

Navedeno zakonsko določilov prvem odstavku govori o tem, da »/sodišče razveže zakonsko 
zvezo na podlagi sporazuma zakoncev, če sta se sporazumela o varstvu, vzgoji in preživljanju 
skupnih otrok /…/ in če sta predložila v obliki izvršljivega notarskega zapisa sklenjen sporazum 
i) o delitvi skupnega premoženja, ii) o tem, kdo od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, 
in iii) o preživljanju zakonca, ki nima sredstev za življenje in brez svoje krivde ni zaposlen«.

Zakonsko določilo, vezano na vsebino notarskega zapisa, se nato ponovi v 97. členu zakonika, 
ki določa sporazumno razvezo pred notarjem, tj. eno izmed temeljnih novosti Družinskega 
zakonika. Tako sem z vidika sodne prakse vzela pod drobnogled sporazum med zakoncema po 
96. in 97. členu DZ (v nadaljevanju zaradi večje preglednosti – sporazum med zakoncema) ter 
svoj prispevek osredotočam ravno na takšen notarski zapis.

Predstavljena sporazumna razveza pred notarjem je pomembna novost Družinskega zakonika, 
ki gre v smeri razbremenitve sodišč, saj slednja v določenih situacijah ne bodo več potrjevala 
ločitvenih sporazumov, temveč bo to naloga notarjev. Glede na to, da so družinska sodišča pre-
obremenjena, je ta nova možnost, ki jo opredeljuje 97. člen Družinskega zakonika, da stranke 
pri notarju zapišejo ločitveni sporazum v obliki notarskega zapisa, zelo dobrodošla. 

Veronika Feguš, notarska pomočnica  
pri notarki Dragici Papež v Ljubljani
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Določilo 97. člena Družinskega zakonika navaja, da je pri notarju mogoča razveza zakoncev, 
ki nimata skupnih otrok, nad katerimi izvajata starševsko skrb, če sta se sporazumela o delitvi 
skupnega premoženja, o tem, kdo od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, v katerem 
živita, in o preživljanju zakonca, ki nima sredstev za življenje, in brez svoje krivde ni zaposlen, 
v obliki notarskega zapisa sporazuma zakoncev o razvezi zakonske zveze.

V nadaljevanju člena so podana procesna pravila o tem, kdaj je zakonska zveza razvezana, ter o 
tem, da je notarski zapis pravna podlaga za vpis razveze zakonske zveze v matični register. No-
tar je dolžan poslati predmetni notarski zapis upravni enoti, ki vpiše razvezo zakonske zveze v 
matični register v osmih dneh po podpisu notarskega sporazuma.

Izpostaviti je treba, da je notar pred sestavo notarskega zapisa sporazuma med zakoncema dol-
žan strankama na razumljiv način opisati vsebino in pravne posledice nameravanega pravnega 
posla ter stranki izrecno opozoriti na znana in običajna tveganja v zvezi s sklenitvijotakšnega 
pravnega posla. Notar mora ves čas oba zakonca obravnavati enako in mora ostati nepristran-
ski. Od tega načela lahko notar odstopi le v izjemnih situacijah, in sicer, če bi opazil, da je to 
potrebno zaradi zagotovitve enakega položaja, saj je ena od strank v podrejenem položaju do 
druge. 

Notar bo stranke moral tudi odvračati od nejasnih, nerazumljivih ali dvoumnih izjav ter jih 
izrecno opozarjati na možne pravne posledice takšnih izjav. 

Hkrati bo moralo biti ves čas podano tudi strinjanje strank. Kakor hitro nastopi nestrinjanje, 
niso izpolnjene predpostavke za sklenitev sporazuma oziroma za sporazumno razvezo in no-
tar mora zavrniti sestavo notarskega zapisa. Stranki ob sklepanju sporazuma med zakoncema 
vesta (morata vedeti), o čem se dogovarjata, sicer takšnega sporazuma ne bi sklenila. 

Dejstvo je, da bo v praksi največji zaplet v postopku razveze pred notarjem predstavljal spora-
zum med zakoncema o delitvi skupnega premoženja. V praksi se je že pokazalo, da je več parov 
izkazalo željo po razvezi njihove zakonske zveze pred notarjem, saj je ta postopek bistveno 
hitrejši in enostavnejši ter v nekem smislu tudi manj formalen od postopka pred sodiščem, saj 
ni potrebno zaslišanje strank, a vendar se je večkrat zapletlo ravno pri delitvi skupnega premo-
ženja, ki ga par, ki se je želel ločiti, ni znal razdeliti. 

Kot navedeno, zaplet glede popolnosti ureditve premoženjskopravnih razmerij pred sporazu-
mno razvezo zakonske zveze ni novost in je slednje že do sedaj, torej v času veljavnosti Zakona 
o zakonskih zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR) povzročalo velike težave parom, ki so se 
želeli razvezati. Tudi ZZZDR je določal pogoj za sporazumno razvezo zakonske zveze, da sta 
stranki v popolnosti uredili vprašanja njunega skupnega premoženja. Kot primer naj navedem 
sodbo Višjega celjskega sodišča, opr. št. Cp 163/2013, ki je poudarilo pomen ureditve premo-
ženjskopravnih razmerij v popolnosti. 

Sodišče je v tem primeru reševalo problem glede skupnega premoženja in poudarilo, da pisni 
in po sodniku overjen sporazum o delitvi skupnega premoženja zakoncev iz prvega odstavka 
64. člena ZZZDR ne pomeni le sporazumne določitve deležev zakoncev na skupnem premo-
ženju in delitve tega premoženja, ampak tudi soglasje zakoncev o obsegu premoženjske mase, 
ki je skupno premoženje, torej o tem, kaj sploh spada v skupno premoženje. Zato pozneje, po 
sporazumni razvezi zakonske zveze, ni mogoče v pravdi ugotavljati, ali neko premoženje, ki 
je bilo sicer pridobljeno v času trajanja zakonske zveze, ni pa bilo zajeto v sporazumni delitvi 
skupnega premoženja zakoncev, čeprav sta razvezana zakonca ob sklenitvi omenjenega spo-
razuma zanj vedela, spada v njuno skupno premoženje (pravno mnenje občne seje VSS z dne 
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29. 5. 1985, Poročilo o sodni praksi I/85). Enako velja tudi za pisni in po notarju overjen spora-
zum o delitvi skupnega premoženja, v skladu z določbami Zakona o notariatu. To pa pomeni, 
kot je sodišče prve stopnje pravilno zaključilo, da se šteje, da sta zakonca s sklenitvijo sporazu-
ma uredila vse premoženje, ki sta ga pridobila v času skupnega življenja (ZZZDR, člen 51/2). 

Nova zakonska ureditev razveze zakonske zveze pred notarjem bo poskušala zmanjšati spore 
med zakoncema glede skupnega premoženja, saj bo silila pare, ki se želijo razvezati, da predho-
dno uredijo tudi svoja premoženjskopravna razmerja. Zakonodajalec je s tem želel zmanjšati 
število situacij, ko sta zakonca reševala spor o skupnem premoženju v pravdi. Vrhovno sodišče 
je v sklepu, opr. št. II Ips 123/2011, zapisalo: če se opravlja delitev skupnega premoženja, mora 
imeti drugi zakonec možnost sodelovanja v tej pravdi, saj se z delitvijo dela skupnega premo-
ženja ukinja del premoženjskega režima med zakoncema. Delež na skupnem premoženju je le 
eden in je torej sodišče s tem, ko je ugotovilo delež na premičninah, kjer je prvi toženec lahko 
sodeloval, ugotovilo tudi delež na sporni terjatvi, saj je lahko delež na skupnem premoženju le 
eden. Če se opravlja delitev skupnega premoženja v pravdi, potem si mora sodišče prizadevati, 
da se opravi delitev celotnega skupnega premoženja, ki je predmet pravde. Zgolj delna deli-
tev skupnega premoženja namreč ne predstavlja pravega pristopa za celovito razrešitev pre-
moženjskih razmerij med zakoncema, saj lahko sodišče pravično razdeli skupno premoženje 
samo, če hkrati odloča o celotnem premoženju. 

Enakemu stališču sledi tudi Višje sodišče v Ljubljani, ki je v sodbi, opr. št. II Cp 3749/2009, 
navedlo, da za sporazum o delitvi skupnega premoženja ter o določitvi najemnika stanovanja 
in preživljanju zakonca zakon predpisuje strogo obličnost, saj mora biti sklenjen v obliki notar-
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skega zapisa in gre pri tem sporazumu po vsebini za pogodbo med zakoncema, s katero opra-
vita popolno delitev skupnega premoženja. Sodišče pri sporazumni razvezi ne presoja vsebine 
sporazuma, dolžno je paziti samo na njegovo obličnost, ki je pogoj za veljavnost sporazuma. 
Zato je pravilna nadaljnja pritožbena trditev, da je izvršljiv notarski zapis pravno veljaven in 
pogodbeni stranki v celoti zavezuje, dokler ni razveljavljen. V tem konkretnem postopku sta 
predlagatelja predlogu priložila v obliki izvršljivega notarskega zapisa sklenjen sporazum o de-
litvi skupnega premoženja, zato je bila naloga sodišča prve stopnje le, da se še prepriča, ali sta 
se zakonca res sporazumela o razvezi ali pa sta med postopkom odstopila od predloga za spo-
razumno razvezo zakonske zveze, kot to dopušča 3. odstavek 415. člena Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP). Iz tega primera sodne prakse je razvidno, da je naloga notarja zelo pomemb-
na, saj mora pravilno in zakonito sestaviti notarski zapis o delitvi skupnega premoženja, ki je 
podlaga za razvezo zakonske zveze. To je veljalo že v času veljavnosti ZZZDR, kakor velja tudi 
v aktualnem času veljavnosti Družinskega zakonika v primeru, če je (bil) sodišču predložen 
sporazum o razvezi ter če so bili iz priloženega pravno veljavnega in v predpisani obliki skle-
njenega sporazuma o delitvi skupnega premoženja in preživljanju zakonca podani vsi pogoji 
za razvezo zakonske zveze. Enako velja tudi sedaj, vendar s to razliko, da se razveza zakonske 
zveze potrdi v obliki neposredno izvršljivega notarskega zapisa.

Kljub temu da sodna praksa iz časa veljavnosti ZZZDR poudarja, da je bilo sodišče dolžno 
preveriti le formalne zahteve glede sporazuma, pa vseeno ostaja tudi primerno (oziroma celo 
zakonsko zahtevano), da sodišče preveri sporazum med zakoncema tudi po vsebini. Smiselno 
to velja tudi za notarja, ko bo pripravljal sporazum o razvezi zakonske zveze, predhodno pa mu 
bo v potrditev predložen sporazum o delitvi skupnega premoženja, ki bi bil pripravljen s strani 
odvetnikov. Notar je v tem pogledu tudi varuh zakonitosti.

Vrhovno sodišče je namreč v sklepu, opr. št. II Ips 258/2004, poudarilo, da je kontrolna funk-
cija sodišča tudi v preverjanju skladnosti vsebine pravnega posla in pravne kvalifikacije terja-
tve, ki sta razvidni iz notarske listine. Iz notarskega zapisa z dne 5. 7. 2001 je razvidno, da naj 
bi zakonca U. sklenila sporazum na podlagi 64. člena Zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih in se je A. U. zavezal plačati preživnino za vsakega od svojih štirih otrok za obdobje 
zadnjih devetih let v znesku 15.000 SIT za vsakega zato, ker je v preteklosti v celoti zanemar-
jal obveznosti plačevanja preživnine. Tako oblikovana vsebina pravnega posla ne predstavlja 
podlage za zaključek, da gre za terjatev iz naslova zakonite preživnine, čeprav se v notarskem 
zapisu uporablja termin »preživnina«. Dejstvo, da dolžnik devet let ni prispeval k preživlja-
nju svojih mladoletnih otrok, namreč ne more predstavljati podlage za preživninski zahtevek, 
temveč le za verzijski zahtevek tistega zakonca, ki je otroke v navedenem obdobju preživljal 
(218. člen Zakona o obligacijskih razmerjih v zvezi s 103. in 49. členom ZZZDR). Zato tudi z 
notarskim zapisom ni mogoče na podlagi navedenih dejstev ustanoviti terjatve iz naslova za-
konite preživnine. Vsebina pravnega posla je zato v nasprotju s pravno kvalifikacijo terjatve, ki 
je navedena v notarski listini. Odločitev pritožbenega sodišča je (bila v obravnavanem primeru, 
op. p.) zato v nasprotju s kontrolno funkcijo sodišča, ki ima podlago v 2. odstavku 45. člena 
zakona o notariatu. 

Vprašanje preživljanja zakonca, ki nima sredstev za življenje in brez svoje krivde ni zaposlen, 
je z novim DZ tudi sicer postalo zelo zanimivo vprašanje. Do sedaj je namreč veljajo pravno 
mnenje VSS II Ips 157/79 z dne 29. 2. 1980, objavljeno v poročilu VSS 1/80, str. 22, kjer je Vr-
hovno sodišče zapisalo: »Sodišči sta prezrli, da daje zakon (81. člen ZZZDR, 67. člen TZZZ) ob 
razvezi zakonske zveze zakoncu le pravico zahtevati preživnino, če dokaže siceršnje v zakonu 
določene pogoje, ne pa že pravico samo ne glede na pogoje in ne glede na zahtevo. Zakonec 
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s svojo zahtevo, naj se mu v sodbi, s katero se razveže zakonska zveza, določi preživnina na 
breme drugega zakonca, prosto razpolaga. Zakon pravice prostega razpolaganja z nobeno do-
ločbo, kot je to urejeno v zakonski ureditvi razmerij med starši in otroki, razvezanemu zakoncu 
ne omejuje. Prosto razpolaganje razvezanega zakonca z zahtevo za preživnino pomeni, da se 
ne more pravno veljavno odpovedati tako zahtevku (v razvezni pravdi zahtevka ne uveljavi) kot 
tudi že pravnomočno prisojeni preživnini (z veljavnim pravnim poslom).« To pravno mnenje 
je bilo povzeto v vrsti sodnih odločb, med drugim tudi v odločbi Višjega sodišča v Ljubljani, 
sklep IV Cp 1978/2012, kjer se je presojal zapis v notarski listini, da tožnica preživnine ne 
uveljavlja. Sodišče je zaključilo, da to (še) ne pomeni, da je bil med pravdnima strankama skle-
njen dogovor o priznanju preživnine tožnici in o preživninski obveznosti toženca. S pravico do 
preživnine zakonec prosto razpolaga. Prosto pa lahko razpolaga s pravico do preživnine šele 
od trenutka, ko mu je ta pravica na podlagi izvršljivega notarskega zapisa ali s sodno odločbo 
priznana, saj se takrat vzpostavijo in določijo preživninska upravičenja in bremena. Drugačen 
bi bil pravni položaj zakonca, dodaja sodišče, če bi ZZZDR posebej določal, da se zakonec (ali 
bodoči zakonec) lahko odpove pravici do preživnine oziroma da zakoniti premoženjski režim 
za zakonca ne velja, če se zakonca dogovorita drugače. In ravno to smo sedaj dobili z novim 
DZ – možnost zakoncev, da se s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij dogovorita 
drugače.

Notarje v prihodnje zagotovo čaka veliko dela – svetovanje in usklajevanje sporov med stran-
kami, ki bi si določeno formalnost želele poenostaviti in skrajšati z uporabo novejšega postop-
ka, a hkrati ne bodo znale rešiti sicer zelo pomembnih vprašanj o skupnem premoženju. 

Notar se bo moral sam odločiti, koliko časa in energije lahko porabi za pomoč pri reševanju 
spora strank, ki sicer izkazujeta željo po sporazumni razvezi zakonske zveze pred notarjem, 
a hkrati nimata rešenih premoženjskopravnih vprašanj, da bo še vedno lahko pomagal in re-
aliziral možnost po 97. členu Družinskega zakonika, a hkrati ostal v mejah pravil, ki določajo 
delovanje notarja.
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Novi Družinski zakonik prinaša kar nekaj sprememb v primerjavi s prej veljavnim Zakonom o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih. Novost, ki vidneje vpliva na delo notarjev, je zagotovo 
vnaprej izražena volja staršev, ki je urejena v 144. členu Družinskega zakonika. Gre za izjavo, v 
kateri starša določita zaupanja vredno osebo, kateri se otrok zaupa v varstvo in vzgojo v prime-
ru njune smrti ali trajnejše nezmožnosti izvajanja starševske skrbi, sorodnika, ki se mu podeli 
starševska skrb, posvojitelja ali skrbnika.

S tem je zakonodajalec pripoznal, da so starši najprimernejši in najkompetentnejši za odloča-
nje o vprašanjih, ki zadevajo otrokove koristi. Če si izjavi volje staršev nasprotujeta, je sodišče 
tisto, ki presodi, čigava volja se uveljavi, sodišče pa pri presoji vedno pazi zgolj in le na uvelja-
vljanje in zagotavljanje koristi otroka. V primeru smrti enega od staršev preostali starš samo-
stojno izvršuje starševsko skrb, navaja 6. odstavek 151. člena Družinskega zakonika. Torej le s 
smrtjo ali odvzemom starševske skrbi obema staršema pride do možnosti prenosa starševske 
skrbi na drugo osebo.

Veljavnost vnaprej izražene volje staršev se presoja enako kot veljavnost oporoke v skladu z 
dedno zakonodajo. Slednje pomeni, da se vnaprej izražena volja lahko ob prisotnosti dveh prič 
med drugim zapiše tudi v notarski zapis, ki pa je javna in verodostojna listina. Argumentov, 
zakaj bi se odločili, da nam tako listino sestavi notar, je več. Poleg zagotovljene obličnosti bo 
notar pozoren tudi na razsodnost staršev pri podajanju volje, saj se sposobnost presoja po tre-
nutku, ko je vnaprej izražena volja podana. Z notarskim zapisom je zagotovljena tudi javnost 
listine in skladno z 224. členom Zakona o pravdnem postopku javna listina dokazuje resničnost 
tistega, kar se v njej potrjuje ali določa. Ker gre za urejanje izredno občutljivih razmerij, je to 
pomembno, ko bo sodišče presojalo veljavnost tako izražene volje. Hkrati ima notar skladno z 
42. členom Zakona o notariatu tudi pojasnilno dolžnost ter mora pred sestavo notarske listine 
stranki na razumljiv način opisati vsebino in pravne posledice take izjave volje. 

Za strokovne delavce centrov za socialno delo je zato, kadar nas stranke sprašujejo, kako se lo-
titi take izjave, napotitev k notarju najbolj praktična rešitev, saj bodo tako stranke podale izjavo 
na najvarnejši in najučinkovitejši način. Edini problem zaenkrat je neobstoj primerne evidence. 
Zakon o nepravdnem postopku v 95. členu navaja, da bo sodišče, ko bo potrebno, opravilo 
poizvedbo o obstoju vnaprej izražene volje staršev v evidenci, v kateri se vodijo ti podatki, po-
dobno kot se oporoke vpisujejo v centralni register oporok. Takšna evidenca v tem trenutku še 
ni vzpostavljena, ko bo, pa bo na tak način zagotovljena maksimalna varnost –zagotovilo, da 
bo ta vnaprej izražena volja staršev res predložena sodišču. 

Anja Debelak Šefer, univ. dipl. prav.,  
strokovna delavka na Centru za socialno delo Kranj
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Na Notarski zbornici je bila oblikovana delovna skupina za družinsko tematiko, v okviru katere 
smo se člani doslej sestali dvakrat in med drugim obravnavali tudi vprašanja glede obsega sku-
pnega premoženja, določitve deležev na skupnem premoženju in njegovi delitvi pri sklepanju 
notarskih zapisov, s katerimi se urejajo premoženjska razmerja med zakonci. V ta namen sledi 
nekaj primerov iz sodne prakse, ki naj služijo kot pomoč pri pravilni opredelitvi navedenih 
vprašanj v notarskih zapisih. Z zadnjim primerom želim posebej izpostaviti pomembnost (pra-
vilnih) vpisov lastninske pravice na skupnem premoženju. S tem zapisom tudi dopolnjujem 
svoj prispevek v Notarskem vestniku, št. 11, oktober 2019, v katerem sem povzela nekaj prime-
rov sodne prakse Vrhovnega sodišča RS v povezavi z družinsko zakonodajo.

Obstoj skupnega premoženja

»Za nastajanje skupnega premoženja ne zadostuje formalni obstoj zakonske zveze, temveč mo-
rata zakonca delati in pridobivati v dejansko obstoječi življenjski in ekonomski skupnosti. To-
ženka je trdila, da ekonomska skupnost med strankama že od začetka sklenitve zakonske zveze 
ni obstajala, saj je sama skrbela za otroka in gospodinjstvo, sama pokrivala vse stroške skupnega 
življenja, tožnik pa je vse dohodke zadržal zase, zato stanovanje, čeprav je bilo kupljeno v času 
zakonske zveze, ne sodi v skupno premoženje. Glede na toženkin ugovor je torej ključno vpraša-
nje, ali je med pravdnima strankama obstajala ekonomska skupnost (in do kdaj), saj dolži-
na trajanja zakonske zveze sama po sebi ni kazatelj obstoja življenjske in ekonomske skupnosti, 
ki predstavlja osnovno predpostavko za nastanek skupnega premoženja« (iz obrazložitve sodbe 
I Cp 3933/2011 Višjega sodišča v Ljubljani).

Obveznost določitve višine deležev zakoncev1 na 
skupnem premoženju

Primerjaj:

»Zakonca se lahko sama sporazumeta o višini deležev na skupnem premoženju ali pa zahte-
vata, da ta delež določi sodišče. Po ugotovitvi deležev na skupnem premoženju se to na predlog 

1	 Enako kot za zakonce velja tudi za zunajzakonske partnerje skladno z določbo 1. odstavka 4. člena DZ.

Maja Rampre Erznožnik, notarska pomočnica  
pri notarki Marjani Tičar Bešter v Škofji Loki

Še na kratko o nekaterih 
poudarkih iz sodne prakse 
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zakoncev razdeli po pravilih, ki veljajo za delitev solastnine«(60. člen Zakona o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih (ZZZDR), ki je veljal do 14. 4. 2019).

»O višini deležev na skupnem premoženju se zakonca lahko dogovorita ali pa na zahtevo enega 
od njiju o tem odloči sodišče«(73. člen Družinskega zakonika, DZ).»Ko so dogovorjeni oziroma 
določeni deleži na skupnem premoženju, se zakonca lahko dogovorita o načinu delitve premo-
ženja. /.../« (1. odstavek 75. člena DZ).

Iz dikcije obeh primerjanih določb je razvidno, da se delitev skupnega premoženja lahko opravi 
»po ugotovitvi deležev na skupnem premoženju« oz. »ko so dogovorjeni oz. določeni deleži na 
skupnem premoženju...« Enako tudi prof. dr. Barbara Novak (Družinski zakonik s pojasnili, str. 
91): »Pogodba o delitvi skupnega premoženja mora, čeprav posebne zakonske določbe o tem ni, 
vsebovati tudi dogovor o višini deležev zakoncev na skupnem premoženju, saj premoženja sicer 
ni mogoče razdeliti.«

»Namreč, če obseg skupnega premoženja in deleži na njem za vsakega od zakoncev niso ugoto-
vljeni, potem zakonca ne moreta opraviti civilne delitve, ne v pravdnem, pa tudi ne v neprav-
dnem postopku« (iz obrazložitve sklepa ICp 1981/2017 Višjega sodišča v Ljubljani).

Delitev skupnega premoženja

»Tožnica v reviziji vztraja pri dilemi, ali dogovor, s katerim ena od strank ne dobi ničesar, sploh 
lahko ustreza dogovoru o delitvi skupnega premoženja. Navedeni ugovor bi sicer lahko pomenil, 
da je pogodba napačno naslovljena in da po vsebini pomeni darilno pogodbo. Vendar iz same 
pogodbe ni že na prvi pogled očitno, da bi bil tak položaj sploh podan, tožnica pa v tej smeri 
tudi ni podala bolj konkretnih trditev. Kot je pojasnilo že višje sodišče, je med zakonci (in zunaj-
zakonskimi partnerji) možna sklenitev dogovora, s katerim se skupno premoženje razdeli 
le delno.«
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V predmetni zadevi je sodišče ugotovilo, da sta bili predmet sporazuma o razdružitvi skupne-
ga premoženja med zunajzakonskima partnerjema le dve od treh parcel, za katere je tožeča 
stranka trdila, da so spadale v skupno premoženje, pri čemer je bila ena od parcel na podlagi 
sporazuma o ustanovitvi etažne lastnine med strankama razdružena in izročena v neposredno 
posest in uporabo že prej, s sporazumom o razdružitvi skupnega premoženja pa je bilo razde-
ljeno le takrat obstoječe skupno premoženje. »Dejstvo, da je ta del pripadel tožencu, ne pomeni, 
da je slednji dobil celotno skupno premoženje. Tak sklep bi bil utemeljen, če bi bilo zatrjevano in 
dokazano, da je tudi parcela xy, ki je bila predmet prejšnjega urejanja, pripadla tožencu. Ker ni, 
tudi ni podlage za sklep, da je šlo med pravdnima strankama za razdružitev po načelih levje 
družbe (societas leonina)« (iz obrazložitve sodbe RS I CP 1097/2016 Vrhovnega sodišča).

»Tožnik je svojo lastninsko pravico s ‚kupoprodajno‘ pogodbo prenesel na prvotoženo stranko, 
pravice do plačila kupnine pa ni dobil. Takšen dogovor je dopusten le, če ima darilno podlago. 
Če ne, potem je v skladu z 39. členom OZ ničen.«

»Pritožbeno sodišče že na tem mestu opozarja na to, da je končni učinek pravnoposlovnega kon-
strukta, kot ugotavlja že sodišče prve stopnje, tak, da je tožnik le dajal (in to ne malo), ničesar pa 
ni pridobil. Tak položaj, če ni pri tem darilnega pomena, je bil ničen že po rimskem pravu. Po 
vseh bistvenih prvinah namreč ustreza t. i. societas leonina (levja družba)« (iz jedra in obrazlo-
žitve sodbe I Cp 3493/2012 Višjega sodišča v Ljubljani).

Posledice nevknjižbe originarno pridobljene lastninske 
pravice zakonca v zemljiško knjigo

»Originarno pridobljena lastninska pravica zakonca ima prednost pred poplačilno pravico 
upnika, pridobljeno z zaznambo sklepa o izvršbi« (iz jedra sklepa I Cp 54/2018 Višjega so-
dišča v Kopru).

»Sodna praksa Vrhovnega sodišča temelji na stališču, da mora v konfliktu interesov med do-
brovernim pridobiteljem in skupnim lastnikom, ki svoje pravice ni vknjižil v zemljiško knjigo, 
slednji prevzeti tveganje za neprimerno ravnanje drugega člana skupnosti. /.../ Drugi toženki 
ni bilo treba ugotavljati, ali je prvi toženec poročen oz. v zunajzakonski skupnosti in ali sporna 
nepremičnina spada v skupno premoženje. Za drugo toženko je zahtevana dobra vera podana 
že, če ni vedela, da je stvar v skupni lastnini.«

V konkretnem primeru je prvi toženec v zavarovanje terjatve zastavil skupno premoženje za-
koncev, pri čemer je bil v zemljiško knjigo vknjižen kot edini lastnik. V tem primeru nevknji-
ženi skupni lastnik ni varovan.

Navedena različna pravna položaja natančno pojasni tudi okrožna sodnica Dida Volk v svojem 
članku Ugovor tretjega zoper izvršbo (Pravna praksa 2019/5–6), in sicer:

•	 v primeru, ko izvršbo predlaga zastavni upnik, ki ima z zastavno pravico na nepre-
mičnini zavarovano terjatev, drugi zakonec nima pravice niti do ugovora, da nepre-
mičnina predstavlja skupno premoženje, niti do ugovora tretjega, s katerim bi izločeval 
svojo pravico;

•	 v primeru, ko izvršbo predlaga »navadni« upnik, ki zastavno pravico pridobi šele z za-
znambo sklepa o izvršbi, pa ima originarno pridobljena lastninska pravica zakonca 
prednost pred poplačilno pravico, pridobljeno z zaznambo sklepa o izvršbi.
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Marsikomu se bo glede na nove pristojnosti notarjev glede razvez zakonskih zvez po Družin-
skem zakoniku zdel zanimiv podatek o številu sklenjenih zakonskih zvez, številu razvezanih 
zakonskih zvez ter sklenitvah in razvezah partnerskih zvez. Podatke smo povzeli po spletni 
strani Statističnega urada Republi-
ke Slovenije, gre pa za podatke za 
leto 2018. 

Število sklenjenih zakonskih 
zvez je bilo  7256, kar je 3,5 
sklenjenih zvez na 1000 prebival-
cev.
Sklenjenih zakonskih zvez je bilo 
v lanskem letu 12 % (oziroma 775) 
več kot leta 2017. 
Ženini so bili ob sklenitvi zakonske 
zveze v povprečju stari 36,6 leta, 
neveste pa 33,9 leta.
Večina zakonskih zvez (81,7 %) 
je bilo sklenjenih med državlja-
ni Republike Slovenije. Največ 
»mešanih« zakonskih zvez je bilo 

Statistika sklenjenih in  
razvezanih zakonskih zvez
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sklenjenih z državljani Bosne in 
Hercegovine, 168 zakonskih zvez 
oziroma 2,3 % pa je bilo takih, kjer 
sta bila ženin in nevesta tuja drža-
vljana. 

Število razvez zakonskih 
zvez je bilo 2347, kar je 1,1 
razvezana zakonska zveza na 1000 
prebivalcev, od tega brez otrok 
1185, z otroki pa 1162. 
Razvez zakonskih zvez je bilo lani 
1,7 % oziroma 40 manj kot leto po-
prej. 
Povprečna starost razvezanih mož 
je bila 46,8 leta, žena pa 43,8 leta. 
Zakonske zveze teh oseb so trajale 

povprečno 14,2 leta. 44 zakonskih zvez se je razvezalo že v prvem letu zakona.

Število sklenjenih partnerskih zvez je bilo 50,od tega med moškima 27, med 
ženskama pa 23.

Še nekaj zanimivosti:
V letu 2018 je zakonsko zvezo sklenilo povprečno 20 parov na dan, razvezalo pa se je povpreč-
no 6 parov na dan. 
Najmanj zakonskih zvez je bilo v letu 2018 sklenjenih februarja. 
Na svoj rojstni dan je sklenilo zakonsko zvezo 99 ženinov in 105 nevest. 
Dvanajst parov se je razvezalo po 50 ali več letih zakona. 
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1	 UVOD

Pravni okvir za delo notarja je določen v Zakonu o notariatu1 (ZN), ki v 2. členu med drugim 
določa, da notar kot oseba javnega zaupanja po določbah ZN sestavlja javne listine o pravnih 
poslih, in sicer notarske listine, tj. notarske zapise, notarske zapisnike in notarska potrdila. 
Notarske listine in njihovi odpravki so javne listine, če so bile pri njihovem sestavljanju oziro-
ma odpravljanju upoštevane vse bistvene formalnosti, določene v ZN (3. člen ZN). Notarske 
listine imajo pred sodišči in drugimi organi pomembno dokazno vrednost. Notarski zapis je 
lahko izvršljiv, tako kot so izvršljive pravnomočne sodne odločbe. Največjo korist uporabni-
kom notarskih storitev prinaša neposredno izvršljivi notarski zapis pogodbe. To pomeni, da ob 
neizpolnitvi obveznosti, za katero je dogovorjena neposredna izvršljivost, preskočijo pravdni 
postopek in upnik lahko zahteva izvedbo dolžnikove obveznosti neposredno v izvršilnem po-
stopku. Notarski zapis, v katerem je določena obveznost nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, 
glede katere je dovoljena poravnava, je izvršilni naslov, če zavezanec soglasje za njegovo ne-
posredno izvršljivost izjavi v istem ali posebnem notarskem zapisu in če je terjatev zapadla (4. 
člen ZN).

2	 UMESTITEV PAMETNE POGODBE V PRAVNI RED 

Kot odločilno lastnost pametnih pogodb se izpostavlja, da je možno s pomočjo blockchain 
tehnologije, tj. tehnologije veriženja podatkovnih blokov sestaviti pametno pogodbo, ki lahko 
vsebuje vse sestavine klasične pogodbe z bistveno razliko, da programska koda, ki jo vsebuje 
verižni blok, ne le definira dogovor, ampak ga tudi izvede, kar zmanjšuje potrebo po zaupanju 
v izpolnitev pogodbe med strankama, saj je izvršitev pametne pogodbe avtomatična in neod-
visna od volje ter presoje strank.

1	 Uradni list RS, št. 13/1994 in dalje.

Miloš Auflič, notarski pomočnik  
pri notarju Miru Košaku v Ljubljani

PAMETNA POGODBA –  
POMOČ PRI IZVRŠLJIVOSTI  
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V zvezi s tem se je pojavila definicija pametne pravne pogodbe kot pravne pogodbe ali ele-
mentov pravne pogodbe, reprezentirane in izvedene s strani programske opreme.2 Nadalje se 
zadevni pojem razčleni na dva elementa,3 in sicer:

•	 na »pametno pravno pogodbo«, kjer imamo opravka s tradicionalno pravno pogodbo, 
ki je sklenjena v posebni obliki, tj. deloma ali v celoti reprezentirana ter izvedena prek 
programske opreme, oziroma

•	 na »kodno pametno pogodbo«, ki predstavlja zgolj računalniški zapis določenega raz-
merja, kjer se prek njene programske komponente lahko samo izvrši pogodbeno rav-
nanje ali prisilno izvrši pogodbena obveznost.

Kot ugotavlja Aleksander Ahlin v svojem diplomskem delu Pojem pametne pogodbe, ima lah-
ko kodna pametna pogodba kot zapisano razmerje terjatev in obveznosti določene potencialne 
učinke, podobne pravnim, kljub temu da ne izpolnjuje pravnih zahtev za njeno veljavnost. Če 
pa bi bilo tako nastalo razmerje skladno z zahtevami za pravno veljavnost tradicionalne pogod-
be, bi lahko imeli opravka s pametno pravno pogodbo, ki bi imela vse učinke, ki jih takšnemu 
razmerju pripisuje pravo.

Kot nadalje ugotavlja Aleksander Ahlin, enotne definicije pametne pogodbe ni. Čeprav pame-
tna pogodba vsebuje besedo pogodba, sama pametna pogodba ni nujno pogodba v klasičnem 
pomenu. Lahko jo opredelimo tudi kot enostransko obljubo, ki se izpolni, ko računalniški pro-
gram prejme ustrezna navodila. Glede na to, kako daleč programski jezik poseže v izvedbo tra-
dicionalne pogodbe, lahko temu primerno opredelimo štiri možne variante pametne pogodbe:4

1.	 pogodba v tradicionalnem jeziku z nekaterimi funkcijami, kodiranimi v digitalni obliki. 
To je običajna pogodba na papirju in napisana v običajnem jeziku, kot je angleščina, pri 
čemer pa bodo nekatere funkcije, kot je plačilo, avtomatizirane;

2.	 pogodba o tradicionalnem jeziku s kodiranim mehanizmom izvedbe. To je tudi po-
godba na papirju, vendar pa avtomatizacija ni omejena na preproste funkcije, kot je 
plačilo. Nekatere pogodbene obveznosti so lahko avtomatizirane na digitalni platformi 
za izvajanje;

3.	 pogodba v kodnem zapisu, vendar dopolnjena z dokumentom v naravnem jeziku. Po-
godbene določbe so lahko kodirane, vendar so dopolnjene s časovnim razporedom, ki 
je v t. i. naravnem jeziku, kot je angleščina, in

4.	 pogodba, ki je v celoti izvedena v kodi in brez človeškega posredovanja. To je šifra, ki 
je pravno priznana in izvršljiva na lastni podlagi brez naravnega jezika za dopolnitev.

Pravno izvršljiva pametna pogodba mora izpolnjevati vse elemente zavezujoče pogodbe na 
papirju. Pri tem je treba upoštevati naslednje bistvene elemente pogodbe, in sicer: (i) ponud-
bo in sprejem ponudbe–ena izmed strank ponudi drugi stranki blago ali storitve, pri čemer 
mora ponudba vsebovati vse podrobnosti, tako da sta obe stranki v celoti seznanjeni z vsebino 
pogodbe in se lahko poda in sprejema prek elektronskih sporočil. Pri pametnih pogodbah se 
običajno izvedejo s pomočjo infrastrukture javnega ključa, ki je kibernetski varnostni sistem, 
ki nam pomaga prenesti sporočilo po varni poti; (ii) za sklenitev pogodbe morata obstajati ute-
meljen razlog, kjer med pogodbenima strankama obstaja primerna izmenjava vrednosti, ki se 
običajno kaže kot plačilo blaga ali storitev z denarjem, tj. v protivrednosti denarne valute; (iii) 
med strankama mora obstajati jasna namera skleniti pravni posel, kar je pri uporabi pogodbe v 
angleščini ali drugem naravnem jeziku enostavno, pri pametnih pogodbah pa to ni enostavno, 

2	 Aleksander Ahlin, Pojem pametne pogodbe, diplomsko delo, 2018, str. 6.
3	  Prav tam.
4	 Mgcini (MG) Moyo, Are Smart Contracts Legally Binding?,https://legalvision.com.au/smart-contracts-legally-binding/.
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saj programski jezik ni jezik, ki ga lahko razlagajo sodišča; in (iv) stranke morajo biti sposobne 
sklepati pravni posel, hkrati pa pogodbene določbe ne smejo biti preveč nejasne ali negotove, 
saj bo zaradi tega pogodba lahko neizvršljiva.

V tem kontekstu je treba upoštevati naslednje eventualne pomanjkljivosti pametnih pogodb:
•	 jezik pametnih pogodb je programski jezik in je le tako dober, kot so dobri podatki, 

ki se jih vnese v takšno pogodbo, ki se potem izvaja dobesedno in se ni moč izogniti 
dvoumnostim;

•	 pametne pogodbe ne morejo oceniti širšega namena strank in izvajati pogojev le ta-
krat, ko stranka izpolni svoje obveznosti. Pogosto bodo nameni pogodbe mnogo širši 
od same avtomatizirane obdelave in bo dragocen vsak človeški poseg;

•	 v vsakem primeru je treba pregledati vsak pogodbeni element posebej, da se presodi, 
ali so vsi elementi izpolnjeni.

2.1 	 Primeri umestitev pametne pogodbe v tujih pravnih redih – primer 
Združenih držav Amerike

Tehnologija veriženja podatkovnih blokov in pametne pogodbe so postopoma postale teme, ki 
so zbudile zanimanje zakonodajalcev posameznih zveznih držav v Združenih državah Ame-
rike.5 Po zadnjih znanih podatkih je v letu 2019 že 28 zveznih držav sprejelo zakonodajo, ki je 
vezana na blockchain tehnologijo.6 Prva zvezna država, ki je sprejela zakonodajo, ki priznava 

5	 Michael Baumert, Contractingfor smart contracts,https://www.lawtechnologytoday.org/2019/02/contracting-for-smart-con-
tracts/

6	H eather Morton, Blockchain 2019 Legislation, http://www.ncsl.org/research/financial-services-and-commerce/blockcha-
in-2019-legislation.aspx
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veljavnost pametnih pogodbe, je bila marca 2017 zvezna država Arizona, ki je sprejela zakon 
št. 2417 (House Bill 2417). Zadevni zakon med drugim določa:7

•	 da se podpis, ki je zavarovan s tehnologijo blockchain, šteje za elektronsko obliko pod-
pisa in je tako elektronski oz. digitalni podpis;

•	 da se pogodba, ki je zavarovana prek tehnologije blockchain, šteje za elektronsko obli-
ko in je elektronski zapis; in

•	 da se lahko pametne pogodbe uporabljajo v trgovinskem poslovanju, pri čemer se ta-
kšni pogodbi ne odreka pravnega učinka, veljavnosti ali izvršljivosti samo zato, ker ta 
pogodba vsebuje pametne pogodbene določbe. 

Zadevni zakon podaja tudi definicijo pametne pogodbe. Pomeni program, ki ga poganja do-
godek, ki se izvaja v porazdeljeni, decentralizirani, skupni in podvojeni evidenci in ki lahko 
prevzame skrbništvo nad in naroči prenos sredstev v to evidenco.

Primeru zvezne države Arizone so med drugimi sledile zvezne države Arkansas, Connecticut, 
Iowa, Tennessee, Nevada, Delaware, Ohio in Wyoming, ki so sprejele podobne zakone, ki širijo 
splošno razumevanje, da so pametne pogodbe izvršljive. 

7	 https://legiscan.com/AZ/text/HB2417/id/1588180
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Zvezna država Arkansas je v mesecu aprilu 2019 sprejela zakon št. 1944 (House Bill 1944),8 ki 
enako kot zgoraj omenjeni zakon zvezne države Arizona potrjuje, da se podpis in pogodba, ki 
sta zavarovana s tehnologijo blockchain, štejeta za elektronsko obliko podpisa oziroma pogod-
be, pri čemer pa pametno pogodbo definira kot:(i) poslovno logiko, ki deluje na blockchain 
tehnologiji; ali (ii) računalniški program, ki shranjuje pravila v skupni in replicirani blockchain 
evidenci in uporablja shranjena pravila za:

(1) pogajanje o pogodbenih pogojih,
(2) samodejno preverjanje pogodbe in
(3) izvajanje pogodbenih določb.

Zvezna država Connecticut je v januarju 2019 sprejela zakon št. 7310 (Raised Bill No. 7310),9 
s katerim priznava, da se podpis in pogodba, ki sta zavarovana s tehnologijo blockchain, šte-
jeta za elektronsko obliko podpisa oziroma pogodbe in pametno pogodbo definira enako kot 
zvezni zakon v Arizoni, pri čemer pa predmetni zakon ne podeljuje veljave zgolj blockchain 
tehnologiji, ampak vsakršni t. i. tehnologiji razpršene evidence (angl. Distributed ledger techno-
logy), kamor spada tudi blockchain tehnologija. Prej navedeno tehnologijo opredeljuje kot vsa-
ko bazo podatkov, ki je sporazumno v skupni rabi in sinhronizirana na več mestih, pri različnih 
institucijah ali na krajevno različnih krajih, kar omogoča javni vpogled v takšne transakcije 
in lahko vključuje podporno infrastrukturo, vključno s tehnologijo blockchain, ki uporablja 
porazdeljeno, decentralizirano, deljeno in ponovljeno evidenco, javno ali zasebno, dovoljeno 
ali brez dovoljenja, kar lahko vključuje uporabo elektronskih valut ali elektronskih žetonov kot 
medija za shranjevanje v elektronski obliki.

Hkrati se v teoriji izpostavlja dvom, ali so novi zakoni, ki so jih sprejele različne zvezne države, 
sploh potrebni, da bi pametne pogodbe veljale in bile izvršljive. Velja prepričanje, da obstoječi 
zvezni okvir že »podpira oblikovanje in izvršljivost pametnih pogodb v skladu z zvezno zako-
nodajo«. Zlasti Zbornica za digitalno trgovino trdi, da opredelitev elektronskih podpisov v Za-
konu o globalnem in nacionalnem poslovanju (Zakon ESIGN) in Enotni zakon o elektronskih 
transakcijah (UETA) (Electronic Signatures in Global and National Commerce Act (ESIGN 
Act) and the Uniform Electronic Transaction Act (UETA)) zagotavlja zadostno pravno podla-
go za pametne pogodbe, ki izvršujejo pogodbena določila. Ob tem opozarjajo, da je dodatna 
zvezna zakonodaja nedosledno oblikovana, s čimer lahko povzroči zmedo na trgu in potenci-
alno ovira inovacije. Poudarja se, da je zvezna zakonodaja ZDA oblikovana dovolj splošno, da 
zajame vse nove izume programske opreme, brez potrebe po novem sklopu uredb vsakič, ko je 
zasnovana nova tehnologija, saj z vidika osnovne tehnologije blockchain tehnologija ni veliko 
drugačna od drugih platform, ki delujejo na peer-to-peer arhitekturi10 in vsebujejo izmenjavo 
datotek med »vozlišči«.

2.2	 Umestitev pametne pogodbe v slovenski pravni red

Če se navežemo na pravne rešitve, ki so jih začeli uporabljati v Združenih državah Amerike, 
lahko z vidika notarskega poslovanja najprej predstavim, kakšne rešitve oziroma pravne okvire 
že sedaj ponuja ZN z vidika elektronskega poslovanja strank. ZN v 31. členu izrecno predvi-

8	 http://www.arkleg.state.ar.us/assembly/2019/2019R/Acts/Act1061.pdf
9	 https://www.cga.ct.gov/2019/TOB/h/pdf/2019HB-07310-R00-HB.PDF
10	 Blockchain tehnologija deluje v decentraliziranih omrežjih peer-to-peer (P2P), torej brez centralnega vozlišča, ki bi sistem nadzo-

roval. Vsi deležniki, ki so del peer-to-peer omrežja, imajo na svoji strojni opremi popolno kopijo celotnega zapisa oziroma izvorne 
verige blokov, kar naj bi preprečevalo kakršnokoli možnost manipulacije na verigi blokov.
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deva, da se lahko notarske listine sestavljene tako v fizični kot elektronski obliki,11 pri čemer 
morajo notarske listine v elektronski obliki izpolnjevati pogoje za zapis in hrambo podatkov v 
elektronski obliki glede nespremenljivosti, verodostojnosti in zanesljivosti shranjevanja, ki so 
določene z zakonom (tretji odstavek 31. člena ZN). Kar se pa podpisovanja takšne notarske 
listine v elektronski obliki tiče, pa 38. a člen ZN v prvem odstavku določa, takšno listino prav 
tako podpišejo vsi udeleženci (ter priče, kadar je njihova udeležba potrebna), in sicer z varnim 
elektronskim potrdilom, overjenim s kvalificiranim potrdilom, katero potem podpiše tudi sam 
notar z varnim elektronskim potrdilom, overjenim s kvalificiranim potrdilom,12 ter doda listini 
časovni žig. 

Na ravni Evropske unije zadevno, tj. interalia, elektronski podpis in elektronski dokument13 
ureja t. i. Uredba eIDAS, tj. Uredba (EU), št. 910/2014, Evropskega parlamenta in sveta z dne 
23. julija 2014o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektronske transakcije na 
notranjem trgu in o razveljavitvi Direktive 1999/93/ES,14 kise v skladu z 2. členom predmetne 
uredbe uporablja za sheme elektronske identifikacije, ki jih priglasi država članica, in za ponu-
dnike storitev zaupanja s sedežem v Uniji, pri čemer pa se ne uporablja za zagotavljanje storitev 
zaupanja, ki se uporabljajo izključno znotraj zaprtih sistemov, ki obstajajo na podlagi nacional-
nega prava ali dogovorov med določeno skupino udeležencev ter ne vpliva na nacionalno pravo 
ali pravo Evropske unije, povezano s sklenitvijo in veljavnostjo pogodb ali drugimi pravnimi ali 
postopkovnimi obveznostmi glede obličnosti.

Izhajajoč iz zgoraj omenjenih predpisov, ki urejajo elektronsko poslovanje v Republiki Sloveni-
ji, pametne pogodbe v slovenski zakonodaji (še) niso posebej pravno urejene. 

Kot ugotavlja Aleksander Ahlin v svojem diplomskem delu, se lahko za presojo veljavnosti 
sklenitve pametne pogodbe in njenih pravnih učinkov uporabljajo splošna pravila Obligacij-
skega zakonika (OZ, Uradni list RS, št. 97/2007, z dne 24. 10. 2007, s spremembami). V zvezi s 
tem Aleksander Ahlin ugotavlja, da je pravna narava pametne pogodbe odvisna od načina skle-

11	 Predmetna določba kot lex specialis prevlada nad določbo 13. člena ZEPEP, ki določa, da kadar zakon ali drug predpis določa 
pisno obliko, se šteje, da je elektronska oblika enakovredna pisni obliki, če so podatki v elektronski obliki dosegljivi in primerni za 
kasnejšo uporabo, pri čemer pa to ne velja za:
1.	 pravne posle, s katerimi se prenaša lastninska pravica na nepremičnini ali s katerimi se ustanavlja druga stvarna pravica na 

nepremičnini;
2.	 oporočne posle;
3.	 pogodbe o urejanju premoženjskih razmerij med zakoncema;
4.	 pogodbe o razpolaganju s premoženjem oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost;
5.	 pogodbe o izročitvi in razdelitvi premoženja za časa življenja;
6.	 pogodbe o dosmrtnem preživljanju in sporazume o odpovedi neuvedenemu dedovanju;
7.	 darilne obljube in darilne pogodbe za primer smrti;
8.	 druge pravne posle, za katere zakon določa, da morajo biti sklenjeni v obliki notarskega zapisa.

12	 V drugem odstavku 38. a člena ZN je določeno, da Notarska zbornica v soglasju z ministrom, pristojnim za pravosodje, in 
ministrom, pristojnim za javno upravo, izmed overiteljev, ki izdajajo kvalificirana potrdila, določi seznam overiteljev, ki ta potrdila 
izdajajo notarjem. Overitelji s seznama vodijo evidenco izdanih kvalificiranih potrdil notarjem ločeno od drugih kvalificiranih 
potrdil.

13	 63. člen preambule Uredbe eIDAS navaja, da so »elektronski dokumenti pomembni za nadaljnji razvoj čezmejnih elektronskih 
transakcij na notranjem trgu. Ta uredba bi morala vzpostaviti načelo, da se elektronskemu dokumentu ne bi smelo odvzeti 
pravnega učinka, ker je v elektronski obliki, s čimer bi se zagotovilo, da elektronska transakcija ne bo zavrnjena le zato, ker je 
dokument v elektronski obliki«.

14	 Matjaž Antončič v svojem članku Nekatere dileme oz. vprašanja ob začetku uporabe Uredbe eIDAS, (https://www.osi.si/
eidas-predstavitev/nekatere-dileme-vprasanja-ob-zacetku-uporabe-uredbe-eidas/) med drugim povzema, da »Uredba eIDAS 
nadgrajuje in nadomešča Direktivo o e-podpisih iz leta 1999, katere določbe so v slovenskem pravnem redu uzakonili Zakon o 
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZEPEP), Zakon o elektronskem poslovanju na trgu (ZEPT) ter Zakon o var-
stvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA). V okviru postopkov vključevanja uredbe v slovenski pravni 
red je bila že sprejeta vladna uredba o izvajanju Uredbe eIDAS, sledil pa ji bo zakon, ki bo uredil področje e-identitet in nekatera 
druga vprašanja e-poslovanja – ta zakon bo tudi formalno preklical ZEPEP, v okviru katerih je posebno pomembna določitev 
enotnih izhodišč zahtevane ravni zanesljivosti e-podpisa v istovrstnih postopkih/zadevah/storitvah«.
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nitve in vsebine, pri čemer pojem pametne pogodbe ne odkazuje na določeno/tipično vsebino 
pogodbenega razmerja med strankama, saj je ta lahko poljubna. Istočasno imamo tudi že za-
konodajo, ki ureja način sklepanja kot tudi način izpolnjevanja pogodbenih obveznosti. Oblika 
pametne pogodbe, v kateri se sklepa, pa omogoča določene posebnosti, kar daje možnost, da 
se lahko sklene pametna pogodba na daljavo. Z vidika našega OZ so bile tako izpostavljene 
naslednje predpostavke za pravnoveljavno sklenitev pametne pogodbe:

1.	 soglasje volje strank o bistvenih sestavinah pogodbe;
2.	 resničnost izjavljene volje strank, ki imata pravno in poslovno sposobnost – pri tem 

lahko nastane morebitna težava pri identifikaciji nasprotne stranke, ker blockchain po-
slovanje poteka anonimno;

3.	 pravna podlaga oziroma kavza posla, ki izkazuje skupni poslovni namen pogodbenih 
strank;

4.	 predmet pogodbe mora biti določen ali določljiv in
5.	 pogodba je sklenjena v zakonsko predpisani ali dogovorjeni obliki.

Narava zakonskih določb OZ je praviloma dispozitivna (2. člen OZ), kar pomeni, da lahko po-
godbene stranke uredijo obligacijsko razmerje drugače, kot je določeno v določbah OZ, razen 
če iz posamezne določbe ali njenega smisla izhaja, da je norma kogentna (prisilna). Iz tega lah-
ko sklepamo, da se pogodbene stranke pri izbiri jezika, v katerem želijo skleniti pravni posel, 
lahko odločijo za uporabo programskega algoritma.
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3	 PAMETNI IZVRŠLJIV NOTARSKI ZAPIS

Če stranka sklene pogodbo v obliki notarskega zapisa, na podlagi katerega v skladu s 4. členom 
ZN pridobi izvršilni naslov zoper svojega dolžnika, se s tem izogne morebitnemu pravdnemu 
postopku in lahko v primeru neizpolnitve od dolžnika zahteva njegovo izvedbo neposredno 
v izvršilnem postopku. Kot pa v svojem magistrskem delu z naslovom Pametne pogodbe kot 
sredstvo za izvrševanje sodb Janez Sekirnik ugotavlja v zvezi z izvršilnim postopkom, lahko 
povzamem, kot sledi. Najprej ugotavlja namen izvršilnega postopka, kjer navaja, da iz sodne 
prakse slovenskih sodišč in teorije izhaja, da je namen izvršilnega postopka med drugim:

(i)	 z dovoljenim izvršilnim sredstvom doseči poplačilo upnikove terjatve;
(ii)	 v prisilni izvršitvi doseči terjatev na podlagi izvršilnih naslovov in verodostojnih listin;
(iii)	doseči uveljavitev pravice do sodnega varstva s prisilno izvršitvijo zahtevkov;
(iv)	zagotoviti pomoč upniku, da z intervencijo sodišča, s pomočjo prisilnih sredstev prisili 

dolžnika, da stori tisto, kar mu je bilo s sodno odločbo in izvršilnim naslovom nalože-
no;

(v)	 doseči izvršitev materialnopravnih dajatvenih zahtevkov, za katera obstaja pravnomo-
čen naslov.

V zvezi z našim izvršilnim postopkom tako Janez Sekirnik v zgoraj navedenem magistrskem 
delu nadalje ugotavlja, da je trenutni postopek izvršitve sodb počasen, drag in pogosto ne-
učinkovit, kar vpliva na ugled postopka izvršilnih sodišč in države, ki naj bi s svojo nevidno 
prisotnostjo zagotavljala občutek varnosti in utemeljenosti. V tem kontekstu vidi tehnologijo 
pametne pogodbe kot potencialno rešitev problema neučinkovitosti izvršilnega postopka, ki 
je objektivna in ni izpostavljena prej navedenim točkam tveganja. V nadaljevanju potem pred-
stavi sodbo kot s strani države vsiljen dogovor ter poda tudi definicijo pametne sodbe, ki jo 
definira kot »odločitev sodišča glede zahtevkov o glavni stvari in stranskih terjatvah, ki je za-
radi pogojnega zapisa v obliki računalniškega programa oz. pametne pogodbe samoizvršljiva, 
samopreverljiva in avtonomna«. Kot izhaja iz predstavljenega primera pametne pogodbe, se 
tako zagotovi:

(i)	 da je postopek izvršbe kolikor mogoče avtomatiziran,
(ii)	 da je spoštovano načelo sorazmernosti
(iii)	hitrost postopka, ki ne terja dodatnih dejanj upnika po izdaji sodbe,
(iv)	hipna in avtomatska ustavitev postopka, če dolžnik kadar koli prostovoljno poplača 

dolg.

Notarska listina (oz. njeni odpravki) je pod pogoji drugega odstavka 3. člena javna listina, ki ob 
izpolnitvi pogojev iz 4. člena ZN ter 20. a člena Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)15 postane 
izvršilni naslov. Kot takšna je tako po pravni veljavnosti izenačena s pravnomočno sodbo.16 V 
tem kontekstu se lahko predlagane rešitve uporabe tehnologije pametne pogodbe pri sestavi 
pametne sodbe iz zgoraj navedenega magistrskega dela mutatis mutandis uporabijo tudi v 
postopku sestavljanja izvršljivega notarskega zapisa.

Če preslikamo primer pametne sodbe, ki gaje predstavil Janez Sekirnik v svojem magistrskem 
delu, bi primer pametnega izvršljivega notarskega zapisa lahko predstavili, kot sledi. Za primer 
lahko vzamemo izvršljiv notarski zapis sporazuma o delitvi skupnega premoženja, sklenjen v 

15	 Uradni list RS, št. 51/1998 in dalje.
16	 17. člen ZIZ v 1. in 2. točki drugega odstavka določa, da so izvršilni naslovi izvršljiva sodna odločba in sodna poravnava oziroma 

izvršljiv notarski zapis.

Če bi lahko pri 
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notarskega 
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kar bi med 
drugim še 
povečalo 
zaupanje 

strank v delo 
notarja.
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vsebini, kot je predvidena v členih 71.–76. Družinskega zakonika (DZ).17 Kot določa 75. člen 
DZ, se lahko zakonca dogovorita o načinu delitve premoženja. Če se ne dogovorita, da posta-
neta solastnika stvari v sorazmerju s svojima deležema iz skupnega premoženja, takšen spora-
zum običajno vsebuje dogovor med zakoncema, da en zakonec postane lastnik določene stvari 
(npr. nepremičnine) iz skupnega premoženja proti izplačilu določenega denarnega zneska.18 
Če bi pametni izvršljiv notarski zapis po poteku roka za plačilo zaznal, da prva pogodbena 
stranka ni izpolnila svoje obveznosti plačila na račun druge pogodbene stranke, bi sledil avto-
matični rubež morebitnih denarnih sredstev na kateremkoli računu prve pogodbene stranke 
oziroma mesečni rubež zakonsko določenega dela plače oziroma zaznamba izvršbe v zemljiški 
knjigi (ali kateremkoli drugem registru), kar bi se vse lahko izvedlo istočasno. 

4	 ZAKLJUČEK

Največjo dodano vrednost ima notarski zapis kot javna listina, ki istočasno 
predstavlja še izvršilni naslov za stranko – upnika. S sklenjenim iz-
vršilnim notarskim zapisom se tako stranka izogne pravdnemu 
postopku, v katerem bi ji moralo sodišče šele priznati, da ima 
terjatev zoper svojega dolžnika, pri čemer je lahko takšen po-
stopek drag in dolgotrajen. Po drugi strani pa je lahko dol-
gotrajen in drag tudi sam izvršilni postopek, ki je oziro-
ma bi bil sprožen na podlagi izvršljivega notarskega 
zapisa. Če bi lahko pri sestavljanju izvršljivega 
notarskega zapisa uporabili prednosti teh-
nologije pametnih pogodb, se bi lahko 
tako stranka morebiti izognila kakršnim-
koli postopkom pred sodišči, kar bi med 
drugim še povečalo zaupanje strank v 
delo notarja. Pri pregledu umestitve 
tehnologije pametnih pogodb v naš 
pravni red lahko ugotovimo, da so 
določeni pravni okvirji že postavljeni, 
vendar pa do uradnega izrecnega pri-
znanja veljave blockchain tehnologije 
(še) ni prišlo. 

17	 Uradni list RS, št. 15/2017 in dalje.
18	 Primer takšne določbe bi se lahko glasil:
	 »Prva pogodbena stranka postane izključna lastnica nepremičnine (skupaj s premičninami, ki so namenjene za rabo in uživanje 

te nepremičnine):
(i)	 katastrska občina X stavba Y del stavbe Z (ID XXX), pri čemer se prva pogodbena stranka zaveže drugi pogodbeni stranki 

za njen delež na zgoraj navedeni nepremičninah izplačati znesek XXX EUR, kot sledi, in sicer z nakazilom na transakcijski 
račun druge pogodbene stranke št. XXX, odprt pri XXX, in sicer najkasneje do dne XXX.«



90

Notarski vestnik | oktober 2019

IZ NOTARSKE PISARNE

Uskladiti želje in zakon

V notarskih pisarnah je za celovito profesionalnost, strokovnost in ne nazadnje zadovoljstvo 
strank pomembno, kako deluje celotna pisarna. Po številu zaposlenih se posamezne notarske 
pisarne (tudi v Sloveniji) med seboj razlikujejo. Nekatere imajo notarja in eno tajnico, druge 
pa tudi pisarno s pomočnikom, več pravniki in več administratorske pomoči. O izkušnjah, 
pogledih in njihovem videnju poslovanja notariata smo tudi za tokratni zbornik poklepetali s 
tremi sodelavci.

Andrej Litrop, notarski pomočnik  
pri notarki Romani Gajšek v Murski Soboti,  
pri notarki zaposlen od 1. 11. 2004

Kakšen ugled po vašem mnenju uživajo v javnosti slovenski notarji?

Na splošno se mi zdi, da se ugled notariata dviguje, saj se je večina prebi-
valcev že srečala z notarjem in imela pozitivno izkušnjo. Take povratne 
informacije dobivam od strank, ki se vračajo v notarsko pisarno.

Zdi se pa mi, da je žal v zavesti ljudi še zmeraj zasidrano mnenje, da notarji 
preveč zaslužijo, k čemur največ pripomore nekritično in senzacionalistič-
no poročanje nekaterih medijev o prihodkih notarskih pisarn, ki je brez 
kakršnekoli obrazložitve, da to dejansko ni zaslužek notarja. Na taka pi-

sanja bi se morala zbornica nemudoma odzvati in javnosti zelo odločno pojasniti, da je iz teh 
prihodkov treba pokriti vse stroške in davke in da je šele ostanek dejanski zaslužek notarja, ki 
je seveda naknadno obremenjen še s plačilom prispevkov in dohodnine.

Kaj je najtežje pri delu s strankami?

To je predvsem odvisno od stranke. Vsaka stranka in vsak primer ima svoje posebnosti. Na 
splošno pa je v zadnjem času največja težava v tem, da hočejo stranke izsiliti storitve takoj.

Ali je zakonodaja pri vašem delu logična ali so vmes tudi nedoslednosti?

Nedoslednosti pri zakonodaji je kar nekaj. Izpostaviti velja nesmisle glede odobritve pravnih 
poslov po Zakonu o ohranjanju narave kakor tudi soglasja Ministrstva Republike Slovenije za 
obrambo na nezazidanih zemljiščih. Zgodba zase pa so potrdila o namenski rabi in potrdila o 
neuveljavljanju predkupne pravice. Na tem področju ima vsaka občina svoja pravila.

Katera področja so za vaše delo najzahtevnejša?
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Vsekakor je to področje gospodarskega prava – prava družb, ki zahteva ne le poglobljeno po-
znavanje Zakona o gospodarskih družbah, ampak celotnega pravnega sistema. Vsekakor pred-
stavlja izzive tudi nova družinska zakonodaja, ki v praksi odpira številna nova vprašanja.

Kaj bi v delovanju slovenskega notariata spremenili?

Glede organizacije bi se bilo treba nasloniti na pravo držav, ki imajo dolgoletno tradicijo nota-
riata in ki so nam kulturno, zgodovinsko in tudi pravno najbliže, na primer na pravo Avstrije.

Tjaša Župevec, notarska pripravnica  
pri notarki Dragici Papež v Ljubljani,  
pri notarki zaposlena od 10. 6. 2019

Zakaj ste se odločili za delo v notarski pisarni?

V notarski pisarni sem nekaj časa delala že kot študentka in je bilo na-
daljevanje z delom kot notarska pripravnica ob ustrezni priložnosti zame 
logična poteza. Vsekakor je razlog tudi v raznolikosti področij dela oziroma 
natančneje posebnostih vsakega posameznega primera, ki pripomorejo k 
temu, da smo primorani študirati in izpopolnjevati svoje znanje.

Kakšni so vaši prvi vtisi o delu v notarski pisarni?

Zame je pomembno, da mi delo, ki ga opravljam, predstavlja izziv, me 
spodbuja k raziskovanju in dodatnemu izobraževanju. V notarski pisarni gre zagotovo za delo, 
ki te ves čas »sili« k učenju. Pomembna je tudi ekipa, s katero delaš, dinamika pisarne, mo-
tiviranost, zagnanost. Ob prisotnosti vsega naštetega lahko rečem, da so prvi vtisi vsekakor 
pozitivni. K svojevrstni dinamiki notarskih pisarn pa zagotovo svoj del prispevajo tudi stranke.

Katera področja so strokovno najtežja?

Menim, da je vsako področje s strokovnega vidika zahtevno, ker je vsako izmed njih obsežno, 
in če se ga lotiš kakovostno, je v vsakem ogromno podrobnosti, na katere je treba biti pozoren. 
Pomembno je, da vsak primer, ne glede na področje, obravnavamo celostno. Morda so meni na 
tej točki najtežje registrske zadeve, ker se z njimi šele spoznavam. Zdi se mi pa nujno, da znamo 
besedilo zakona smiselno prenesti v rabo in da se glede na konkretni primer smiselno povezuje 
in uporablja določbe različnih zakonov.

Kakšen je po vašem mnenju ugled notarjev v slovenski družbi?

Mislim, da je ugled notarjev v slovenski družbi zelo visok. Po mojem mnenju notar v očeh ljudi 
predstavlja osebo, vredno zaupanja, osebo, na katero se obrne, ko nastopijo težave. Občutek 
imam, da ljudje pogosto kličejo v notarske pisarne takoj, ko se srečajo s pravnim problemom. 
Morda k temu pripomore dostopnost notarjev in nasploh notarskih pisarn. Predvsem pa ima-
jo za ljudi veliko vrednost listine, ki jih sestavi notar, pa tudi tiste, na katerih le overi njihov 
podpis. Pomembno je kakovostno in strokovno delo, čas, dostopnost in skromnost, ko je ta 
potrebna, pa bo ugled ostal.
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Monika Rečnik, tajnica  
pri notarki Katji Fink v Celju,  
pri notarki redno zaposlena od 1. 7. 2008

Ali zna biti delo s strankami včasih tudi naporno?

Delo s strankami zna včasih biti naporno, saj stranke od notarja in zaposle-
nih pričakujejo vedno več. Res je tudi, da je pri tem delu potrebnega veliko 
truda, obvladovanja in samodiscipline. 

Ali večina strank ve, kaj želijo od notarja, ali veliko sprašujejo?

Večina strank ve, kaj želijo od notarja, dosti pa je tudi takšnih, ki točno ne 
vedo, ali so na pravem mestu, vendar če lahko stranki ponudimo pomoč, to 

storimo oziroma ji damo nasvet, na koga se lahko obrnejo. 

Ali imate kakšne neprijetne izkušnje s strankami?

Posebnih neprijetnih izkušenj s strankami nimam. Pri vsem tem je pomembno, da s stranko 
znamo komunicirati, da se odnos razvije na določenem nivoju. Se pa včasih zgodi, da ima kakš- 
na stranka »slab dan« in potem svojo jezo strese na prvo osebo, s katero stopi v stik, in včasih 
smo te osebe mi. 

Kaj menite, da je za stranko najpomembnejše, ko pride v notarsko pisarno?

Za stranko je najpomembnejše, da je ob vstopu v pisarno deležna prijaznega sprejema/pristopa 
in da je storitev, zaradi katere je prišla v pisarno, korektno in hitro opravljena, ob vsem tem 
pa stroški karseda nizki. Stranka pričakuje izpolnitev obljub in pričakovanj in ob morebitnih 
težavah in zapletih je te pomembno rešiti. 

Ali je vodenje pisarniškega dela v notarski pisarni naporno, je veliko podrobnosti, ki 
jih je treba upoštevati?

Vodenje pisarniškega dela je osebnostno zelo zahtevno. Zahteva veliko mero strokovnosti, na-
tančnosti, zanesljivosti, odgovornosti, dobrih komunikacijskih veščin, predanosti temu delu in 
hkrati veselja za to delo. 

Delo je iz leta v leta zahtevnejše, saj je treba opraviti vedno več raznih preverb, ogromno je 
podrobnosti, ki jih je treba upoštevati. 

Če smo se pred leti izognili vpisovanju v razne imenike, vpisnike (overitve, splošni vpisnik, 
register oporok, protestni register itd.),moramo sedaj opraviti dosti več preverjanj v raznih 
registrih, sistemih. 
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Ta svet je lep,
če nekomu nekaj daš. 
Ta svet je lep, 
če nekoga rad imaš, 
če stisneš roko komu, 
ki ga kaj boli. 
Ta svet je lep,
če si človek do ljudi. 

			   (Tone Pavček)

Zgodbo o naši stanovski kolegici, že pokojni notarki Zdenki Gustinčič, nam je na lanskem je-
senskem izobraževanju v Novi Gorici predstavila Lilijana Reljič, predsednica uprave Ustanove 
Zdenke Gustinčič – fundacije za dobro ljudi in narave. Tisti, ki smo prvič slišali o Zdenki, smo 
ostrmeli in bili ganjeni nad močjo in silovitostjo slišane zgodbe, ki je vredna širše predstavitve.

Kdo je bila Zdenka Gustinčič? 

Zdenka Gustinčič je bila rojena dne 16. 1. 1950 v Novi 
Gorici. Ob njenem rojstvu sta bila starša za tiste čase že 
precej v letih, saj je bil oče Marjan star 43 let (roj. 1907), 
mama pa32 let (roj. 1918). Zdenka je bila njun edini 
otrok. Svoje otroštvo in mladost je preživljala na manjši 
domačiji v Grgarju, po domače se je reklo Fobški Kal, ki 
je bil dediščina njene matere. Njihova hiša stoji na vrhu 
klanca, ob poti, ki je povezovala Grgar s Čepovansko 
dolino. Ker je po tej poti potekal zelo živahen promet, 
je Zdenkin praded Štefan Jevščekpo I. svetovni vojni 
na domačiji odprl gostilno in kavarno Fobški Kal, ki jo 
je uspešno vodil vse do svoje zgodnje smrti l. 1932, ko 

Staša Lepej, notarka v Zagorju ob Savi

Zgodba o dobrosr(e)čni 
Zdenki Gustinčič in njeni 
zapuščini
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ga je nekdo (še danes se ne ve kdo) 
v bližini hiše umoril. Posestvo in 
gostilno je prevzel njegov sin Šte-
fan, ki je bil samski in brez otrok. 
Po njegovi smrti l. 1952 je posestvo 
opustelo in samevalo, dokler ga 
ni na javni dražbi rešila Zdenkina 
mama Ljudmila Gustinčič, izpla-
čala dedne deleže ostalih solastni-
kov in postala nova gospodarica na 
Fobškem Kalu. Zdenkina starša sta 
v obnovo hiše in posestva vložila 
vse svoje prihranke in delo. Ko je 
bila Zdenka stara 21 let in je že štu-
dirala na Pravni fakulteti v Ljublja-
ni, je njen oče l. 1971 umrl. Očeta 
so v II. svetovni vojni zajeli fašisti in 
ga mučili, od česar si ni nikoli pov-
sem opomogel. Z mamo sta bili obe 
zelo navezani nanj in njegove smrti 

nista nikoli preboleli.Mama ni mogla več sama skrbeti za posestvo, zato sta se z Zdenko, ko je 
tadoštudirala, skupaj preselili v stanovanje v Novo Gorico. Zdenka je stanovanje kasneje odku-
pila s pomočjo kredita. Z mamo sta znali živeti zelo skromno, bili sta spretni pri raznih hišnih 
opravilih, zato je njuno premoženje počasi naraščalo. Zdenka si je vedno želela živeti v majhni 
hiški. To željo si je uresničila l. 1999, ko si je kupila hišo v tretji gradbeni fazi in jo postopoma 
dograjevala. Vanjo se je vselila šele l. 2009, po mamini smrti. Hišo na Fobškem Kalu je obdržala, 
vendar je tja zaradi pomanjkanja časa, preobilice dela in kasneje tudi zaradi bolezni zahajala 
vedno manjkrat. 

Zdenka je bila zaradi vsega hudega, kar je njen oče doživel in preživel v času vojne, zavedna 
Primorka. Čeprav jeNova Gorica obmejno mesto in so v nekem obdobju domala vsi Slovenci 
hodili po nakupih v Italijo, je Zdenka odločno zavračala nakupovanje na drugi strani meje. 
Ena od prijateljic se spominja, da je Zdenka, če jo je kdaj povabila, naj gre z njo po nakupih čez 
mejo, le zamahnila z roko in rekla: »Kaj boš tam nakupovala, saj je tudi tu kaj!«

Zdenka Gustinčič je na pravni fakulteti v Ljubljani diplomirala 8. 8. 1974. Po končani diplomi je 
opravljala pripravništvo na tedanjem občinskem sodišču v Novi Gorici in 18. 11. 1976 opravila 
pravosodni izpit. Za sodnico je bila izvoljena decembra 1976. Do reorganizacije pravosodja je 
delala na zapuščinskem oddelku, od 1. 1. 1979 do 31. 12. 1994 pa na civilnem oddelku enote te-
meljnega sodišča v Novi Gorici. Z dnem 1. 1. 1995 je bila razporejena na delo civilnega sodnika 
na okrožno sodišče v Novi Gorici.V letu 1995, ko se je v Sloveniji ponovno uvedel notariat, je 
Zdenka postala notarka v Novi Gorici. Bila je v prvi generaciji slovenskih notarjev. Takrat je 
imela Nova Gorica le eno notarsko mesto. Zdenka je ta poklic opravljala strokovno, požrtvo-
valno in z velikim veseljem. Ta na videz krhka in nežna ženska je bila med ljudmi spoštova-
na zaradi svoje poštenosti, visokih moralnih načel, vestnosti, srčnosti, iskrenosti, pravičnosti, 
skromnosti in prijaznosti. 

Družinska hiša Gustinčičevih na Fobškem Kalu v Grgarju, ki 
je v lasti fundacije in se prenavlja (foto: Staša Lepej).



95

Notarski vestnik | oktober 2019

DRUŽABNA KRONIKA

Zdenka je imela posluh za glasbo 
in je zelo rada pela. Bila je pevka v 
komornem zboru Nova Gorica pod 
taktirko Štefana Mavrija. Bila pa je 
tudi ena od najbolj aktivnih članic 
Rdečega križa v domačem kraju in 
je veliko delala kot prostovoljka. 
Čeprav je bila varčna in skromna, 
je vedno donirala denar za ljudi v 
stiski, zlasti občutljiva in srčna je 
bila do otrok. 

Okrog njenega 50. leta starosti je 
Zdenko prvič izdalo zdravje. Re-
sno je zbolela, a je bolezen s po-
močjo medicine in s trdno voljo 
do življenja uspešno premagala. 
Dobrih osem let kasneje je bolezen 
ponovno izbruhnila, a bolj skriti in 
z neznačilnimi in dolgo nerazpo-
znavnimi simptomi, zaradi česar so 
bili spregledani in prepozno ugoto-
vljeni zgodnji znaki bolezni, kar je 
bilo zanjo usodno. Bolezen je bila 
močnejša od življenja in 20. 6. 2011 
je Zdenka Gustinčič umrla. Poko-
pana je v družinskem grobu skupaj 
z mamo in očetom na pokopališču 
pri Sveti trojici v Novi Gorici. 

Kot notarka je Zdenka seveda raz-
mišljala o svojem premoženju in o 
tem, komu ga bo zapustila, saj svo-
jih otrok in bližnjih dedičev ni ime-
la. 22. 2. 2008 je pred odhodom na 
neko potovanje (za vsak slučaj, če 
letalo strmoglavi, je rekla) napisala lastnoročno oporoko in prijateljici Lilijani Reljič povedala, 
kje naj oporoko poišče, če bo umrla. Zdenka je tisto potovanje preživela, oporoka pa je ostala 
takšna, kot jo je zapisala prvotno, vse do njene smrti. Kasneje je ni več spreminjala. V oporoki 
je natančno opisala garanje in odrekanje, s katerim je njena družina pridobila svoje premože-
nje, in določila dediče svoje zapuščine. Nekaj denarja in zlatnine je zapustila svojim nečakom 
in nečakinjam, bratrancem in sestričnam. 

V oporoki je zapisala, da ima glede domačije na Fobškem Kalu že dolga leta željo, da bi se pre-
uredila v majhen, prijazen in domač dom za ostarele. Želela je, da bi bil njen dom tako prijazen, 
kot je bil v času, ko je tam živela njena družina, in še dodala, da sta starša dajala streho nad 
glavo vsem mimoidočim, ki jih je na poti mimo domačije ujelo slabo vreme. Veža v hiši je bila 
nekakšna čakalnica, če je zunaj snežilo ali deževalo. Z oporoko je zato Zdenka Gustinčič svojo 
domačijo na Fobškem Kalu zapustila domu upokojencev v Novi Gorici z željo, naj se domačija 

SReČNA hiša – sedež Fundacije (foto: arhiv fundacije)

Napis na vratih v hiši, kjer je sedež fundacije.
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ne proda na trgu. Dom upokojencev je nenadejano dediščino sicer sprejel, vendar vodstvo 
doma nekako ni vedelo, kaj naj bi z njo počelo. Domačija je bila v precej propadlem stanju,v od-
ročni vasi, brez vodovoda, tako rekoč odmaknjena od civilizacije, predvsem pa od zdravstvene 
in druge oskrbe, ki se pričakuje za bivanje starejših oseb. 

Za vse ostalo premoženje je Zdenka v oporoki želela, da se »ustanovi fundacija ali sklad, ki bi 
služil v dobro ljudi in zasledoval usklajenost človekovega načina življenja z naravo«. Za izvrši-
teljico oporoke in za ustanoviteljico fundacije je Zdenka v svoji oporoki določila Lilijano Reljič 
in še eno prijateljico notarko, ki pa zaradi osebnih razlogov te naloge ni mogla sprejeti. 

Lilijana Reljič odkrito pove, da če bi takrat vedela, kaj jo čaka, tudi ona verjetno ne bi sprejela te 
naloge. Še slutila ni, kakšen boj z birokracijo jo čaka in kako zapleteni so v naši državi postopki 
za ustanovitev neke fundacije. Najbrž tudi Zdenka sama, čeprav je bila notarka, tega ni dobro 
vedela. Če bi ustanovila fundacijo še za časa svojega življenja, bi bilo to relativno enostavno. 
Ustanavljanje fundacije po smrti ustanovitelja in prenos dediščine na novo ustanovljeno fun-
dacijo pa je bil podoben bitki z mlini na veter. Ustavljalo se je na vsakem koraku – tega se ne da, 
ne more, tega še nismo delali, moramo vprašati, moramo se posvetovati… Ne bo šlo…

V tujini so fundacije ali ustanove dokaj utečeni in pogosti pravni subjekti, ki imajo veliko vlogo 
pri soustvarjanju splošne blaginje. Ustanovljene so za splošno koristne in dobrodelne name-

Notranjost hiše, kjer je sedež fundacije.
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ne in ne opravljajo pridobitne dejavnosti. V Sloveniji so osebe zasebnega 
prava, katerih ustanovitev in delovanje ureja Zakon o ustanovah. Že bežen 
vpogled v sodni register pokaže, da je pri nas le nekaj več kot 280 fundacij/
ustanov. Pri nas najbolj znana dobrodelna fundacija je Fundacija Vincenca 
Drakslerja, ki deluje na območju Kranja in jo je ustanovitelj Vincenc Draks- 
ler ustanovil še za časa svojega življenja kot pomoč odvisnikom in njihovim 
svojcem. A kot rečeno, v Sloveniji posthumne ustanovitve fundacije doslej 
še ni bilo, zato je Lilijana Reljič dobesedno orala ledino na tem pravnem 
področju. 

Lilijana pove: »Nalogo, da izvršim oporoko Zdenke Gustinčič in ustanovim 
fundacijo, ki bo nosila njeno ime, sem sprejela kot veliko čast in veliko od-
govornost. Pokojna Zdenkaje v meni očitno prepoznala osebo, ki bo znala 
in zmogla izvršiti njeno poslednjo željo, ki mi je zaupala in verjela vame. 
Sprejeta naloga mi je bila izziv, obljuba in zaobljuba, da bo Zdenkino ime še 
po njeni smrti živelo v njenem mestu Novi Gorici, ki ga je imela neizmerno 
rada, in da bo njeno premoženje služilo povezovanju, druženju in razume-
vanju med ljudmi.Čeprav sem včasih zaradi nenehnih zapletov že obupo-
vala, nikakor nisem obupala. Zdenkina ideja se mi je zdela prečudovita. 
Njeno darilo, ki je obsegalo njeno celotno življenjsko delo, je hvale vredna 
in modra gesta za dobro ljudi in narave. Probleme in delo v zvezi ustanavljanjem fundacije in 
z Zdenkino zapuščino sem sprejela in vzela za izjemno dragocenoin neprecenljivoživljenjsko 
izkušnjo, zaradi katere zdaj gledam na marsikaj v življenju z drugačnimi očmi. K uresničitvi 
cilja me je gnala trma, zagnanost in želja, da izpolnim Zdenkino poslednjo voljo. Pri tem mi je 
pomagalo nekaj najožjih prijateljev in sodelavcev, notarka Neli Kandus, ki je prevzela notarsko 
pisarno Zdenke Gustinčič, pa tudi moje dolgoletne izkušnje, znanje in poznanstva v poslovnem 
svetu. Brez vseh teh dejavnikov nam verjetno ne bi uspelo.«

Minevali so tedni, meseci, zapuščinski postopek pa je kar trajal in trajal. Končal se je 25. 3. 
2015, štiri leta po Zdenkini smrti, s pravnomočnim sklepom o dedovanju Okrajnega sodišča 
v Novi Gorici. Predhodno je 16. 7. 2014 ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve izdalo 
odločbo o soglasju k aktu o ustanovitvi Ustanove Zdenke Gustinčič, 21. 7. 2014 pa je bila ta 
ustanova vpisana v evidenco ustanov pri ministrstvu za notranje zadeve. Fundacija Zdenke 
Gustinčič, ustanovljena iz oporočne dediščine pokojne novogoriške notarke, je tako uradno 
zaživela. Zdenkina zapuščina, ki ni bila prav majhna, je bila v celoti prenesena v premoženje 
fundacije.

A s tem se zgodba pravzaprav šele začenja. Fundacijo vodi petčlanska uprava, ki ji predseduje 
Lilijana Reljič. V njej trenutno deluje 26 prostovoljcev, ki veliko dela opravijo brez plačila, a z 
veliko navdušenja in entuziazma. 

Lilijana Reljič pove: »Ravnanje s tujim premoženjem, denarjem in zapuščino ni majhna od-
govornost. Zdenkino darilo, dano od srca in z dobrimi nameni, pomeni zame in za ekipo, ki 
upravlja s tem premoženjem, veliko breme in skrb. Kajti bogastvo se nemeri po tem, koliko de-
narja imaš, ampak po tem, koliko daš drugim. Dajanje osrečuje.Zdenka je imela vizijo, čemu 
naj bi služila njena zapuščina, komu jo dati, podariti,kar paje bilov vsakdanjem življenjutežko 
uresničiti. Pogoji za delovanje takšne ustanove, kot si jo je zamislila Zdenka, morda še niso čisto 
zreli, nimamo še tovrstne prakse, kako ravnati s podarjenim nepremičnim premoženjem. Kar 
se je žal potrdilo ravno pri Zdenkini domačiji na Fobškem Kalu, ki jo je sicer v skladu z oporoko 

Predsednica uprave Fundacije  
Zdenke Gustinčič, gospa Lilijana Reljič 
(foto: osebni arhiv).
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podedoval dom starejših v Novi Gorici, a ni bilo prave volje za uresničitev Zdenkinih načrtov. 
Fundacija Zdenke Gustinčič je zato domačijo na Fobškem Kalu odkupila od doma upokojen-
cev in jo pričela obnavljati, odkupila je tudi nekaj zemljišča v okolici. Hiša je zaradi starosti in 
dolgoletnega nevzdrževanja potrebna temeljite obnove. Trenutno so gradbena dela v največjem 
razmahu, dokončna prenova naj bi bila predvidoma končana do leta 2021. V objektu bodo 
štiri samostojne bivalne enote,ki bodo bodisi namenjene trajni ali začasni nastanitvi ostarelih 
oseb (kar je bila prvotna Zdenkina želja) bodisi v turistične namene, vsekakor pa se bodo na 
tem prostoru odvijale razne prireditve, koncerti, kulturni dogodki, vsi pa s pridihom srčnosti, 
duhovnosti, povezovanja in druženja ljudi. Projektov in idej za koriščenje domačije Fobški Kal 
je veliko, uprava bo nedvomno izbrala takšne, ki se bodo v kar največji meri približali željam 
pokojne Zdenke Gustinčič.«

Če je prihodnost Fobškega Kala še malce negotova in cilji še niso povsem dorečeni, pa je pov-
sem drugače s centrom SReČNA hiša. Besedna igra srčno – srečno posrečeno izraža namen, za 
katerega je ta center ustanovljen – za srčno, nesebično, humanitarno deljenje znanja, izkušenj, 
dela, vrednot, dejanj in druženj. S tem, ko se srčno razdajaš drugim, želiš drugim nekaj dati, ne 
pričakuješ pa koristi, obdaruješ in osrečiš tudi sebe. Kajti vse preveč je okrog nas stisk, bolečin, 
žalosti, socialne in duhovne revščine, izgubljenosti v hitrem tempu življenja, odtujenosti in 
pomanjkanja človeške bližine, srčnosti… Torej SReČNA hiša – hiša, ki jo je fundacija kupila s 
sredstvi iz zapuščine Zdenke Gustinčičv središču Nove Gorice na Tumovi 5 in ki je namenjena 
projektu medgeneracijskega povezovanja in aktivnega vključevanja v kreacijo lepšega življenja 
in okolja. Zdenkina hiša je odprta za vse vrste aktivnosti in ustvarjalnosti. V njej se odvijajo 
predavanja, tečaji, delavnice, tu se srečujejo ljubitelji fotografije, filma, joge, duhovnosti, ume-
tnosti…, odprta je za različne generacije, od starejših do najmlajših. 

Center SReČNA hiša je svoja vrata odprl oktobra 2016. Statistika za leto 2018 kaže, da se je v 
preteklem letu v njem odvilo kar 380 delavnic, seminarjev in drugih dogodkov, da je bilo vseh 
udeležencev na teh dogodkih 5233, delo pa je opravljalo 26 prostovoljcev, ki so opravili 533 
prostovoljnih ur. Izvedli so pet dobrodelnih akcij. V hiši za simbolično ceno gostijo več druž-
benokoristnih organizacij, kot npr. Hospic, Svetovalni svet, Posvet… Prostori so namenjeni 
tudi za neprofitni najem zunanjim izvajalcem in lokalni skupnosti. V hiši je več pisarn, tri sejne 
sobe, večnamenska dvorana in arhiv. 

Lilijana Reljič si želi več povezovanja z drugimi občinskimi ustanovami, društvi in zavodi, ki 
prav tako delujejo za dobro ljudi, narave in širše skupnosti. Po drugi strani pa razume, da je 
Fundacija Zdenke Gustinčič nekaj tako posebnega in edinstvenega, česar v slovenskem prosto-
ru ni in bo tudi v bodoče redko, in da bo morda preteklo še kar nekaj časa, da bodo domačini z 
vso hvaležnostjo sprejeli to dragoceno darilo, ki jim je bilo dobesedno dano z neba. 

Ustanova Zdenke Gustinčič – fundacija za dobro ljudi in narave je primer in ideja, komu in v 
kakšne namene naj zapusti svoje premoženje nekdo, ki nima dedičev. Fundacija je živ nagrobni 
spomenik in spomin na osebo, ki je smisel svojega življenja videla tudi v razdajanju drugim in 
nesebični pomoči soljudem,kajti ni lepšega, kot da nekaj daš.Zemeljska pot Zdenke Gustinčič 
je končana, mirno počiva v svoji ljubljeni domači novogoriški zemlji, v objemu matere Narave, 
ki jo je spoštovala in imela rada. V fundaciji, ki nosi njeno ime, in v spominih tistih, ki so jo 
poznali, bo živela še naprej. 
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Na nasprotni strani pisarne, zadaj v kotu, kamor se je sama namestila, saj je notarju dala na 
znanje, da kot žena vsekakor mora biti poleg, ko bo njen Franc K. izrazil svojo poslednjo voljo, 
je z odkrito izbuljenim ksihtom požirala vsako notarjevo besedo pri čitanju Francove oporoke. 
Tisti, po njenem, mili, a odločni glas notarja, da »Jaz, Franc K., vse svoje nepremično in premič-
no premoženje zapuščam svoji ženi Faniki K.«, je pri oprezujoči povzročil vidno spremembo 
na »izrazu lica« pravkar rojene dedinje vsega Francovega in to ne tako majhnega premoženja, 
katere, do tedaj našobljeno zaskrbljene ustnice so se razpotegnile v zapotegnjeno, zmagoslavno 
krohotno obliko. Nje ni zanimalo ničesar več. Vse bo njeno in samo njeno. To si tudi zasluži!   
Ja, kdo pa bi leta in leta trpel tega starega, bolnega, hudobnega in škrtega fosila!? Ga je komaj 
prepričala, da so odšli k našemu notarju v Črnomelj. A bi ga mogoče tista njegova prva afna iz 
Metlike! Aaa, ne, to pa ne! Tega filma Metličani ne bodo gledali!!!! 

»Ti kar čitaj in čitaj in čitaj. Vse podpišem. Da ji dam vse svoje nepremično in premično pre-
moženje!? Seveda, vse naj bo njeno! A mi je, hudič babji, že do sedaj vse pobral! Še za kavo jo 
moram prosit, ko pa ima poo-
blastilo na penzijo. Zaboga mi-
lega, poglejte ta njen prevzetni 
pogled na vse tu zraven! Samo 
notarju se priliznjeno nasmiha 
- zdaj, ko je vse dobila. Ko bog, 
da bi mu dala! A on je soliden 
dedec! Take stare krote sigurno 
ne bi!

Pa se je coprnica težko zajeba-
la. Mi je tisti advokat iz Črno-
mlja, zadnjič, ko sem na skrivaj 
odšel do njega, rekel, naj pri 
notarju vse podpišem. Če pa 
mislim dati kaj svojemu neza-
konskemu Janezku, pa naj to la-
stnoročno, lahko tudi na sekret 
papir, napišem in prinesem k 

Janez Ferlež, notar v Črnomlju

O pristni volji  
testatorja Franca K.
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njemu, da bo spravil. Samo da bo datum en dan kasneje in vse lastnoročno, pa še prič ni treba. 
In čarovnica si jo lahko z današnjim testamentom, obriše.« 

Kot nekje od daleč se zasliši notarjev: »A bo v redu? Naj bo vse vaše, ženino?! A bi še kaj dodali? 
Saj drugih nujnih dedičev nimate, a ne!?«

»Ja, ja, je vse tako, kot ste zapisali. Dajte mi, da podpišem. Vse naj ima, vse bo njeno! A bi mi 
gospodična, kako vam že rečejo – Bi, bi, Billka malo malo podržali ta papir !? Se mi roka trese.«

Pa se je leva roka Franca, ki ni pisala, spustila nekam dol nižje tako, da je gospodična skupaj s 
podpisano oporoko močno trznila in se umaknila na varno razdaljo, da bi hkrati se po notaria-
tu razlegel krik Fanike: »Ste videli! Za nogo jo je! Zdaj vidite, kakšna reva sem vam!«

V vsesplošni osuplosti, ko niti notar ni vedel kako in kaj in ko sta se tudi obe pričinji nekoliko 
odmaknili, da v miru podpišeta, se je testator Franc udobno razpotegnil po že rahlo dotraja-
nem fotelju in se predal udobju po tako mukotrpnem delu, z mislimi povsem nekje drugje, kjer 
ni zemeljskih problemov z oporoko in prostato, ampak samo nezemeljska toplina in nežnost, 
da bi ga iz te sproščene, spokojne nirvane predramil še en Fanin krik: »Poscal se je! Kakšen 
smrad. Sem mu morala že za zajtrk šparglje z jajci speč! Pa rečite, da nisem reva!«, po krajšem, 
kaojokajočem vzdihu, pa še: »Glavno, da je podpisal!«

Kot bi zapisal A. Aškerc: »In potem vse tiho je bilo..« in samo še tisti značilni »vonjek« po urin-
sko predelanih špargljih se kar še nekaj časa ni razkadil iz notarske pisarne.
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Pred štirimi leti se je nekomu v našem notarskem cehu utrnila ideja, da bi se notarji kdaj srečali 
in družili tudi zasebno, ne le na strokovnih seminarjih in izobraževanjih. Ob službenih sreča-
njih namreč običajno kar hlastamo za strokovnimi informacijami, pogovori se vrtijo v smislu: 
»kako pa vi rešite tale pravni problem, kako pa v vaši pisarni vodite takšne postopke, ipd….«

Notarski izleti so lepa priložnost za druženje med stanovskimi kolegi in kolegicami, na katerih 
se srečujemo neformalno in navezujemo prijateljske in dobre stike. Težko je verjeti, ampak na 
teh izletih se udeleženci ne pogovarjamo o našem delu, o problemih in težavah, ki nas pestijo. 

Prvi notarski izlet v okolico Trsta l. 2015 štejemo nekako za začetek tradicionalnih druženj no-
tarjev in notark, ki niso vezana zgolj na strokovna in delovna srečanja, temveč tudi za poglab- 
ljanje medčloveških in prijateljskih vezi med nami. Naslednje leto smo se dobili na Doberdobu, 
zatem v Halozah, v Zasavju, letos pa v Beli krajini. 

Znani Belokranjčan Toni Gašperšič je zapisal: »Kjer se odpre svet, je Bela krajina, ki jo objema 
Kolpa in so pridni ljudje. Svoja srca nosijo v svojih dlaneh. Živeti tu je darilo, priti sem veselje 
in radost, vračanje pa obveza. Tu je vse tako svetlo, belo, sončno…«

In ravno tako sončen in bleščeč jesenski dan je bil v soboto, 21. 9. 2019, ko 
smo se odzvali prijaznemu vabilu našega stanovskega kolega Janeza Ferle-
ža, ki je »najboljši (seveda edini) notar v Črnomlju«, kot je sam zapisal v eni 
od prejšnjih številk Notarskega vestnika. Janez slovi po svoji hudomušno-
sti, namazanem jeziku in sočnem ter slikovitem izražanju. Z neizmernim 
zadovoljstvom je, tako vsaj pravi, sprejel prostovoljno zadolžitev (prosto-
voljni mus), ki mu je bila dana na podlagi sporazumne direktive predsedni-
ce Notarske zbornice Slovenije, da bo letos on gostitelj notarjev in notark. 
»Ker je vsaj enkrat na leto čas, da se vidimo in pustimo doma grozljivo 
prtljago notarsko – strokovno – nestrokovnih problemov,« je na vabilu še 
zapisal Janez. In dodal: »Pridite, veselo bo!«

Zbirno mesto je bilo ob 9.30 v znani Črnomaljski kavarni, ki se drži mo-
stu, v isti hiši pa se nahaja tudi notarska pisarna Janeza Ferleža. Relativno 
pozna ura za začetek druženja ni bila izbrana kar tako, kajti Črnomelj je 
za nekatere skoraj na koncu sveta. Kolega iz Tolmina je moral za pot do 
Črnomlja prevoziti blizu 230 km, še daljša je bila pot za murskosoboško 

Staša Lepej, notarka v Zagorju ob Savi 
(besedilo in fotografije) 

V iskanju črne človeške ribice  
po Beli krajini

Obeležje črni človeški ribici v Beli 
krajini.
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notarko – kar 260 km. Ptujski notarki je bilo lažje priti do Bele krajine preko Hrvaške – dobrih 
160 km. Skupaj se nas je zbralo 24 udeležencev: notarji in notarke, nekaj njihovih življenjskih 
spremljevalcev, nekaj zaposlenih v notarskih pisarnah in generalni sekretar NZS Aleksander 
Šanca. Prijetna druščina bolj ali manj takih, ki smo se udeležili že prejšnjih notarskih izletov. 

V Črnomaljski kavarni nas je pričakala ekipa iz Janezove notarske pisarne in polno obložena 
miza dobrot. Kolega Janez nas je sicer že vnaprej opozoril, da godbe na pihala ne bo, da pa 

lahko računamo na kavico, na nekaj kratkega in na po-
gačo. Lovorike za najboljše pecivo je odnesla orehova 
domača potica, sledila pa ji je avtohtona belokranjska 
pogača, obogatena s slanino. Godbe na pihala nismo 
pogrešali.

Ko smo udeleženci preverili sklepčnost, smo se v gos-
jem redu napotili čez cesto, prečkali most nad reko La-
hinjo ter si ogledali mestno muzejsko zbirko Črnomlja. 
Zelo zavzet zgodovinar Janez Weiss nas je navdušeno 
popeljal skozi zgodovino mesta ter Bele krajine na-
sploh. Muzej so pred kratkim prenovili. Zelo ponosni 
so na prelepe stropne in stenske poslikave. Med naj-
dragocenejše muzejske eksponate spada srednjeveški 
meč, ki so ga pred enajstimi leti našli v reki Lahinji pri 
Flekovem mlinu. 

Po ogledu muzejske zbirke smo se napotili nazaj proti 
naši kavarni. Občudovali smo bujno cvetoče rože na 
oknih in vrtu tamkajšnjega župnišča, Janez nas je spo-

toma opozoril na cerkvico sv. Duha in na spomenik lokalnega pomena - hišo gospodične Pri-
možičeve, posvečeno učiteljici in prosvetljiteljici Josipini Pepci Primožič. Staro mestno jedro 
Črnomlja trenutno prenavljajo, zato smo se previdno prebijali preko razkopanih uličic. 

Črnomaljski notar nam je omogočil ogled (njegov citat) »ostarelega notariata oziroma pisarne, 
skupaj z ostarelim notarjem in mladimi notarskimi udinjami, domačo potico in kozarčkom 
frankinje«. Splošna ugotovitev udeležencev (ne ravno krikovzdih) je bila, da je ta ostareli go-
spod notar morda trenutno res med najstarejšimi moškimi notarji v Sloveniji (nekaj kolegic ga 
po starosti prekaša), a je kljub domnevni patini let še kako ohranil živahnost, žilavost in šar-

Izvrstna kulinarična ponudba.Notar Janez Ferlež nam je razkazal 
svoje poslovne prostore.

Sašo Šanca, 
generalni 
sekretar NZS 
in gostitelj 
tokratnega 
notarskega 
izleta notar 
Janez Ferlež iz 
Črnomlja.
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mantnost. Tudi njegova pisarna je izredno lepa, pridih starinskosti v kombinaciji z modernim, 
kot pika na i pa izredno prijazna dekleta, ki se »udinjajo« pri njem. 

Udeleženci izleta smo se nato z avtobusom odpeljali v 10 km oddaljeni Semič, t.i. biser Bele 
krajine in kraj, ki je znan po folklorni prireditvi Semiška ohcet. V Semiču smo obiskali klet 
družine Simonič, ki slovi po uveljavljeni blagovni znamki Semiških penin. Njihovi vinogradi so 
zasajeni s sortami chardonnay, kerner, laški rizling, sauvignon in modra frankinja, vse penine 
pa pridelujejo po klasični šampanjski metodi. Ogledali smo si kleti, v katerih zorijo penine in 
penine tudi degustirali, zraven pa prigriznili belokranjsko pogačo, pršut in sir. 

Iz hladu vinske kleti smo stopili na pripekajoče opoldansko belokranjsko sonce. Temperature 
so bile blizu 30 oC, za razliko od lanskega izleta, ko nas je večinoma močilo. Z avtobusom smo 
se zapeljali do kraja Krupa in s kratko blagodejno hojo po gozdu in do izvira Krupe malce olaj-
šali polne želodčke. 

Izvir reke Krupe je najlepši izvir v Beli krajini in eden najlepših v Sloveniji nasploh. Ta 2,5 km 
dolga rečica izvira pod mogočno skalno steno in se v vasi Gradac izliva v reko Lahinjo. Žal pa je 
rečica Krupa v 80. letih zaslovela zaradi ekološke katastrofe, ki jo je povzročila Iskrina tovarna 
v Semiču, ki je v kraškem zaledju reke odlagala kondenzatorje s strupenimi in težko razgradlji-
vimi strupenimi snovmi (PCB). Posledice ekološkega onesnaženja so vidne še danes. 

Črnomaljski kolega Janez Ferlež, seveda pozna vse lokalne znamenitosti, tiste v dobrem in v 
slabem smislu. Ob omembi najbolj eksotičnega kraškega izvira te najbolj na svetu s PCB-jem 
zastrupljene reke, je odsvetoval možnost kopanja v Krupi, če pa že, se bo kopanje zgodilo na 
lastno odgovornost. Njegovo opozorilo se je glasilo: »Sam črnomaljski notar nikakor ne bo 
odgovarjal za morebitne genetske spremembe na degustatorkah Krupe, razen seveda, če bi te 
spremembe šle v smeri ali bi rezultirale v več kot očitnem efektu pomlajevanja in razgubanja 
notarskih degustatork vode Krupe oziroma krupskih notarskih nimf.«

Očitno smo si udeleženke notarskega izleta to resno opozorilo vzele močno k srcu, saj ni bilo 
zaznati, da bi se katera od deklet okopala v Krupi. Ni pa dosti manjkalo, da bi se! Za potre-

Notarji in 
notarke, 
udeleženci 
notarskega izleta 
pri izviru Krupe.



104

Notarski vestnik | oktober 2019

DRUŽABNA KRONIKA

be skupinskega fotografiranja se je 
šopek slovenskih notark postavil 
na sila majav lesen pomol na reči-
ci, ki je tiho ječal pod težo notark, 
medtem ko je moški del ekipe na 
bližnjem travniku zavzeto priča-
koval, da se pomol zruši in notarke 
štrbunknemo v vodo. Izvir Krupe je 
kraj, kamor hodijo ljudje iskat mir 
in spokojnost. Tokrat spokojnosti 
pač ni bilo, saj smo se nadvse za-
bavali ob selfijih in fotografiranju 
ob reki postavljene makete srčka, 
še bolj pa ob prečkanju visečega 
mostu. Slikovitost tega kraja nas je 
nadvse očarala. 

Ni nas bilo treba dosti prepričevati, 
da smo se odločili še za en sprehod 
v naravo, tokrat do mitreja, svetišča 

boga Mitre v bližnjem Rožancu. Rahlo smo se povzpeli po gozdni poti in se nato med skalami, 
raztresenimi v gozdu, spustili do pečine, na kateri je vklesana podoba boga Mitre, ki, klečeč na 
bikovem hrbtu, ubija mogočno žival. Relief je vklesan v skalo antičnega kamnoloma in izhaja 
verjetno iz 2. stol.

Hoja nam je vsem dobro dela. Veselo razpoloženi smo spet posedli v avtobus, ki nas je odpeljal 
do izletniške kmetije Zupančič, po domače do Rikotovega gostišča v Jelševniku, ki je dobrih pet 
km oddaljen od Črnomlja. Kmetija je znana po črnem močerilu, ki živi v bruhalniku v izviru 
Jelševiščice nedaleč od domačije. Gostje si lahko ogledajo dokumentarni film o črni človeški 
ribici – črnem proteusu, ki je eden redkih primerkov te vrste na svetu. A videti ga je mogoče le 
v temi in brez svetlobe. Počakati bo treba do teme. 

Ker je kmetija znana po izjemno dobri domači hrani, čakanje ni bilo prav težko. Ko je gospo-
dinja na mizo prinesla janjetino izpod peke (janje po belokranjsko) in filano kokoš (po Jane-
zovo), smo udeleženci izleta gladko malo pozabili na človeško ribico. Naj kar mirno plava tam 
v svojem bruhalniku! Naš gostitelj Janez nam je že vnaprej pojasnil, da »se gostišče namreč 
ne ukvarja s ponudbo pohanih ali filanih proteusov«. Pečena piška pa je bila in to s škofijo, če 
morda veste, kaj to je. Do nje ima izključno lastninsko pravico zgolj in samo Janez Ferlež! Pozno 
kosilo smo zaključili z odličnim jabolčnim zavitkom in rabarbarino pito, ki ga peče gospodinja 
na tej kmetiji. 

Letošnjega notarskega izleta je bilo še prehitro konec. Pa smo videli črno človeško ribico? Ni-
smo je, a nič zato. Spoznali smo delček Bele krajine in kraje, kamor marsikdo od nas še ni 
zašel. Doživeli smo izjemno gostoljubje in srčnost našega stanovskega kolega Janeza Ferleža in 
zaposlenih v njegovi pisarni. Prišli smo in veselo je bilo, kot je obljubil Janez. Prisrčna hvala za 
vse. Poskusili smo odlična belokranjska vina in si oblizovali prste ob izvrstni domači hrani. In 
ne boste verjeli, nismo se pogovarjali o poslu in o paragrafih, bili smo čisto navadni izletniki, ki 
smo uživali ob naravnih in kulinaričnih lepotah Bele krajine. 

Ob letu osorej pa se spet vidimo in se družimo na notarskem izletu.

Udeleženci 
notarskega izleta 
pri Rožanskem 
mitreju.
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Ljudje pogosto menijo, da je pravo dolgočasno, da so pravniki dolgočasni in pusti ljudje, ka-
terih življenje je omejeno zgolj na listanje težkih knjig, prebiranje zakonov in iskanje lukenj v 
njih. Opravljanje notarske dejavnosti naj bi bilo od vseh pravniških poklicev še celo najbolj dol-
gočasno, saj notarji in notarke pretežno delamo v pisarnah, v zaprtih prostorih, na isti lokaciji, 
le redko gremo iz pisarn. Karikirano zato marsikdo reče, da ima notariat svoj izvor v besedi 
noter, ker smo notarji pač »noter«, v pisarni. K prepričanju o dolgočasnosti in suhoparnosti 
našega poklica pripomore deloma tudi delovni čas, saj so naše pisarne odprte vsak delovni dan, 
za nas ni sodnih počitnic, za odsotnosti iz pisarne pa si moramo urediti nadomeščanje drugega 
notarja. 

Pa vendarle vemo, da naše delo ni suhoparno in še zdaleč ne dolgočasno. Povezano je z reševa-
njem številnih problemov, ki jih imajo ljudje. Hote ali nehote vstopamo v njihova življenja, od-
krivajo nam intimnosti svojih domov, svoje občutke, strahove, zamere, pričakovanja … Sploh 
v manjših krajih vemo notarji (hočeš ali nočeš) domala vse o domačinih, družinskih in drugih 
povezavah, o zdrahah in vsem mogočem. Te zgodbe se nas pogosto dotaknejo, nas razžalostijo, 
sočustvujemo s strankami, jih tolažimo, iščemo zanje najboljše pravne in življenjske rešitve. 
Notarski poklic torej nikakor ni dolgočasen, saj smo notarji s svojo prisotnostjo vpeti v vseh 
pore družbenega življenja. 

Vas zanima, kaj počno notarji in notarke, ko zaprejo vrata svojih pisarn, kaj počno ali so po-
čeli v svojem prostem času? Kako odložijo včasih težko prtljago pravnih in drugih problemov, 
s katerimi se srečujejo vsak dan? Med nami jih je kar nekaj, ki so močno dejavni v splošnem 
družbenem življenju in ki jih ljudje poznajo tudi po čem drugem in ne le po tem, da služijo 
pravu. Je pa podatke o prostočasnih dejavnostih kar težko dobiti. Razkropljeni smo po vsej Slo-
veniji, vsem nam primanjkuje časa za medsebojno druženje, ob redkih druženjih na strokovnih 
srečanjih se običajno spet pogovarjamo o pravu in naših primerih. Marsikdo se tudi zaradi 
skromnosti ne želi pohvaliti s svojimi dosežki ali pa se mu ne zdijo nič posebnega. 

Vseeno mi je uspelo iz naših vrst izbrskati nekaj zanimivih imen, ki puščajo svojo sled v širšem 
družbenem prostoru.

Staša Lepej,  
notarka v Zagorju ob Savi

Življenje  
niso samo  
paragrafi
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Na krilih poezije in glasbe – Gorazd Šifrer

Gorazd Šifrer je notar v Mariboru, ki je pred kratkim izdal zbirko pesmi s 
preprostim naslovom Pesmi Gorazda Šifrerja. Pravi, da so »pesmi misli, so 
tišina, so odmev ljubezni in nežen dotik, ki se brez odvečnega poglabljanja 
globoko dotakne bralca s svojim preprostim in neposrednim sporočilom – 
vse je ena sama ljubezen«.

Gorazdove pesmi so globoko osebno izpovedne, čutne in strastne in bi jih 
težko pripisali človeku, ujetemu v paragrafe poklicnega življenja. Pesniška 
zbirka je sicer Gorazdov prvenec, posamezne pesmi pa je že prej objavljal v 
Katedri in Kmečkih in rokodelskih novicah. 

Glasba je bila vedno sestavni del Gorazdovega življenja, saj je bil v mladosti 
pevec skupin Ramzes, Brez ambicij in še nekaterih drugih. Vešč je igranja 
na klarinet, saksofon in kitaro. Bil je moderator na Radiu Maribor in eden 
od ustanovnih članov umetniške, fotografske, pesniške in filmske skupine 
W.O.R.M.S. 

Je tudi častni konzul Republike Kazahstan za Republiko Slovenijo, član ča-
stivrednega vinskega konventa sv. Urbana, vitez viteškega reda sv. Jurija – evropskega reda 
hiše Habsburg – Lothringen, častni senator in predstavnik nemške gospodarske zbornice za 
Slovenijo. Njegova strast so potovanja, njegovo zatočišče pa družina. Notarsko kariero je začel 
kot notarski kandidat namestnik leta 1995 ob vnovični uvedbi notariata v Sloveniji, nato je za 
nekaj let zašel v odvetništvo, od leta 2007 pa je znova notar, ki aktivno deluje v organih Notar-
ske zbornice Slovenije in je tudi predstavnik slovenskih notarjev v UINL – International Union 
of Notaries. 

Ne išči ničesar tam zunaj,
saj vse je v tebi,
svet si ti …
Ničesar ni tam zunaj,
če sam ne veš, kdo si … (G. Šifrer)

Zvezdna noč – Peter Meze 

Peter Meze je notar z Vrhnike. Njegov čutni nežni glas je v 80. letih razvnemal in navduševal 
občinstvo širom Slovenije. Leta 1979 je prvič javno nastopal na tekmovanju Amater leta SLO 
s priredbo skladbe Dona McLeana Vincent (Starry, starry night). Slovenski naslov te pesmi je 
bil Zvezdna, zvezdna noč. 

Na tekmovanju je zmagal in se uvrstil na podobno tekmovanje v takratni Jugoslaviji, ki je bilo v 
Doboju, in gladko zmagal. Po tej zmagi je posnel nekaj skladb za Radio Slovenija. Priredba Don 
McLeanove pesmi V srcu mojem zima ždi je bila leta 1979 največkrat predvajana skladba na 
Radiu Slovenija. Takratne staroste slovenske zabavne glasbe so ga vabili v popevkarske vode, a 
se Peter Meze v tem žanru ni videl. Rajši se je ukvarjal z avtorsko glasbo. Leta 1980 je nastopil 
na Festivalu mladine v Subotici, ki je bil takrat največja nepopevkarska prireditev mladih v Ju-
goslaviji. Na njej sta npr. v tistem letu nastopali skupini Film in Šarlo akrobata. Skupaj z Jancem 
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Galičem sta leta 1981 za RT Beograd posnela malo ploščo, leta 1983 pa še album z naslovom 
Izza oči. Veliko sta koncertirala ter pripravljala material za drugi album, ki pa ni nikoli izšel. 
Njun zadnji koncert je bil davnega leta 1986 v Cankarjevem domu. 

Petra Mezeta so šteli med kantavtorje in to med najboljše kantavtorje in najboljše pesniške 
ustvarjalce v Sloveniji. Njegovo glasbeno pot so zaznamovali Joni Mitchell, U2, Paul Simon, 
Neil Young, David Bowie, Beatlesi in Rolling Stonsi, od slovenskih izvajalcev pa Marko Brecelj 
in Tomaž Pengov. 

Zvone Tomac, glasbenik in glasbeni urednik na RTV Slovenija, zanj pravi, da je bil izjemno 
močan in globok avtor, Stane Sušnik, nekdanji radijski in televizijski novinar ter urednik, pa 
trdi, da Peter Meze svoje priložnosti in svojih zmožnosti ni docela izkoristil. 

V članku z naslovom Trubadurji in uporniki, objavljenem leta 2003 v Mladini, je novinar Miha 
Štamcar zapisal, da je Peter Meze avtor teze, da je najočitnejša razlika med bendom in kantav-
torjem ta, da kantavtor, vsaj načeloma, težko razpade. 
In to naj bi bila prednost kantavtorja, da deluje sam, ne 
v skupini. 

Po diplomi na Pravni fakulteti v Ljubljani, odsluženem 
vojaškem roku in prvi službi pa je Peter Meze glasbeno 
dejavnost počasi opuščal in prenehal nastopati. 

Zvezdna, zvezdna noč,
ton tvoj naj bo modrosiv,
poglej v poletni dan igriv
z očmi, ki polne moje duše so,
sence na gorah,
naslikaj topol tih in plah,
ujemi vetra zimski dan,
v barvah, ki na snegu se blešče … (Peter Meze)

Po vršacih in pod morsko gladino – Nataša Erjavec 

Nataša Erjavec je notarka v Ljubljani. Svojo poklicno kariero je po končanem študiju na Pravni 
fakulteti v Ljubljani pričela kot pripravnica in strokovna sodelavka na Višjem sodišču v Ljublja-
ni, zatem je bila strokovna sodelavka na nepravdnem oddelku Okrajnega sodišča v Ljubljani. 
V notariatu je že od vsega začetka, to je od vnovične uvedbe notariata v Sloveniji leta 1995, ko 
je zaprisegla kot prva notarska kandidatka. To delo je opravljala vse do jeseni 2001, ko je bila 
imenovana za notarko ter s poslovanjem pričela 1. 1. 2002. 

Natašo so zaznamovale gore. Te so njena velika ljubezen in že kot srednješolko so jo kot pla-
ninko, plezalko, vodnico in turno smučarko vabile v svoj objem. Še kot študentka prava se je s 
planinskim društvom udeležila odprave v Pamir in preživela čudovite dni pod vrhovi Pika ko-
munizma in Korženevske. Za pravosodni izpit se je pripravljala tako, da je popoldne in zvečer 
brala zakone in učbenike, s sončnim vzhodom pa že križarila po hribih, uživala v razgledih in 
v mislih ponavljala in ponotranjila naučeno. To počne še danes, kadar mora o čem temeljito 
razmisliti. Gore so ji prinesle mnogo dobrih prijateljev. S planinci je redno obiskovala evropske 
vršace, npr. Dolomite, bila pa je tudi na Kavkazu, v Andih, Patagoniji, na ekvadorskih vulkanih 
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… Sama se je podala na treking pod Everestom (Kala Patthar), v dolino Gokyo in Tibet ter si 
izpolnila mladostne sanje na romanju okoli svete gore Kailash.

Ukvarja se tudi s tekom. Sodelovala je na mnogih krajših tekih in polmaratonih, za njo je šest 
pravih maratonov, tistih z 42,195 km. Pretekla jih je v Amsterdamu, na Dunaju, v Berlinu, ob 
Gardskem jezeru, v Firencah in New Yorku. Najrajši pa teče sama zase ali s prijatelji. Med ko-
legi notarji jo največ lepih tekaških spominov veže na notarja Edija Sivca in pokojno notarko 
Eriko Braniselj. 

Pred leti je Nataša Erjavec odkrila nov, pisan in čudovit svet pod morsko gladino. Na Tajskem 
je opravila začetni in nadaljevalni potapljaški tečaj. Tja se je vedno znova vračala. V Sloveniji 
je opravila še stopnjo Master Dive. Najrajši ima topla tropska morja. Potapljala se je na Maldi-
vih, v Egiptu, Keniji, Indoneziji, Franciji in seveda na Jadranu. Najbolj srečna je, ko pod vodo 
sreča mante, zanjo ene najbolj čarobnih živih bitij, s katerimi je užitek plavati. »Potapljanje je 
terapevtsko, pod vodo ni besed, motečih zvokov in misli, le voda boža telo in dušo, občudujem 
pisane ribe, korale in druge prebivalce morja,« pojasni Nataša. Rada tudi jadra, letos je štiri-

najstič preplula Otrantska vrata. Če 
ne more plavati v morju, pa ji je do-
brodošla tudi bližnja Kolezija. »V 
poletni vročini rada že navsezgodaj 
skočim v bazen, po jutranjem pla-
vanju pogosto začenjam uradne ure 
s še štrenastimi in vlažnimi lasmi, a 
z veliko dobre volje in nove ener-
gije.«

Nataša Erjavec potrebuje to ener-
gijo za predano razdajanje notarski 
dejavnosti, saj piše strokovne član-
ke, deluje v organih Notarske zbor-
nice Slovenije in raznih strokovnih 
organih, sodeluje pri pripravi zako-
nodaje in predava. 

S tujimi jeziki odpira vrata v svet – Urška Derganc Petrič

Urška Derganc Petrič je notarska pomočnica pri Magdi Poljšak Derganc v Ljubljani. Že od 
nekdaj so jo zanimali tuji jeziki, zato se je težko odločila med študijem prava in jezikoslovja. 
Prevladala je želja po znanju prava in njen čut za pravičnost, zato se je vpisala na Pravno fakul-
teto v Ljubljano, tuji jeziki pa so ostali njena prostočasna dejavnost. Že v zgodnjem otroštvu, 
v šestem letu starosti, se je pričela učiti nemščino in kasneje opravila izpit Goethe Instituta, 
iz angleščine pa Cambridgev »proficiency«. Poleg teh dveh jezikov, ki ju odlično obvlada, ima 
tudi osnovno znanje španščine in francoščine. Znanje tujih jezikov ji pride zelo prav pri delu 
s strankami in na potovanjih. Njen najljubši kraj v tujini je Dunaj, kjer je eno leto preživela na 
študijski izmenjavi. 
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V študentskih letih se je ukvarja-
la s tekmovalno debato, pri kateri 
se študentje pomerijo v retoriki in 
argumentaciji. Več let je bila vodja 
debatnega kluba Pravne fakultete 
v Ljubljani. Leta 2008 je nastopila 
v polfinalu evropskega univerzite-
tnega debatnega prvenstva, istega 
leta je postala državna prvakinja v 
slovenski študentski debati.

Proti koncu študija je pridobila li-
cenco za turističnega vodnika po 
Ljubljani za vodenje v slovenščini, 
nemščini in angleščini. Turiste vodi 
po prestolnici v okviru rednih turi-
stičnih vodenj, voženj z ladjico po 
Ljubljanici, specifičnih vodstev po baročni Ljubljani, secesijski Ljubljani, Plečnikovi Ljubljani 
ter opravlja novinarska in protokolarna vodenja tujih politikov in diplomatov, vključno z ja-
ponsko princeso. 

To delo ji je všeč, ker na ta način ohranja stik s tujimi jeziki, v stiku je z ljudmi in preživlja čas 
na prostem. Po vzoru ljubljanskega župana včasih reče, da »ima najlepšo pisarno na svetu«.

Njen naslednji izziv in želja je, da bi opravila izpit za sodnega tolmača, kar ji bo prišlo prav tudi 
v notarski pisarni. Ni dvoma, da ji bo to tudi uspelo. 

Z vetrom v laseh – Sonja Kralj 

Sonja Kralj je notarka v Slovenj Gradcu. Tudi njena delovna kariera je pestra. Pravo je študirala 
in doštudirala na Pravni fakulteti v Ljubljani, nato pa opravljala pripravništvo na Višjem sodi-
šču v Mariboru. Leto in pol je bila sodnica za prekrške v občini Ravne na Koroškem, nadaljnja 
štiri leta je bila družbena pravobranilka samoupravljanja, slabi dve leti je delala v gospodarstvu, 
nato pa je bila pet let odvetnica. Tudi ona spada v prvo generacijo notarjev, ki so ta poklic pri-
čeli opravljati leta 1995 po vnovični uvedbi notariata v Sloveniji. 

Sonja je trenutno predsednica Notarske zbornice Slovenije, je pa tudi članica upravnega odbo-
ra CNUE – The Council of the Notariats of the European Union. Pri tej instituciji je tudi vodja 
delovne skupine za civilno pravo. 

V javnosti vedno urejena in resna gospa preživlja prosti čas na način, ki ji ga na prvi pogled 
morda ne bi pripisali – na motorju. »Z zadnjega sedeža motorja je svet videti drugačen,« pravi 
Sonja. 

»Že kar nekaj desetletij pridobivam življenjske izkušnje in merim kilometre na svoji življenjski 
in poklicni poti. Lepo jih je premeriti in težko je reči, kaj je najlepše. Vsaka stvar, dogodek, 
življenjski ali poklicni mejnik, vsak je prežet s posebnimi občutki. Vendar pa imam neizmerno 
srečo, da z veseljem zrem v prihodnost, ker je preteklost lepa, z veseljem opravljam svoje delo 
in vse drugo, kar počnem v svojem življenju. Vodilo, ki mi je zlezlo pod kožo ali pa ga imam od 
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vsega začetka vgrajenega že v sebi, je, da stvari, dogod-
ke in ljudi pogledam z njihove lepe plati, da namesto 
‚pol praznega soda‘ vidim ‚pol polnega‘. Nedvomno je 
način preživljanja mojih počitniških dni eno tistih do-
živetij, ki bi jih privoščila vsem, da jih izkusijo, doživijo 
in potrdijo, da je svet z zadnjega sedeža motorja videti 
resnično drugačen.«

Kakšen pa je? 

»Vsekakor diši, se meša z vetrovi, ko se voziš z mo-
torjem mimo pokošenih travnikov, nasadov jagod, 
polj valujočega žita … Ko meriš dolge kilometre cest 
proti Nord Kappu na Norveškem, občuduješ brezove 
gozdove na Finskem, uživaš v prekrasnih zelenih bar-
vah Škotske in občuduješ črte, ki se vijejo s škotskega 
višavja, in se kasneje, ko se približaš, izkaže, da so to 
mogočni slapovi, ki bučijo z gora v dolino. Ko se izogi-
baš čredam ovac v slikoviti irski pokrajini, vonjaš vroč 
zrak Grčije in občuduješ mogočne oljke, ki kot dežniki 
prekrivajo pokrajino … Ko komaj čakaš, da se po na-
porni celodnevni vožnji po zaprašenih cestah ustaviš 
v obmorski betuli, poješ lepo zapečene trilje in konč-
no spiješ kozarec črnega. Svet se zdi z zadnjega sede-
ža honde prijazen tudi takrat, ko se prebijaš skozi dež 
čez Dansko do pristanišča Hanstholm, iz katerega nato 
izpluješ z barko na pot do Islandije, vmes prevoziš ču-
dovite Ferske otoke ter pristaneš na vulkanski Islandiji, 
doživiš vetroven sprejem drugega največjega ledenika 
v Evropi Mýrdalsjökulla. In ko doživiš orkanski veter, 

ki te z motorjem vred ‚zbriše‘ s ceste, ki se vije po pokrajini, ki je videti, kot bi jo nekdo posul 
s peskom, nad prostranimi dolinami pa se bohoti Vatnajökull, gora z belim vrhom in v dolino 
raztegnjenimi belimi lovkami in največji evropski ledenik.«

Na takih potovanjih daje Sonja »možgane na pašo«, ker zaupa vozniku, ki je lahko le njen mož 
Mišo. Z zadnjega sedeža motorja in iz take perspektive je svet res videti drugačen. 

Sonjin vedri pogled na svet, njen optimizem, neizmerna energija in volja so razvidni tudi iz 
njenega vodenja Notarske zbornice, usklajevanja stališč z raznimi državnimi organi in vlado, 
strpnega, a argumentiranega in odločnega komuniciranju z mediji ter seveda iz njenega dela v 
notarski pisarni. »Morda tudi zato vse, kar počnem v življenju, prikazujem tistim okrog sebe 
kot nekaj lepega, drugačnega, zanimivega, vrednega poskusiti, slediti,« zaključi Sonja. 

Ti nisi kot drugi – Danica Hojs 

Danica Hojs je notarka v Gornji Radgoni s pestro in razgibano poklicno kariero. Diplomirala je 
na Pravni fakulteti v Ljubljani, pravniške izkušnje pa je nabirala kot sodnica v Kopru in Ljublja-
ni. Nekaj let je z družino, možem diplomatom in sinom preživela v Stockholmu. Po vrnitvi v 
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Slovenijo je bila odvetnica, mediatorka, od leta 1995 dalje pa je notarka v Gornji Radgoni. Bila 
je mentorica številnih diplomskih nalog, študentom je pomagala pri učenju rimskega prava, 
tudi sama je opravila izpite za predavatelja na višji strokovni šoli in predavala na Višji komer-
cialni šoli v Murski Soboti. Skupaj z asistentom je napisala učbenik na temo gospodarskega 
prava. Govori več tujih jezikov: nemško, angleško, švedsko in hrvaško. 

Njena mladost je bila ena sama glasba. Za klavir je prvič sedla že v rosnih otroških letih, glas-
beno šolo je obiskovala celo osnovno šolo in do konca gimnazije. Nastopala je kot solistka, v 
skupini in zboru. V glasbi in v vsem, kar počne, skuša biti odlična. Je perfekcionistka. Obožuje 
vse, kar je klasičnega: klasično glasbo – Bacha, Schuberta, Chopina, Mozarta, in klasično lite-
raturo – Tolstoja, Turgenjeva, Gončareva, Dostojevskega. Rada ima tudi poezijo in slikarstvo. 

Danica pravi, da ljubi pravo in vse, kar je povezano z njim. Včasih se celo sama čudi, kako se je 
pravzaprav znašla v na videz suhoparnih paragrafih. V pravu je našla vse, tudi umetnost. Svoj 
močni občutek za pravičnost in red povezuje s prav tako močnimi občutki za estetiko in ume-
tnost. Na njeni pisalni mizi v pisarni se znajdejo eden zraven drugega družinski in obligacijski 
zakonik, tuja pravna literatura, poezija, duhovna literatura … Stene njene pisarne in njenega 
doma krasijo slike, veliko umetniških slik. Neskončno rada ima impresioniste. 

Danica tudi nadvse rada pleše. Že 
15 let vsaj dvakrat tedensko pleše 
pri plesnem učitelju Dejanu Kolen-
cu v plesni šoli Salsero, d.  o.  o., v 
Mariboru standardne in latinsko-
ameriške plese. Ples je nepogre-
šljiv del njenega življenja. Uživa v 
slovfoksu, čačačaju, rumbi, salsi … 
V plesu izraža ritem, energijo in 
strast. Pri plesu pozabi na vse, po-
stane drug človek, odmisli proble-
me in se prepusti glasbi in gibom. 

Predvsem pa ima Danica Hojs rada 
ljudi. Vse, s čimer se v življenju 
ukvarja, počne z entuziazmom in predanostjo. Zase pravi, da je zelo pozitivna oseba, da uživa 
v vsem, kar počne, samo sebe imenuje boemski poet. V majhnem kraju, kot je Gornja Radgo-
na, je s svojimi sokrajani spletla tesne vezi in sedla v njihove duše. Z ljudmi je ne povezujejo 
le pravne norme, temveč energija srca, srčnost in spoštljivost. Ljudi zna začutiti v njihovih 
težavah, bolečinah in jim s pravnim nasvetom vliti optimizem in zaupanje v rešljivost njihovih 
problemov. 

Ljudje jo navdihujejo in ona njih. Rek »nomen est omen« (ime je znamenje) zanjo v celoti drži. 
Danica Hojs pač ni reka, ki bi tekla po svoji strugi. Ni takšna kot drugi. 

Prepričana sem, da so med nami še notarji in notarke, nekdanji kolegi in kolegice ter mladež, 
ki šele nabira svoje prve izkušnje v notarskem poklicu, ki počnejo zanimive stvari. Opogumite 
se in nam sporočite svoje zgodbe za naslednjo izdajo Notarskega vestnika. 
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Staša Lepej, notarka v Zagorju ob Savi

Ulični notarji  
v Indiji

Po indijskih zakonih je javni notar oseba, ki jo imenuje država za opravljanje določenih pravnih 
zadev, med drugim sestavljanje, potrjevanje in overjanje pogodb, listin in drugih dokumentov, 
za prevajanje listin, ugotavljanje identitet oseb in preverjanje njihove istovetnosti, ipd. Javni 
notar je lahko moškega ali ženskega spola, imeti mora pravno izobrazbo in 10 let delovnih 
izkušenj na področju prava. Zakonodaja določa, kateri dokumenti morajo biti overjeni preko 
notarjev. Delovanje javnih notarjev ureja Zakon o notariatu iz leta 1952. Notarstvo spada v 
Indiji v eno od nižjih in manj zahtevnih pravnih področij. 

Indijski javni notarji opravljajo svojo dejavnost pretežno v pisarnah. Na železniški postaji v 
New Delhiju in po drugih večjih mestih pa je videti takšne »ulične« notarje, ki uradujejo na 
ulicah. Na prometnih in frekventnih točkah postavijo stojnice, včasih kar iz lesenih ali plastič-
nih zabojev, nanje postavijo klasične pisalne stroje, redkeje računalnike, nekaj papirja, svinč-
nike in žige. Za mimoidoče urejajo enostavne pravne storitve, potrjujejo razne dokumente, 
izpolnjujejo obrazce, pišejo nezahtevne pritožbe in vloge ter dajejo pravne nasvete. V Indiji 
je približno 75 % stopnja pismenosti, zato spada med naloge tamkajšnjih notarjev tudi branje 
listin, tudi zasebnih pisem in pisanje odgovorov nanje. Pred takšnimi uličnimi notarji se vedno 
vijejo dolge vrste ljudi. 
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Leto 2018 (od 1. 7. 2018)

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE

Izvršni odbor se je v drugi polovici leta 2018 sestal na štirih rednih sejah, in sicer 23. 7., 11. 9., 
15. 10. in 10. 12. 2018. 

STROKOVNA SREČANJA IN IZOBRAŽEVANJA

15. 11. 2018: V Ljubljani je potekal mednarodni seminar z delavnico, kjer sta bili obravnavani 
Uredba s področja premoženjskih razmerij med zakoncema (EU 2016/1103) in Uredba s po-
dročja premoženjskih posledic registriranih partnerskih skupnosti (EU 2016/1104). Seminarja, 

Aleksander Šanca, generalni sekretar  
Notarske zbornice Slovenije

KRONOLOŠKI PREGLED DELA 
NOTARSKE ZBORNICE  
SLOVENIJE (NZS)
1. 7. 2018–30. 6. 2019
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ki ga je NZS organizirala v sodelo-
vanju s CNUE, se je udeležilo 96 
udeležencev (notarji, odvetniki, 
sodniki) iz petih držav. V prvem 
delu seminarja so bila izvedena 
predavanja. Po vsakem predavanju 
je bil čas za krajšo diskusijo in vpra-
šanja poslušalcev. V popoldanskem 
delu seminarja se je izvedla delav-
nica, kjer so udeleženci reševali 
različne konkretne primere.

23.–24. 11. 2018: V Novi Gorici je 
potekalo strokovno srečanje NZS 
za notarke in notarje, notarske po-
močnike in zaposlene v notarskih 
pisarnah. Tematika predavanj je 
bila uporaba elektronskih platform 
in orodij, davčno pravo, delavni-
ca na temo Družinskega zakonika, 
uporaba evropskih uredb in pred-
pisov v povezavi s pristojnostmi 
notarjev, pregled aktualne sodne 
prakse s področja stvarnega in ze-
mljiškoknjižnega prava, vpisi v ZK 
in delovanje aplikacije eZK.
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26.–27. 11. 2018: Notarji so se udeležili zemljiškoknjižne šole v Portorožu.

OSTALE AKTIVNOSTI

19. 7. 2018: NZS je obiskala dele-
gacija francoskih notarjev. Tema 
pogovorov so bile pristojnosti 
notarjev na področju dednega in 
družinskega prava in uvajanje ele-
ktronskega poslovanja v notariat 
oziroma digitalizacija notarskega 
poslovanja.

31. 8. 2018: Slovenski notarke in notarji so sodelovali pri zbiranju sredstev za pomoč pri odpra-
vi posledic, ki jih je povzročilo neurje s točo na območju občine Črnomelj. Zbrali so 5300 EUR 
in jih nakazali na račun Rdečega križa Slovenije, Območno združenje Črnomelj. Slovenske 
notarke in notarji tako nadaljujejo dolgoletno tradicijo sodelovanja pri različnih humanitarnih 
in donatorskih projektih.

22.9. 2018: Notarji so se odpravili na tradicionalni izlet in obiskali Zagorje ob Savi. 

5. 10. 2018: Predsednica NZS se je udeležila prireditve ob dnevu slovenskih odvetnikov.

11.–13. 10. 2018: Notarji so se udeležili dnevov slovenskih pravnikov v Portorožu, kjer je kot 
predavateljica na področju družinskega prava sodelovala notarka mag. Nataša Erjavec. Ob tem 
je NZS predstavila novo številko Notarskega vestnika. 

1.–2. 10. 2018: Predstavniki NZS so se udeležili zasedanja Stalnega sveta Mednarodne unije 
latinskega notariata v Buenos Airesu, kjer je bilo ob 70. obletnici UINL prisotnih več kot 100 
predstavnikov iz različnih držav članic UINL.

23.–26. 10. 2018: Slovenski notarji so se že tretjič pridružili aktivnostim ob evropskem dnevu 
civilnega pravosodja. Delegacija slovenskih notarjev se je 23. 10. 2018 v Bruslju udeležila stro-
kovne konference na temo družinskega prava, ki sta jo organizirala Svet notariatov EU (CNUE) 
in Komisija EU. Pred konferenco so se 22. 10. 2018 udeležili informativnega srečanja na velepo-
slaništvu Republike Slovenije v Bruslju, kjer so predstavili vlogo, delovanje in pomen notarjev v 
Republiki Sloveniji in Evropski uniji ter odgovarjali na vprašanja Slovencev, ki delajo v Bruslju. 
Ena najpomembnejših aktivnosti, pri kateri so sodelovali vsi slovenski notarji, pa je bila 25. 10. 
2018, tj. dan odprtih vrat notarskih pisarn. 

6. 11. 2018: Predstavniki NZS so se udeležili slovesnosti ob Dnevu slovenskega pravosodja.

22.–24.  11.  2018: Predstavniki NZS so se udeležili zasedanja Komisije za evropske zadeve 
(CAE) pri mednarodni uniji latinskega notariata (UINL) na Dunaju.
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5.–6. 12. 2018: Predstavniki NZS so se udeležili sestanka z naslovom Pobude srednjeevropskih 
notariatov (Heksagonala) in skupščine CNUE v Bruslju.

LETO 2019

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE

Skupščina

21. 3. 2019: V Ljubljani je bila redna letna skupščina Notarske zbornice Slovenije. Na skupščini 
so bile med drugim opravljene tudi volitve disciplinskih organov NZS, ustanovljen pa je bil tudi 
Center za mediacijo pri NZS. Skupščine Notarske zbornice Slovenije so se udeležili tudi pod-
predsednik vrhovnega sodišča dr. Miodrag Đorđević, generalni državni tožilec Drago Šketa, 
generalni državni odvetnik mag. Jurij Groznik, državni sekretar na ministrstvu za pravosodje 
Gregor Strojin, član UO Odvetniške zbornice Slovenije Uroš Miklič in evropska poslanka Ta-
nja Fajon, ki so zbrane notarje tudi nagovorili.

4. 3. 2019: Nadzorni odbor je pregledal dokumentacijo finančnega poslovanja zbornice v letu 
2018, pri čemer ni ugotovil nepravilnosti.

Izvršni odbor se je v prvi polovici leta 2019 sestal na petih rednih sejah, in sicer 21. 1., 4. 3., 8. 
4., 20. 5. in 27. 6. 
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SPREMEMBE PREDPISOV

29. 1. 2019: V veljavo sta stopili dve izjemno pomembni evropski uredbi (EU 2016/1103 in 
EU 2016/1104), ki urejata premoženjska razmerja med zakonci, zunajzakonskimi partnerji in 
registriranimi partnerskimi zvezami, ki se odločijo za bivanje v tujini ali nimajo istega drža-
vljanstva. 

15. 4. 2019: V celoti se je začel uporabljati nov Družinski zakonik (DZ), ki je uvedel določene 
novosti, ki jih slovenska zakonodaja še ni poznala – možnost sklenitve sporazumne zveze pred 
notarjem in možnost sklenitve pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij.

NZS je vzpostavila register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij. 

STROKOVNA SREČANJA IN IZOBRAŽEVANJA

7. 3. 2019: NZS je v Ljubljani uspe-
šno izvedla seminar EU s področja 
preprečevanja pranja denarja. V 
okviru projekta Evropa za notarje, 
notarji za Evropo III se je seminarja 
udeležilo 82 udeležencev iz sedmih 
držav. V prvem delu seminarja so 
potekala predavanja in razprava 
glede zakonskih okvirov na tem 
področju, čemur je sledila delavni-
ca, kjer so udeleženci reševali prak-
tične primere.

14. 3. 2019: V Ljubljani je potekal 
posvet notarjev glede izvajanja 
Družinskega zakonika.
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8. 5. 2019: Notarji so v okviru Centra za izobraževanje v pravosodju sodelovali na registrski šoli 
2019 v Olimju. 

7.–8. 6. 2019: V Portorožu je potekalo strokovno srečanje NZS. Teme predavanj so bile: evrop-
ska zakonodaja na področju družinskega prava; Družinski zakonik: implementacija, izvajanje v 
praksi, odprta vprašanja; izvršljivost notarskih listin na področju družinskega prava; razprava 
glede vsebine predporočne pogodbe in sporazuma zakoncev o razvezi zakonske zveze ter poja-
snilna dolžnost notarjev pri sestavi predporočnih pogodb in predstavitev zaključkov registrske 
šole 2019.

OSTALE AKTIVNOSTI

16. 1. 2019: Predstavniki NZS so se udeležili uvodnega sestanka CISUR v Zagrebu. Medna-
rodni projekt  »Krepitev pravosodnega sodelovanja pri implementaciji Uredbe o dedovanju 
na Hrvaškem in v Sloveniji (CISUR)« se ukvarja z implementacijo Uredbe (EU) št. 650/2012 
oziroma izvajanjem uporabe evropskega potrdila o dedovanju v praksi. Projekt vodi Hrvaški 
pravni center v partnerstvu z Mirovnim inštitutom, Ministrstvom za pravosodje Republike 
Hrvaške, Hrvaško notarsko zbornico in NZS, ob sodelovanju z Vrhovnim sodiščem RH. Pred-
stavniki NZS so se udeležili tudi sestankov, ki so bili 28. 2., 15. 4. in 14. 6. 2019.

16. 1. 2019: Predstavniki NZS so se udeležili sestanka Boarda – Upravnega odbora Sveta nota-
riatov EU (CNUE). Predsednica NZS, notarka Sonja Kralj, je v letu 2019 članica tega organa. 
Udeležila se je tudi sestankov upravnega odbora dne 20. 2., 15. 4., 22. 5. in 20. 6. 2019.

27.–29. 3. 2019: Predstavniki NZS so se udeležili zasedanja evropske pravosodne mreže EJN na 
temo uredbe EU o preživljanju. Udeležili so se tudi zasedanj EJN 15. 5. 2019 na temo uredbe 
Bruselj 2a in dne 21. 6. 2019 zasedanja na temo vročanja sodnih in zunajsodnih pisanj v civilnih 
ali gospodarskih zadevah v državah članicah. 

12. 4. 2019: Notarji so začeli uporabljati nadgrajeno aplikacijo eNotar.

17. 4. 2019: Predstavniki NZS so se udeležili sestanka delovne skupine za mediacijo pri CNUE.

9. 5. 2019: Predstavniki NZS so se udeležili sestanka Pobude srednjeevropskih notariatov (He-
ksagonala) na Madžarskem. 
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23.–24. 5. 2019: Potekal je mednarodni seminar in zasedanje Evropske notarske mreže ENN v 
Ljubljani. Dvodnevno strokovno srečanje ENN je dokazalo, kako pomembna je vloga CNUE 
in ENN pri zagotavljanju pomoči notarjem pri reševanju praktičnih vprašanj s čezmejnim ele-
mentom. Seminarja oziroma čezmejne delavnice, na kateri smo obravnavali družinsko zako-
nodajo in varstvo osebnih podatkov, se je udeležilo okrog 100 udeležencev. V okviru sestanka 
ENN je bila obravnavana pomembna tematika, ki bo pripomogla k utrditvi in približevanju 
mreže notarjem po EU, njeno delovanje pa naredila še učinkovitejše.

5. 6. 2019: Predstavniki NZS so se udeležili sestanka Komisije za evropske zadeve pri UINL.

6. 6. 2019: Predstavniki NZS so se udeležili dnevov slovenskega sodstva v Moravskih Toplicah.

20.–21. 6.2019: Predstavniki NZS so se udeležili skupščine CNUE v kraju St. Malo v Franciji.
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novoimenovani notarji
Nina Ferligoj v Kopru,

Aleksandra Leban v Tolminu,

Nina Verbajs v Trbovljah.

novoimenovani notarski pomočniki
Katja Jerman pri notarju Janezu Klemencu v Novem mestu,

Martina Kmet pri notarki Nini Ferligoj v Kopru,

Barbara Bajželj Štrukelj pri notarki Mariji Murnik v Kranju,

Julija Popovič pri notarju Jerneju Jeromnu v Ljubljani,

Marko Samardžić pri notarju Bojanu Podgoršku v Ljubljani, 

Nina Černivc pri notarki Meti Zupančič v Ljubljani. 

prenehanje notarske pisarne zaradi upokojitve
Edvard Sivec v Tolminu, 

Dravo Ferligoj v Kopru, 

Marjana Kolenc Rus v Trbovljah, 

Alojz Slavko Keček v Ormožu,

prenehanje notarske pisarne na lastno željo
Breda Horvat v Mariboru. 

PRIŠLI – ODŠLI  
V ZADNJEM LETU
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ORGANI ZBORNICE

ORGANI NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE 
2018 – 2021

Predsednica zbornice:
notarka Sonja Kralj

Izvršni odbor:
notarka Sonja Kralj, predsednica;

Člani:
–	 ljubljanski območni zbor notarjev:
	 notar Bojan Podgoršek, podpredsednik zbornice
	 notarka Majda Lokošek;

–	 mariborski območni zbor notarjev:
	 notar Gorazd Šifrer
	 notar Andrej Šoemen;

–	 celjski območni zbor notarjev:
	 notarka Judita Stropnik Mravljak;

–	 koprski območni zbor notarjev:
	 notarka Mojca Tavčar Pasar;

–	 gorenjski območni zbor notarjev:
	 notarka Marjana Tičar Bešter;

–	 pomurski območni zbor notarjev:
	 notar Valter Vindiš;

–	 novogoriški območni zbor notarjev:
	 notarka Neli Kandus;

–	 dolenjski območni zbor notarjev:
	 notar Boris Pavlin;

–	 zbor notarskih pomočnikov:
	 notarski pomočnik Miloš Auflič.
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Nadzorni odbor:
predsednik: notar Janez Ferlež, 

člana: notar Miloš Lešnik in notar Srečko Gabrilo.

DISCIPLINSKI ORGANI 
2019 – 2021

Disciplinska komisija I. stopnje:
predsednik: notar Jože Rožman,

namestnik predsednika:  notar Zdravko Groboljšek,
člana:  notarka Ines Bukovič in notar Uroš Kos,
namestnika člana: notar Alojz Slavko Keček  in  

notarka mag. Darinka Kobalej Šteharnik.

Disciplinska komisija II. stopnje:
predsednica: Vesna Pavlič Pivk, okrožna sodnica, dodeljena na delo na MP,

članici: Simona Kumar, sekretarka na MP in  
notarka Meta Zupančič, 

namestniki: Romana Berčič, sekretarka na MP - namestnica predsednice,  
Ana Pirc Bricelj, podsekretarka na MP in  

notar Darko Jerše, namestnika članov.
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