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UVODNIK

»Prav nič mi ni všeč, ko nas obletavajo novinarji. Jih notarji tako zanimamo zgolj v aferah,« 
se mi je pred nedavnim, ko je po Sloveniji završala informacija o odvzemu statusa enemu od 
notarjev, tiho pridušala kolegica, ki sicer ponosno nosi notarsko značko že leta, in kot je slišati 
od ljudi, njenih strank, zelo uspešno.

Naše delo je pač takšne narave, da smo vedno na prepihu tudi širše javnosti, kar je v smislu neke 
splošne prevencije mogoče celo zaželeno. Dokler gre seveda za razumen, resen, objektiven in 
vsebinski pogled, četudi močno kritičen, in dokler je naše edino izhodišče stroka, visoka pro-
fesionalnost, zavezanost obstoječi zakonodaji in skozi to našim strankam. Zaupanje, verodo-
stojnost in kredibilnost. Vse, kar je onkraj tega, ne sodi v naše vrste. Stranke v naših pisarnah 
pričakujejo zgolj odličnost in nič manj od tega. Povsem upravičeno.

Iskanje odličnosti profesionalnega dela vodi tudi skozi stalno permanentno izobraževanje. Ni-
smo vpeti samo v slovenski pravni sistem, pač pa globoko tudi v Evropo, izkušnje posameznih 
držav, direktiv in praks Evropske unije.

Del strokovnih informacij o delu naše nacionalne notarske zbornice vedno predstavlja tudi 
Notarski vestnik. Malo smo se uredniško kadrovsko reorganizirali in ob prebiranju aktualnih 
podobnih projektov ostalih evropskih notarskih zbornic postavili nekoliko drugačen uredniški 
koncept. V vsaki številki bomo največ prostora namenili praviloma eni temi in jo predstavili iz 
različnih perspektiv ter z različnimi sogovorniki in avtorji. Tako smo v tem vestniku osrednji 
prostor namenili področju Družinskega zakonika, ki ga bomo morali v praksi izvajati že čez 
dobrega pol leta, prebrali pa boste lahko tudi vsebine, o katerih smo že govorili, a bo malo do-
datnega znanja in izkušenj vsem prišlo prav. 

»Novinarji nas ob tem ne bodo obletavali,« malo potolažim kolegico. Če pa bo kdo tako med 
njimi kot med našimi kolegi odvetniki, tožilci, sodniki, skratka pravniki, pa tudi kdo znotraj 
povsem sveže vodstvene ekipe pravosodnega ministrstva prebral vsaj kak odstavek publikacije, 
ki jo držite v rokah …, bo namen dosežen.

Marjana Tičar Bešter, odgovorna urednica,  
notarka v Škofji Loki

V siju medijskih  
žarometov





7

Notarski vestnik | oktober 2018

AKTUALNO

Zgodovina slovenskega notariata je, od njegove ponovne uvedbe v letu 1995, sicer kratka. Na  
prehojeni poti pa si tako v okviru dela v organih Notarske zbornice Slovenije (NZS) kot tudi 
skozi vsakodnevno delo v notarskih pisarnah ves čas prizadevamo uresničevati zastavljeno vi-
zijo. To je utrjevanje notariata na področju civilnega prava, na družinskem, dednem in gospo-
darskem področju ter pridobivanju kompetenc, ki bodo prispevale k vzpostavljanju boljšega 
podjetniškega okolja, varstvu potrošnikov in enostavnemu uresničevanje  pravic državljanov 
na civilnem področju. 

Vedno znova smo poudarjali in še posebej to izpostavljamo danes, da sta družinsko in dedno 
pravo tisti področji, kjer moramo tudi v Sloveniji uveljaviti naravno vlogo notarja, kot je to 
urejeno  v enaindvajsetih evropskih državah, ki imajo uveljavljen latinski tip notariata.

S sprejemom novega Družinskega zakonika (DZ), ki se bo v celoti začel uporabljati 15. 4. 2019, 
smo slovenski notarji in notarke pridobili pomembno vlogo, ki bo okrepila pristojnosti notar-
jev za sklepanje sporazumov na področju klasičnih premoženjskih razmerij. Slovenija je, kot 
ena zadnjih držav EU, v novem Družinskem zakoniku tudi uredila pogodbeno ureditev medse-
bojnih premoženjskih razmerij med zakoncema v obliki pogodb o ureditvi premoženjskoprav-
nih razmerij med zakoncema, ki morajo biti sklenjene v notarskem zapisu. Pravna pravila, ki 
urejajo razmerja med zakonci, pa se uporabljajo tudi za urejanje razmerij med zunajzakonski-
mi partnerji. 

Družinski zakonik torej določa nove pristojnosti notarjev. Te se nanašajo predvsem na ureditev 
medsebojnih premoženjskih razmerij med zakoncema v obliki pogodb o ureditvi premoženj-
skopravnih razmerij med zakoncema, ki morajo biti sklenjene v obliki  notarskega zapisa (85. 
člen in naslednji DZ), register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ( 90. člen in 
naslednji DZ), sporazumne razveze (97. člen DZ), neposredno izvršljiv notarski zapis  o preživ-
nini za primer razveze zakonske zveze ter o zvišanju ali znižanju preživnine (104. in 106. člen 
DZ), notarski zapis glede dogovora pri  vračanju drugih daril med zakoncema ob razvezi za-
konske zveze, zlasti takšnih, ki niso v sorazmerju s premoženjskimi razmerami darovalca (110. 
člen DZ), priznanje očetovstva v javni listini (115. člen DZ), notarski zapis  vnaprej izražene vo-
lje staršev za primer smrti ali trajnejše nezmožnosti izvajanja starševske skrbi glede osebe, ka-
teri se otrok zaupa v varstvo in vzgojo,  sorodnika, ki se mu podeli starševska skrb,  posvojitelja 
ali skrbnika, ki se presoja enako kot veljavnost oporoke v skladu z zakonom, ki ureja dedovanje 
(144. člen DZ), izvršljiv notarski zapis sporazuma o preživnini, ki jo morajo starši plačevati 

Sonja Kralj, predsednica Notarske zbornice Slovenije,  
notarka v Slovenj Gradcu

KORAKI PRI URESNIČEVANJU 
VIZIJE SLOVENSKEGA  
NOTARIATA
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AKTUALNO

polnoletnemu otroku in sporazuma o preživnini, ki jo mora polnoletni otrok plačevati staršem 
ter o zvišanju ali znižanju tako določene preživnine (192., 193. in 197. člen DZ).

Pristojnosti, ki so  določene v Družinskem zakoniku, so poleg predlaganega  prenosa nespornih 
zapuščinskih zadev na notarje, že uveljavljenega  registra oporok, ki se vodi pri NZS in Spo-
razumov o odpovedi neuvedenemu dedovanju med zakonci, bodočega registra sporazumov o 
odpovedi neuvedenemu dedovanju, izdajanja evropskega potrdila o dedovanju in vzpostavitve 
in vodenja registra evropskih potrdil o dedovanju, tiste civilno-pravne zadeve, s katerimi po 
našem prepričanju ni potrebno obremenjevati sodišč in v katerih lahko notarji opravljamo 
vlogo pravnega svetovalca in mediatorja ter bodo v prihodnje tudi nam, slovenskim notarjem 
in notarkam, omogočile uresničitev evropskih prizadevanj za skupen pravni sistem in uresni-
čevanje dostopnosti civilnega prava vsem evropskim državljanom.

Pristojnosti  notarjev pa bodo od 29. januarja 2019 vezane tudi na dve evropski uredbi, ki ureja-
ta okrepljeno sodelovanje na področju premoženjskih razmerij mednarodnih parov, natančne-
je glede pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju 
premoženjskih razmerij med zakoncema in pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja 
in izvrševanja odločb na področju premoženjskopravnih posledic registriranih partnerskih 
skupnosti.

Obe uredbi se bosta neposredno uporabljali v državah, ki so Evropski komisiji od decembra 
2015 do februarja 2016 poslale prošnje za okrepljeno sodelovanje. To so Belgija, Bolgarija, 
Češka, Nemčija, Grčija, Španija, Francija, Hrvaška, Italija, Luksemburg, Malta, Nizozemska, 
Avstrija, Portugalska, Slovenija, Finska in Švedska, prošnjo pa je poslal tudi Ciper.

Uredbi opredeljujeta vsa civilnopravna vprašanja premoženjskopravnih posledic registriranih 
partnerskih skupnosti, tako glede vsakodnevnega upravljanja premoženja partnerjev kot glede 
likvidacije njihovih premoženjskih razmerij, zlasti ob razhodu para ali smrti enega od partner-
jev.

Uredba Sveta (EU) 2016/1103 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju pristojnosti, 
prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju premoženjskih razme-
rij med zakoncema in Uredba Sveta (EU) 2016/1104 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na 
področju pristojnosti, prava, ki se uporablja, ter priznavanja in izvrševanja odločb na področju 
premoženjskopravnih posledic registriranih partnerskih skupnosti, obe sprejeti 24. junija 2016, 
bosta poleg novih pristojnosti po Družinskem zakoniku predmet naših strokovnih srečanj v 
prihodnjih mesecih. Na tej poti uresničevanja naše vizije nas namreč čaka veliko strokovnih 
izzivov in  skozi skupne strokovne razprave bomo  nedvomno lažje utrjevali vlogo in pomen 
sodobnega slovenskega notariata. 
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OSREDNJA TEMA | Družinski zakonik

1	Uv od

Družinski zakonik (v nadaljevanju DZ)1 je začel veljati 15. 4. 2017, večina določb pa se začne 
uporabljati dve leti po njegovi uveljavitvi, torej 15. 4. 2019. V vmesnem obdobju mora Ministr-
stvo za pravosodje novi ureditvi prilagoditi postopkovne določbe in določbe nekaterih drugih 
zakonov, med drugim tudi Zakona o notariatu (v nadaljevanju ZN).2 Ministrstvo za pravosodje 
je že pripravilo predlog novega Zakona o nepravdnem postopku (v nadaljevanju ZNP), v ka-
terem so nekoliko prenovljene splošne določbe, zaradi DZ pa je precej dopolnjeno poglavje s 
postopki za ureditev osebnih stanj in družinskih razmerij. Predlog je bil 22. 6. 2018 posredovan 
v javno razpravo in širše strokovno usklajevanje.

Po 4. členu DZ ima zunajzakonska skupnost v razmerju med partnerjema enake pravne posle-
dice po DZ, kot če bi sklenila zakonsko zvezo. Po 2. členu Zakona o partnerski zvezi (v nadalje-
vanju ZPZ)3 ima tudi ta na vseh pravnih področjih enake pravne posledice kot zakonska zveza, 
razen če ZPZ določa drugače. Po 3. členu ZPZ pa ima nesklenjena partnerska zveza v razmerju 
med njima po ZPZ enake pravne posledice, kakor če bi sklenila partnersko zvezo. Nesklenjena 
partnerska zveza ima enake pravne posledice kot zunajzakonska skupnost tudi na tistih prav-
nih področjih, na katerih ima pravne posledice zunajzakonska skupnost, razen če ZPZ določa 
drugače. Glede premoženjskopravnih razmerij med zakoncema oziroma partnerjema so torej 
vse navedene skupnosti izenačene.

Po DZ imajo notarji pristojnost za:
•	 sklepanje pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij - »ženitne pogodbe« (85. 

člen DZ);
•	 sklepanje sporazuma o delitvi skupnega premoženja (96. člen DZ);
•	 sporazumno razvezo, če zakonca ali partnerja sklenjene partnerske zveze nimata sku-

pnih otrok (97. člen DZ);
•	 sklepanje sporazuma o preživnini za zakonca ali partnerja in polnoletnega otroka 

(101., 193. člen DZ);

1	U r. l. RS št. 15/2017.
2	U r. l. RS, št. 13/1994 do 91/2013.
3	U r. l. št. 33/2016 z dne 9.5.2016, začel veljati 24. 5. 2016, uporabljati pa se je začel  24. 2. 2017.

dr. Mateja Končina Peternel, vrhovna sodnica

PRISTOJNOSTI NOTARJEV  
PO DRUŽINSKEM ZAKONIKU

Zakoniti 
premoženjski 
režim tudi po 
Družinskem 
zakoniku ostaja 
takšen, kot ga 
je urejal Zakon 
o zakonski zvezi 
in družinskih 
razmerjih - vse 
premoženjske 
pravice, ki 
jih zakonca 
ali partnerja 
pridobita med 
trajanjem zveze 
ali skupnosti 
z delom ali 
odplačno, 
predstavljajo 
njuno skupno 
premoženje.
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OSREDNJA TEMA | Družinski zakonik

•	 sklepanje vseh pogodb o urejanju premoženjskih razmerij med zakonci ali partnerji 
(47. čl. ZN);

•	 za vnaprej izraženo voljo staršev glede prevzema skrbi za otroka sicer ni nujen notarski 
zapis, vendar bodo starši verjetno to pogosto želeli dodati v besedilo ob oporočnem 
razpolaganju (144. člen DZ);

2	 Sklepanje pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij

Po 85. členu DZ je pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij pogodba, s katero se zakonca 
dogovorita o vsebini njunega premoženjskega režima, ki se razlikuje od zakonitega. V njej lah-
ko sporazumno uredita tudi druga premoženjska razmerja za čas trajanja zakonske zveze kakor 
tudi za primer razveze.

Zakoniti premoženjski režim tudi po DZ ostaja takšen, kot ga je urejal Zakon o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih (v nadaljevanju ZZZDR).4 To pomeni, da vse premoženjske pravice, 
ki jih zakonca ali partnerja pridobita med trajanjem zveze ali skupnosti z delom ali odplačno, 
predstavljajo njuno skupno premoženje.

Za zakonca pogodbeni premoženjski režim praviloma učinkuje od sklenitve pogodbe dalje, za 
bodoča zakonca od sklenitve zakonske ali partnerske zveze dalje, vselej pa lahko pogodbenika 
v pogodbi  določita drug dan, od katerega dalje bo pogodba učinkovala.

Poimenovanje pogodbe je neposrečeno, saj vnaša nejasnost, ali gre za »ženitno pogodbo«, 
torej pogodbo, s katero se ureja premoženjski režim, ali gre za sporazum o delitvi skupnega 
premoženja, ki mora biti  sklenjen v obliki izvršljivega notarskega zapisa, kadar se zakonca 
oziroma partnerja želita sporazumno razvezati ali pa za katerokoli drugo pogodbo, s katero za-
konca medsebojno uredita posamezno premoženjsko-pravno razmerje (npr. skleneta prodajno 
pogodbo).5 Zato bi bilo koristno, da bi notarji uvedli enotna različna poimenovanja vsaj prvih 
dveh pogodb, da bi bilo že iz naslova razvidno, kakšna je njuna vsebina.  

2.1	K akšne so obveznosti notarja ob sklepanju »ženitne pogodbe«

Notar mora po 87. členu DZ zakonca oziroma partnerja pred sklenitvijo pogodbe seznaniti z 
zakonitim premoženjskim režimom in ju poučiti o premoženjskih pravicah in obveznostih, ki 
izhajajo iz DZ. Mora jima nepristransko svetovati in se prepričati, da sta oba v celoti razumela 
pomen in pravne posledice vsebine pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, ki jo 
želita skleniti, prav tako pa se mora prepričati, da njena vsebina ne nasprotuje ustavi, prisilnim 
predpisom ali moralnim načelom. Seznaniti ju mora  z registrom pogodb o ureditvi premo-
ženjskopravnih razmerij in podatki, ki se vanj vpisujejo, ter ju poučiti, da se pogodba o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij vpiše v register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih raz-
merij, in o pravnih posledicah takšnega vpisa.

4	U r. l. SRS št. 15/76 do Ur. l. RS št. 82/2015 – odločba US.
5	 V. Žnidaršič  Skubic, 2018, str. 32.
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Pred sklenitvijo pogodbe mora notar zakonca oziroma partnerja tako opozoriti, da imata po 
šestem odstavku 85. člena DZ vzajemno dolžnost, da drug drugega seznanita s svojim premo-
ženjskim stanjem, sicer je pogodba izpodbojna. Vprašanje je, kako obsežna in kako natančna 
mora biti seznanitev. Menim, da bi bilo dobro v pogodbi uvodoma povzeti, katere podatke je 
seznanitev obsegala.6 Zakonec ali partner samostojni podjetnik bo po mojem mnenju moral 
pred sklenitvijo pogodbe razkriti tudi premoženjsko stanje v svojem podjetju. Če zakonec ozi-
roma partner ne bo seznanjen z vsemi pomembnimi podatki, bo tako pogodbo lahko izpodbi-
jal po splošnih pravilih obligacijskega prava (99. člen Obligacijskega zakonika, v nadaljevanju 
OZ).7 Mislim, da je dobro, da notar v pogodbi tudi zapiše, da je zakonca na navedeno opozoril, 
in se s tem zavaruje pred odškodninsko odgovornostjo.

Zakonca oziroma partnerja mora seznaniti tudi, da po 59. člen DZ, ki ureja stanovanjsko var-
stvo, zakonca sporazumno določita stanovanje, v katerem bosta skupaj živela in ki bo njun dom 
in dom otrok, ki bodo živeli z njima. Seznaniti ju mora tudi s tem, da smeta zakonca takšno 
stanovanje le skupno in sporazumno odtujiti, obremeniti ali oddati v najem, ustanoviti pravico 
služnosti ali kakšno drugo pravico na tem stanovanju, ki bi ovirala njegovo uporabo. Vendar 
to velja le, če je to stanovanje v skupnem premoženju. Če je najemnik takšnega stanovanja le 
eden od zakoncev, ta ne sme odpovedati najemnega razmerja brez pisnega soglasja drugega 
zakonca. V nasprotnem primeru odpoved najemnega razmerja nima pravnega učinka.  DZ v 
četrtem odstavku 59. člena določa tudi, da če je zakonec soglasje za razpolaganje s takšnim sta-
novanjem odrekel brez upravičenega razloga, odloči o tem sodišče. Pri tem sodišče upošteva 
stanovanjske potrebe zakoncev, njune upravičene interese, potrebe in koristi otrok, ki živijo z 
njima, in druge okoliščine primera.

Notar bo moral zelo paziti na jasnost pogodbenih določil. DZ namreč v drugem odstavku 89. 
čl. DZ določa, da če je pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij v svojih določbah 
nejasna, tako da ni mogoče ugotoviti vsebine premoženjskega režima, o katerem sta se zakonca 
želela dogovoriti, oziroma pravila, po katerem sta želela obravnavati medsebojna premoženj-
ska razmerja, velja zakoniti premoženjski režim. Zapis nejasne pogodbe lahko pomeni more-
bitno odškodninsko odgovornost notarja, zato je dobro, da notar v primeru, ko pogodbenika 
vztrajata na nejasnem zapisu v notarskem zapisu, izrecno navede, da ju je opozoril na posledice 
nejasnega zapisa.

Tudi ZN v 42. členu določa, da  mora notar stranke odvračati od nejasnih, nerazumljivih ali 
dvoumnih izjav ter jih izrecno opozoriti na možne pravne posledice takšnih izjav. Če stranke 
pri svojih izjavah vztrajajo, jih mora vnesti v notarsko listino, ob tem pa navesti tudi opozorila, 
dana strankam v zvezi z njimi.

Vprašanje je, ali je notar dolžan pred sklenitvijo pogodbe med zunajzakonskima partnerjema, 
istega ali različnega spola, preveriti, ali so podane okoliščine, zaradi katerih bi bila zunajzakon-
ska skupnost med partnerjema neveljavna. To bo največkrat obstoječa zakonska zveza enega 
od partnerjev. Mislim, da bi bilo prav, da notar na to partnerja opozori in da tudi partnerja 
izrecno izjavita, da teh ovir ni. S tem se notar lahko dodatno zavaruje pred morebitno odško-
dninsko odgovornostjo. Najbolje pa bi bilo notarjem zagotoviti elektronski dostop do matične-
ga registra. Mislim, da je dobro, da notar pogodbenika tudi opozori, da s sklepanjem pogodbe 
dejansko priznavata obstoj zunajzakonske skupnosti, kar utegne imeti posredne posledice tudi 

6	 Glej tudi B. Novak, 2018, str. 51.
7	U r. l. RS, št. 83/2001, 32/2004, 40/2007.
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na dednopravnem področju v primeru spora o obstoju zunajzakonske skupnosti in dedne pra-
vice.

2.2	K daj je notar dolžan odkloniti sklenitev pogodbe  

Po tretjem odstavku 6. člena ZN lahko notar odkloni opravljanje zadev iz 2. člena ZN le iz 
razlogov, navedenih v ZN. Tako ZN v 23. členu določa, da notar ne sme opravljati zadev iz 2. 
člena tega zakona v poslih, ki so po zakonu nedopustni ali o katerih sumi, da jih stranke skle-
pajo samo navidezno ali zato, da bi se izognile zakonskim obveznostim ali da bi protipravno 
oškodovale tretjo osebo.

Po 86. členu OZ je nična pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim 
načelom,  če namen kršenega pravila ne odkazuje na kakšno drugo sankcijo ali če zakon v po-
sameznem primeru ne predpisuje kaj drugega.

Zagotovo bo moralnim načelom nasprotovala pogodba, ki bo izrazito neugodna za enega od 
zakoncev oziroma partnerjev, pa pogodbenika za tako hudo neravnovesje notarju ne bosta 
podala razumnega pojasnila (na primer pridobitev drugačne odmene za odpoved posameznim 
premoženjskim pravicam). Takšen primer ničnega dogovora bi lahko bil dogovor, s katerim se 
znatno oteži možnost razveze zakonske zveze, ali dogovor, da plača predstavlja posebno pre-
moženje zakonca, ki je edini zaposlen. Nična je tudi odpoved mladoletnega otroka pravici do 
preživnine (188. čl. DZ), o čemer bo več govora v nadaljevanju.

2.3	K aj vse lahko obsega pogodba

Pogodba predvsem lahko obsega dogovor o statusu premoženja, ki ga imata pogodbenika ob 
sklepanju pogodbe in njegovi nadaljnji usodi, zlasti morebitnem preoblikovanju iz posebnega 
v skupno premoženje.

Del pogodbe bo seveda tudi ureditev premoženjskega režima. Zakonca se lahko zaradi zava-
rovanja pred enostranskim razpolaganjem s skupnim premoženjem dogovorita, da se vse med 
zakonsko zvezo ali trajanjem zunajzakonske skupnosti pridobljene nepremičnine v zemljiško 
knjigo vpišejo kot skupna lastnina. Po moji oceni je to tudi najbolj učinkovit način zavarovanja 
družinskega stanovanja iz 59. člena DZ.

Pogodbenika se lahko dogovorita za popolno ukinitev režima skupnega premoženja, torej za 
režim ločenega premoženja. To pomeni, da vse, kar zakonec ali partner pridobi med trajanjem 
zakonske zveze ali zunajzakonske skupnosti postane njegovo posebno premoženje. V pogodbi 
se lahko dogovorita tudi za (so)lastništvo ali izključno lastništvo enega od njiju le na posame-
znih stvareh, pridobljenih med trajanjem zakonske zveze. V sodni praksi se je pri poravnavanju 
večkrat pokazalo, da so bili zakonci zainteresirani za dogovor, da poslovni delež v gospodarski 
družbi ostane ves čas v izključni lasti le enega od zakoncev, saj tako po morebitni razvezi zara-
di sporov med zakoncema ne pride do propada gospodarske družbe.

Eden od možnih režimov je premoženjski režim skupnosti povečanja premoženja, kakršnega 
pozna nemško pravo. Po tem režimu med trajanjem zakonske zveze velja režim ločenega pre-
moženja, do izravnave prirasti pa pride šele ob prenehanju zakonske zveze - presežek prirasti 
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enega zakonca nad prirastjo drugega zakonca se razdeli na polovico, zakonca oziroma partner-
ja pa imata drug proti drugemu obligacijske zahtevke.8

Predvidevam, da bodo v slovenskem prostoru, zaradi pogostega sobivanja več generacij v sku-
pni hiši, zelo aktualni  dogovori o vlaganjih v nepremičnino, ki je posebno premoženje zakonca 
ali partnerja oziroma njegovih staršev. Po 79. členu DZ se lahko pogodbenika vnaprej dogo-
vorita o višini terjatve in o zavarovanju te terjatve s hipoteko na nepremičnini. Naj opozorim, 
da po sodni praksi vlagatelj ni upravičen do povrnitve vloženega, ampak do povrnitve tistega, 
za kar je lastnik nepremičnine obogaten. Seveda se lahko pogodbeniki dogovorijo tudi za po-
vrnitev v višini vložka. Drug možen dogovor je, da zakonec oziroma partner z vlaganji pridobi 
solastninski delež, kar izrecno ureja drugi odstavek 48. člena Stvarnopravnega zakonika (v na-
daljevanju SPZ).9 Vendar mora biti sklenjen izrecen dogovor o skupni gradnji in o tem, da bo 
graditelj pridobil solastninski delež.

Del pogodbe so lahko tudi dogovori o vlaganjih v gospodarsko družbo ali v podjetje samostoj-
nega podjetnika posameznika in o njuni obliki udeležbe v gospodarski družbi (80. in 81. člen 
DZ). Tudi če skupaj opravljata pridobitno dejavnost, s pogodbo uredita premoženjska razmerja 
v zvezi s to dejavnostjo. Naj le opozorim, da je v sodni praksi že izčiščeno stališče, da v primeru, 
če je bil poslovni delež pridobljen ali povečan iz skupnega premoženja, v skupno premoženje 
spada poslovni delež (in ne morda družba, ki je samostojen pravni subjekt ali premoženje te 
družbe) oziroma povečanje tega deleža.10

V 80. členu DZ je določeno, da v primeru, če zakonec vlaga svoj prispevek v gospodarsko druž-
bo ali v drugo pravno osebo ali v podjetje samostojnega podjetnika posameznika, ki predstavlja 
posebno premoženje drugega zakonca in zakonca tega vprašanja ne uredita s pogodbo, se šte-
je, da gre za udeležbo po pravilih obligacijskega prava o družbeni pogodbi. To pomeni, da bo 
lahko zakonec z vložkom vstopil v družbo le, če bo to dopuščala konkretna družbena pogodba 
(998. člen OZ). Če ta tega ne bo omogočala, bo imel zakonec zoper družbo obogatitveni zah-
tevek.11 Zdi se mi prav, da notar pogodbenika s tem seznani.

Zakonca se lahko s pogodbo dogovorita tudi za drugačen način razpolaganja s skupnim pre-
moženjem kot je urejen v DZ. Po 69. členu DZ zakonca upravljata in razpolagata s skupnim 
premoženjem skupno in sporazumno. Če eden od zakoncev razpolaga s premičnino manjše 
vrednosti ali če opravlja pravne posle rednega upravljanja skupnega premoženja, se šteje, da 
ima soglasje drugega zakonca. DZ v 71. členu določa, da če se dogovorita, da bo s skupnim 
premoženjem upravljal ali razpolagal le eden od njiju, mora ta upoštevati tudi koristi drugega 
zakonca. Vsak od njiju lahko kadarkoli odstopi od dogovora o upravljanju ali razpolaganju, ne 
sme pa tega storiti ob neprimernem času. Dogovor pa, kot je bilo že poudarjeno, ne sme biti v 
nasprotju z določbami o stanovanjskem varstvu (59. člen DZ).

Naj opozorim, da je v sodni praksi uveljavljeno stališče, da v primeru, ko je pogodba očitno 
sklenjena za pridobivanje skupnega premoženja (gradnjo ali nakup skupne nepremičnine), so-
dišča kljub temu, da gre za posel izrednega upravljanja, ki ga je sklenil le eden od zakoncev, 
štejejo, da je drugi zakonec s sklenitvijo pogodbe konkludentno soglašal, kar pomeni tudi, da 

8	 Glej več v V. Žnidaršič Skubic, 2018.
9	U r. l. RS, št. 87/2002 in 91/2013. Besedilo drugega odstavka 48. člena SPZ se glasi: Lastnik in graditelj se lahko dogovorita, 

da na nepremičnini nastane solastnina. Graditelj lahko na podlagi dogovora zahteva izstavitev listine za vpis solastnine v zemlji-
ško knjigo.

10	 Tako Vrhovno sodišče RS v odločbi II Ips 905/2008.
11	 Glej tudi J. Hudej in I.Ščernjavič, 2015, str. 20 in nsl.
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je podana njegova solidarna odgo-
vornost za prevzete pogodbene ob-
veznosti.12

V sodni praksi se počasi oblikuje 
sodna praksa tudi glede vprašanja 
odgovornosti zakoncev za obve-
znosti, ki jih prevzame drugi zako-
nec kot samostojni podjetnik  pri 
opravljanju podjetniške dejavnosti. 
Zaenkrat se sodišča v teh primerih 
nagibajo k solidarni odgovorno-
sti.13  Tako je Vrhovno sodišče v 
zadevi II Ips 75/2014 odločilo, da 
je v primeru, če je eden od zakon-
cev (ali oba) samostojni podjetnik 
posameznik (s. p.), del skupnega 
premoženja lahko tudi podjetni-
ško organizirano premoženje, če je 
pridobljeno z delom v času trajanja 

zakonske zveze. Navedlo je, da podjetnik ni pravna oseba in prav tako ne njegovo podjetje. 
To pa pomeni, da so tudi obveznosti, nastale v zvezi z opravljanjem podjetniške dejavnosti v 
okviru s. p.-ja, lahko obveznosti, nastale v zvezi s skupnim premoženjem, za katere odgovarjata 
zakonca nerazdelno. V odločbi II Ips 200/2015 je  Vrhovno sodišče obravnavalo tudi solidarno 
odgovornost zakonca za vračilo posojila, ki ga je drugi zakonec najel za plasiranje denarnih 
sredstev v posamezne projekte. Zavzelo je stališče, da ni solidarne odgovornosti, razen če je 
izkazan skupen podjem zakoncev ali vsaj soglasje zakonca.14

Postavlja  se vprašanje, ali se lahko pogodbenika v ženitni pogodbi dogovorita, da zakonec ali 
partner ne bo odgovarjal za dolgove zakonca oziroma partnerja, povezane z njegovim pod-
jetjem in ali ima lahko takšen dogovor, če je ženitna pogodba vpisana v register, učinek proti 
tretjim osebam. Večinsko stališče razpravljajočih udeležencev strokovnega srečanja Notarske 
zbornice Slovenije je bilo, da dogovor v tem primeru učinkuje tudi zoper tretje osebe.

Pogodbenika se v ženitni pogodbi lahko dogovorita tudi o medsebojni obveznosti preživljanja 
med trajanjem zakonske zveze oziroma zunajzakonske skupnosti, kakor tudi za primer razve-
ze ali razpada skupnosti. Zlasti se seveda lahko preživljanju odpovesta ali pa se dogovorita o 
preživljanju le za določen čas po razvezi zakonske zveze (102. člen DZ). DZ v drugem odstavku 
101. posebej določa, da pogodbenika z dogovorom ne smeta ogroziti preživljanja otrok in na 
to je dolžan paziti tudi notar. Pomembno je, da notar pri sklepanju pogodbe upošteva načelo 
enakopravnosti partnerjev in na možnost, da prevlada enega od zakoncev lahko pripelje do so-
cialne ogroženosti drugega zakonca ali otrok. V takšnem primeru bi moral po mojem mnenju  
sklenitev pogodbe odkloniti.

Pogodbeniki velikokrat želijo skleniti dogovor, po katerem eden od zakoncev oziroma par-
tnerjev prepusti svoj delež na skupnem premoženju drugemu zakoncu oziroma partnerju ali 

12	 Pregled sodne prakse je povzet v odločbi Vrhovnega sodišča RS II Ips 200/2015.
13	 Glej odločbe Vrhovnega sodišča RS opr. št. II Ips 200/2015, II Ips 75/2014,  II Ips 120/2009, II Ips 460/2008 in  II Ips 

410/2000.
14	 Več o tem M. Končina Peternel, Analiza..., 2017, str. 35.
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mld. otroku, v zameno za odpoved preživljanju za mladoletne otroke. Opozarjam na odločbo 
Vrhovnega sodišča RS II Ips 85/99, v kateri je bilo zavzeto stališče, da razvezana zakonca, ki 
morata plačevati preživnino skupnemu otroku, lahko skleneta sporazum, po katerem oče po-
dari otroku del nepremičnine, mati pa prevzame njegov del preživninske obveznosti. Vendar je 
sodišče odločilo, da oče zaradi darila ni prost svoje preživninske obveznosti, če mati ob spre-
menjenih okoliščinah te obveznosti ne more več izpolnjevati.

2.4	H ramba in vpogled v pogodbo  

DZ v 88. členu določa, da sklenjene pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij hranijo 
notarji v skladu s predpisi o notariatu. V vsebino pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij lahko vpogledajo osebe, za katere tako določa zakon, ki ureja notariat. Te osebe lah-
ko zahtevajo tudi overjen ali navadni prepis notarskega zapisa. V vsebino pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij lahko vpogleda tudi sodišče za namen postopka, v katerem je 
odločitev odvisna od vsebine pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij.

Po 73. členu ZN se sme izdati odpravek notarskega zapisa samo osebam, ki so sklenile v svojem 
imenu pravni posel, obsežen v listini, osebam, v katerih imenu je bil ta pravni posel sklenjen, 
osebam, v katerih korist je bil ta pravni posel sklenjen in pravnim naslednikom teh oseb.

2.5	 Register pogodb

DZ v 90. členu določa, da register pogodb vodi Notarska zbornica. Notar, ki sestavi pogodbo o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij ali spremembo pogodbe o ureditvi premoženjskoprav-
nih razmerij, pošlje Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis v register pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij v osmih dneh od prejema izpiska iz matičnega registra o skle-
njeni zakonski zvezi ali v osmih dneh od sklenitve ali spremembe pogodbe o ureditvi premo-
ženjskopravnih razmerij, kadar je sklenjena ali spremenjena po sklenitvi zakonske zveze. Kadar 
zakonca skleneta ali spremenita pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, ki ne učin-
kuje z dnem sklenitve zakonske zveze, ali z dnem sklenitve ali spremembe pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij, pošlje notar Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis v regi-
ster pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij v osmih dneh od dneva začetka učinko-
vanja pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij. Zahtevo za vpis prenehanja veljavno-
sti pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij pošljeta notarju, ki je sestavil pogodbo, 
zakonca, ki sta sklenila pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, ali njuni pravni 
nasledniki. Notar pošlje zahtevo za vpis prenehanja pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij, ki vsebuje datum prenehanja, Notarski zbornici Slovenije v osmih dneh od prejema 
zahteve.

Register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij vsebuje naslednje podatke (91. člen 
DZ):

•	 zaporedno številko in datum vpisa,
•	 osebno ime zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev, EMŠO oziroma datum, kraj in 

državo rojstva za zakonca ali zunajzakonskega partnerja, ki je tuj državljan, naslov stal-
nega oziroma začasnega prebivališča zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev,
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•	 osebno ime in sedež notarja, ki hrani pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih raz-
merij,

•	 datum sklenitve, datum začetka učinkovanja, datum spremembe in datum prenehanja 
veljavnosti pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij.

2.6	 Pravni učinki (ne)vpisa v register pogodb

Povedano je že bilo, da mora notar pogodbenika po 87. členu DZ pred sklenitvijo pogodbe se-
znaniti  tudi o pravnih posledicah vpisa v  register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih raz-
merij. Problem je, da te pravne posledice iz pravne ureditve v DZ niso povsem jasno razvidne.

DZ namreč v 94. členu določa, da če pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ni vpi-
sana v registru pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, se v razmerju do tretjih oseb 
domneva, da velja za premoženjska razmerja med zakoncema zakoniti premoženjski režim. 
Obenem pa v tretjem odstavku 93. člena določa, da javnost podatka o tem, da obstaja pogodba 
o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, ne izključuje splošnih pravil o zaupanju v zemljiško 
knjigo in o domnevi lastninske pravice, ki jih določata zakon, ki ureja stvarnopravna razmerja, 
in zakon, ki ureja zemljiško knjigo.

Zakonodajalec je v obrazložitvi predloga DZ zapisal, da je namen uvedbe registra zagotavljanje 
varnejšega in transparentnejšega poslovanja zakoncev s tretjimi osebami. Postavlja se vpraša-
nje, ali bo nova pravna ureditev v DZ vplivala na presojo standarda dobre vere kupca, kate-
remu bo eden od zakoncev ali partnerjev prodal stanovanje, ki je dejansko spadalo v skupno 
premoženje, v zemljiški knjigi pa je bilo vpisano le na tistega od zakoncev, ki je s stanovanjem 
razpolagal. Po določbi tretjega odstavka 72. člena SPZ se šteje, da tretji ni v dobri veri samo, 
če je vedel, da je stvar v skupni lastnini in da se razpolaga brez soglasja skupnega lastnika. 
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Takšna ureditev torej kupcu ne nalaga poizvedovalne dolžnosti, temveč se lahko zanese na 
zunanje znake upravičenosti razpolaganja kakor izhajajo iz podatkov zemljiške knjige.15 Glede 
na namen zakonodajalca, da naj bi z registracijo pogodb prispeval k varnejšemu poslovanju, se 
nekateri zavzemajo za razlago, da vpis ženitne pogodbe v register vendarle tretjemu, ki sklepa 
pogodbo z zakoncem,  nalaga določeno poizvedovalno dolžnost in bi moral preveriti v registru, 
ali je sklenjena pogodba.

Čeprav sem se tudi sama sprva nagibala k takšnemu stališču16, pa se mi zdijo tehtni pomisleki, 
da bi takšna poizvedovalna dolžnost preobremenila pravni promet z nepremičninami. Zato 
mislim, da je najpomembnejša korist, ki jo bodo imeli zakonci oziroma zunajzakonski partnerji 
z vpisom ženitnih pogodb v register, da bodo njihovi dediči seznanjeni, da pogodba obstaja 
zaradi morebitnih posledic na dednopravnem področju. Druga korist bi bila tudi v izključitvi 
odgovornosti za dolgove zakonca oziroma partnerja samostojnega podjetnika, če bo ta z vpi-
som v register učinkovala zoper tretje osebe.

V drugih državah zakonci v ženitne pogodbe vključujejo tudi različne dednopravne pogodbe, 
ki pa so po slovenski pravni ureditvi prepovedane. Neveljavni so kakršnikoli dogovori  o priča-
kovani dediščini ali volilu in o vsebini oporoke (103., 104. in 105. člen Zakona o dedovanju, v 
nadaljevanju ZD). Mislim, da bi bilo treba prepoved sklepanja dednih pogodb odpraviti in do-
pustiti tudi skupno oporoko zakoncev.17 Ta je po sedanji pravni ureditvi  neveljavna, če zakonca 
ali partnerja dedujeta drug po drugem, ne pa tudi, če razpolagata v korist tretjega.18 Po noveli 
ZD iz leta 2016 pa zakonca sedaj lahko skleneta pogodbo o odpovedi neuvedenemu dedovanju 
(137. člen ZD). Tudi takšen dogovor bo seveda lahko del ženitne pogodbe.

3	 Sklepanje sporazuma o delitvi skupnega premoženja

Glede delitve skupnega premoženja DZ ne prinaša novih rešitev. Iz besedila določb je morda le 
bolj jasno razvidno, da je po zakonitem premoženjskem režimu skupno premoženje celota 
vseh njunih premoženjskih pravic in da imata zakonca na tem premoženju kot celoti skupno 
lastnino. Zdi se mi dobro, da je posebej poudarjeno, da je pri delitvi treba upoštevati tudi sku-
pne dolgove (72. člen DZ), saj zakonci pri medsebojnem urejanju premoženjskopravnih razme-
rij ob razvezi zakonske zveze to marsikdaj spregledajo. Zato je tudi prav, da se je ohranila ure-
ditev, po kateri morata zakonca v primeru sporazumne razveze, tudi če sicer nimata 
premoženja, o tem skleniti sporazum pred notarjem (96. člen DZ). Velikokrat imata namreč 
skupne dolgove in je pomembno, da se sporazumeta tudi o porazdelitvi bremena.

V 75. členu DZ je sedaj bolj jasno določeno, da se določi delež na skupnem premoženju kot 
celoti, da pa se to premoženje potem deli po pravilih, ki veljajo za delitev skupnega premoženja 
in ne po pravilih o delitvi solastnine, kot je bilo prvotno predlagano.  Med načinom delitve sku-
pnega premoženja in delitvijo solastne stvari je namreč pomembna razlika. Pri delitvi skupne-
ga premoženja se skupnim lastnikom dodelijo posamezne stvari iz mase skupnega premoženja, 
pri delitvi stvari v solastnini, pa se med solastnike praviloma razdeli posamezna stvar razen, če 
solastniki predlagajo, da se obenem delijo tudi druge solastne stvari. Iz besedila novih določb 

15	 Glej Poročilo VSS 2/73 str. 5 in Jasna Hudej in Iztok Ščernjavič, 2010, str. 77.
16	 M. Končina-Peternel, Nova ureditev..., str. 203.
17	O  tem tudi B. Podgoršek, 2016, str. 1384 in V. Žnidaršič Skubic, 2008, str. 104
18	 V. Žnidaršič Skubic, 2008, str. 102.
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še bolj jasno izhaja, da določitev deleža na skupnem premoženju še ne pomeni preobrazbe 
skupne lastnine v solastnino, ampak mora za to obstajati izrecen dogovor skupnih lastnikov 
kot predvideva prvi odstavek 75. člena DZ.

Menim, da bi bilo dobro, da bi notarji pred sklepanjem sporazuma o delitvi skupnega pre-
moženja zakonca oziroma zunajzakonska partnerja opozorili na prednosti zgoraj opisanega 
načina delitve po pravilih o delitvi skupnega premoženja, po kateri  po delitvi bivša zakonca 
oziroma partnerja praviloma ne ostajata solastnika posameznih stvari iz skupnega premoženja, 
kar povzroča le nadaljnje spore.19

Naj le opozorim, da mora biti za sporazumno razvezo zakonske zveze po 96. členu DZ  v obliki 
izvršljivega notarskega zapisa sklenjen le sporazum o delitvi skupnega premoženja, o tem, kdo 
od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, in o preživljanju zakonca, ki nima sredstev za 
življenje in brez svoje krivde ni zaposlen. Sporazum o varstvu in vzgoji, preživljanju in stikih 
ne sme biti sklenjen v obliki izvršljivega notarskega zapisa. Kadar namreč sodnik oceni, da 
sklenjen sporazum ni v korist otroka, mora predlog za sporazumno razvezo zavrniti, razen, 
če stranki med postopkom sporazuma ne spremenita tako, da je otroku v korist. V takšnem 
primeru se bo razvezna sodba o vzgoji in varstvu otroka razlikovala od izvršljivega notarskega 
zapisa in bomo imeli dva nasprotujoča si izvršilna naslova.20

4	 Sporazumna razveza pred notarjem

DZ v 97. členu določa, da če se zakonca, ki nimata skupnih otrok, nad katerimi izvajata star-
ševsko skrb, želita razvezati, in se sporazumeta o delitvi skupnega premoženja, o tem, kdo od 
njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, v katerem živita, in o preživljanju zakonca, ki 
nima sredstev za življenje, in brez svoje krivde ni zaposlen, pri notarju zahtevata, da sestavi 
notarski zapis sporazuma zakoncev o razvezi zakonske zveze. Zakonska zveza je razvezana z 
dnem podpisa notarskega zapisa iz prejšnjega odstavka. Notarski zapis iz prejšnjega odstavka 
je pravna podlaga za vpis razveze zakonske zveze v matični register. Notar pošlje notarski zapis 
iz prvega odstavka tega člena upravni enoti, ki vpiše razvezo zakonske zveze v matični register, 
v osmih dneh po podpisu notarskega sporazuma.

Mislim, da bi bilo dobro zaradi varstva osebnih podatkov z novelo ZN določiti, da notar za vpis 
v matični register pošlje le izrek o razvezi zakonske zveze oziroma partnerske zveze ne pa celo-
tnega sporazuma. Podobna rešitev je predvidena v predlogu novega ZNP pri razveznih sodbah.

Vprašanje je, kako bosta zakonca oziroma partnerja notarju izkazala, da res nimata skupnih 
otrok. Pri starših se v matičnem registru zaenkrat ne vodi evidenca o otrocih. Za takšno pove-
zavo bi bilo treba urediti pravno podlago z novelo Zakona o matičnem registru. Dobro bi bilo 
z novelo ZN notarjem tudi zagotoviti možnost vpogleda v matični register.

19	 Več o tem M. Končina Peternel, 2013, str. 29.
20	 Tako tudi Višje sodišče v Ljubljani v zadevi IV Cp 711/2009: Neupoštevno je predlagateljevo sklicevanje na dogovor o 

mesečni preživnini v višini 100,00 EUR za vsakega otroka, ki je bil vnesen v notarski zapis sporazuma med zakoncema z dne 
15.7.2008 v pomenu 1. odstavka 64. člena ZZZDR, saj sodi po navedenem zakonskem določilu v ta notarski zapis le spora-
zum zakoncev o delitvi skupnega premoženja, o tem, kdo od zakoncev (p)ostane najemnik stanovanja in o preživljanju zakonca, 
ki nima sredstev za življenje in brez svoje krivde ni zaposlen. Razen tega je sodišče tudi v postopku za sporazumno razvezo 
zakonske zveze dolžno preveriti, ali je s sporazumom zakoncev o preživljanju otrok zanje poskrbljeno v skladu z njihovo koristjo 
(2. odstavek 64. člena ZZZDR).
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5	 Sporazum o preživnini

V obliki izvršljivega notarskega zapisa lahko sporazum o preživnini skleneta zakonca, partner-
ja, polnoletni otrok in starši (101., 192., 193. člen DZ). Pri sklepanju sporazumov s polnoletni-
mi otroki mora notar paziti, da bo pridobil pooblastilo otroka, kadar bo otroka zastopal eden 
od staršev.

6	 Vnaprej izražena volja staršev glede prevzema 
skrbi za otroka

DZ v  144. členu določa, da starši lahko za primer smrti ali trajnejše nezmožnosti izvajanja 
starševske skrbi vnaprej izrazijo voljo glede osebe, kateri se otrok zaupa v varstvo in vzgo-
jo,  sorodnika, ki se mu podeli starševska skrb, posvojitelja ali skrbnika. Veljavnost vnaprej 
izražene volje staršev se presoja enako kot veljavnost oporoke v skladu z zakonom, ki ureja 
dedovanje.  Če se v naprej izraženi volji staršev razlikujeta, o upoštevanju volje presodi sodišče. 
Sodišče vnaprej izraženo voljo staršev upošteva, če ta ni v nasprotju s koristjo otroka. Kot je 
bilo že rečeno za vnaprej izraženo voljo staršev glede prevzema skrbi za otroka sicer ni nujen 
notarski zapis, vendar bodo starši verjetno to pogosto želeli dodati v besedilo ob oporočnem 
razpolaganju.

7	Odš kodninska odgovornost notarja

Mislim, da bodo imeli pri sklepanju pogodb  o ureditvi premoženjskopravnih razmerij notarji 
izjemno pomembno in odgovorno vlogo. Od kakovosti njihovega dela bo odvisno tudi šte-
vilo morebitnih tožb za razveljavitev pogodb, posledično pa tudi morebitnih odškodninskih 
zahtevkov. Pregled sodne prakse višjih  in Vrhovnega sodišča pokaže, da so bili odškodninski 
zahtevki zoper notarje v veliki večini zadev zavrnjeni.

V zadevi II Ips 85/2016 je Vrhovno sodišče uvodoma navedlo, da je notar dolžan ravnati s 
profesionalno skrbnostjo (drugi odstavek 6. člena OZ) in da morajo biti za odškodninsko od-
govornost notarja kumulativno izpolnjene vse temeljne predpostavke odškodninskega delikta 
v smislu prvega odstavka 131. člena OZ (kršitev službene dolžnosti oziroma protipravnost nje-
govega ravnanja, nastanek škode, vzročna zveza med njima ter krivdna odgovornost z obrnje-
nim dokaznim bremenom - notar se bo rešil svoje odškodninske odgovornosti, če bo dokazal, 
da je v konkretnem primeru škoda nastala brez njegove krivde, da je torej ravnal lege artis). 
Dodalo je, da odsotnost pravil stroke protipravnosti še ne izključuje. V obravnavani zadevi je 
ugotovilo, da notarska praksa v spornem obdobju glede dvojnih overitev ni bila ustaljena, zato 
je kot kriterij pri presoji protipravnosti uporabilo merilo, ali je bil škodni dogodek objektivno 
predvidljiva posledica notarkinega ravnanja. Odločilo je, da nevarnost dvakratnega razpolaga-
nja ob dvojni overitvi ni bila tako predvidljiva, da bi morala toženka  z njo računati.

V več zadevah so sodišča poudarila, da  notar pri sestavljanju notarskega zapisa ne zastopa 
nobene stranke in mora ravnati nepristransko (na primer odločba VSL II Cp 1859/2016).
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V zadevi VSL II Ip 2629/2017 je so-
dišče navedlo, da notar glede na 23. 
člen ZN ne sme sestaviti notarske-
ga zapisa (vključno z izjavo o nepo-
sredni izvršljivosti) o poslih, ki so 
po zakonu nedopustni ali o katerih 
sumi, da jih stranke sklepajo samo 
navidezno ali zato, da bi se izognili 
zakonskim obveznostim, ali da bi 
protipravno oškodovale tretjo ose-
bo. Notar mora opraviti preizkus 
skladnosti s prisilnimi predpisi in 
moralo.

V zadevi II Ips 113/2014 je Vrhov-
no sodišče odločilo, da je notarka 
ravnala neskrbno, ker je sklenila 
posojilno pogodbo s hipoteko s 
fizično osebo mimo pooblastila, 
kjer je bilo navedeno, da se takšna 
pogodba lahko sklene le z banko. 
Vendar je odločilo, da  med nastalo 
škodo in njenim ravnanjem ni bilo 
vzročne zveze.

V zadevi VSL II Cp 1263/2013 je 
sodišče opozorilo, da tožnik stan-
dard profesionalne skrbnosti (skrb-
nost dobrega notarja) tolmači pre-

široko. Navedlo je, da je notar dolžan stranke opozoriti na znana in običajna tveganja, kar pa je 
toženec v konkretnem primeru tudi storil. Poudarilo je, da je za odločitev v obravnavani zadevi 
bistvenega pomena, da je toženec jasno in ustrezno izpolnil svojo pojasnilno obveznost. To-
žnika je opozoril na možnost, da zaradi nerešene plombe oziroma visečnosti vpisa lastninske 
pravice na gospodarsko družbo, ne bo dosegel vpisa svoje lastninske pravice v zemljiško knji-
go. Sodišče je poudarilo, da je zapis v pogodbi zelo jasen in razumljiv povprečno izkušenemu 
človeku. Ocenilo je, da bi moral biti tožniku, ki je že imel izkušnjo pri sklepanju nepremič-
ninskih poslov, ki jo pritožba sicer želi neutemeljeno zminimalizirati, takšen zapis, pa četudi 
bi bil samo prebran, signal za razmislek in povečano skrbnost. Pritožbeno sodišče je pritrdilo 
stališču sodišča prve stopnje, da toženec ni imel razloga za predlaganje sredstev zavarovanj to-
žnikovih ekonomskih koristi, potem, ko je tožnik izjavil, da v sklenitev pogodbe vseeno privoli. 
Navedlo je, da ni bilo nobene potrebe, da bi morebitna opozorila glede sredstev za zavarovanje 
ekonomskih koristi zapisal v pogodbo. Zapisovalna dolžnost je določena zgolj v enem primeru: 
če notar strankam odsvetuje nejasne, nerazumljive ali dvoumne izjave, stranke pa njegovega 
nasveta ne upoštevajo. Sodišče je poudarilo, da se s tem zapisom, ki je sestavni del mandatnega 
razmerja med notarjem in strankama pravnega posla, notar razbremeni odgovornosti za ško-
do, ki stranki morda nastane zaradi odsvetovane določbe v pravnem poslu. Izostanek opozorila 
glede možnih sredstev zavarovanj pa, upoštevaje dejstvo, da je šlo za sestavo zasebne listine - 
skladno z določbo 5. člena ZN - tudi ne more imeti teže, kot jo prikazuje pritožba.
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Podobno je sodišče odločilo v zadevi VSL I Cp 3992/2010. Navedlo je, da ima opozorilna kla-
vzula vlogo forme ad probationem in ni pogoj za veljavnost pravnega posla. Zato opustitev 
navedbe opozorila v samem notarskem zapisu tudi ne predstavlja protipravnega ravnanja. So-
dišče je poudarilo, da je dejstvo, ali je tožena stranka podala ustrezno opozorilo, mogoče doka-
zovati tudi z zaslišanjem strank in prič.
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1	Od  ODZ do DZ

Občni državljanski zakonik1 (v nadaljevanju ODZ) je urejal ženitno pogodbo kot pogodbo med 
dvema osebama različnega spola, ki v tej pogodbi na zakonit način izrekata svojo voljo, da ži-
vita v nerazdružni skupnosti, zarajata otroke, jih vzgajata in si vzajemno pomagata. Sklenitev 
ženitne pogodbe po par. 44 ODZ je pomenila ustanovitev rodbinskega razmerja in sklenitev 
zakonske zveze. Iz ženitne pogodbe so izvirale osebne in stvarne pravice zakoncev (par. 89 
ODZ), in ko so se v zakonu rodili otroci, je nastalo novo pravno razmerje med roditelji in otroki 
(par. 137 ODZ). Stvarnim in drugim pravicam, izvirajočim iz ženitnih pogodb, je posvečeno 
celotno osemindvajseto poglavje od par. 1217 do par. 1266 ODZ. Nekaterih institutov sodobno 
pravo ne pozna več (dota, zaženilo, jutrnja), drugi pa so se v podobnih oblikah in vsebinah 
ohranili do danes (skupnost imovine, uprave in uživanja lastne imovine, dednega nasledstva ali 
za primer smrti določenega uživanja imovine). Po par. 1233 ODZ zakonska zveza sama še ni 
ustanovila skupnosti imovine, ampak je bila za to potrebna posebna pogodba.

Drugače Družinski zakonik2 (v nadaljevanju DZ) določa zakonski režim skupnega premože-
nja zakoncev kot pravilo, če ni med njima posebne pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij. Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih3 (v nadaljevanju ZZZDR) je določal 
celo obvezen režim skupnega premoženja za premoženje, ki ga zakonca pridobita z delom v 
času trajanja zakonske zveze (drugi odstavek 51. člena ZZZDR). Z DZ so zakonci, zunajza-
konski partnerji in partnerji registrirane in neregistrirane partnerske zveze pridobili možnost 
pogodbene izključitve obveznega in togega zakonskega režima skupnega premoženja, kar je 
velik korak naprej. Zakonca bosta lahko prilagodila medsebojna premoženjskopravna razmerja 
svojim življenjskim situacijam in ciljem. 

Možnost sklepanja pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ne velja zgolj za zakonce. 
Po drugem odstavku 2. člena Zakona o partnerski zvezi4 (v nadaljevanju ZPZ) ima (sklenjena) 

1	O DZ z dne 1. junija 1811, štev. 946 zb.p.z. v besedilu treh delnih novel, prevod B. Bežek in F. Regally, Tiskovna zadruga v 
Ljubljani, 1928

2	 Družinski zakonik (Uradni list RS, št. 15/17 in 21/18 – ZNOrg).
3	 ZZZDR (Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 

82/15 – odl. US in 15/17 – DZ).
4	 ZPZ (Uradni list RS, št. 33/16).

Bojan Podgoršek, notar v Ljubljani
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partnerska zveza (življenjska skupnost dveh žensk ali dveh moških) na vseh pravnih področjih 
enake pravne posledice, kot jih ima zakonska zveza, razen če ZPZ določa drugače. Po drugem 
odstavku 3. člena ZPZ ima tudi nesklenjena partnerska zveza v razmerju med partnerjema 
enake pravne posledice po ZPZ, kakor če bi sklenila partnersko zvezo. Nesklenjena partnerska 
zveza ima enake pravne posledice kot zunajzakonska skupnost tudi na tistih pravnih podro-
čjih, na katerih ima pravne posledice zunajzakonska skupnost, razen če ZPZ določa drugače. 
Po devetem odstavku 4. člena ZPZ se za premoženjska razmerja med partnerjema partnerske 
zveze smiselno uporabljajo določbe o premoženjskih razmerjih med zakonci, kot jih določa 
zakon, ki ureja zakonsko zvezo. In po prvem odstavku 4. člena DZ ima zunajzakonska skupnost 
v razmerju med zunajzakonskima partnerjema enake pravne posledicepo DZ, kakor če bi skle-
nila zakonsko zvezo. Partnerji vseh navedenih zvez torej lahko med seboj sklepajo vse premo-
ženjskopravne posle, ki pa morajo biti sklenjeni v obvezni obliki notarskega zapisa, sicer niso 
veljavni. V tem prispevku sta stranki pravnega posla večinoma poimenovani kot »zakonca«, 
vendar povedano velja tudi za partnerje zunajzakonske skupnosti in partnerske zveze.

2	 Ime pogodbe

Ime tega novega pravnega posla je morda predolgo, vendar poimenovanje »ženitna pogodba« 
prav tako ne bi bilo ustrezno, saj je ODZ z ženitno pogodbo uredil ustanovitev rodbinskega 
razmerja in sklenitev zakonske zveze. Bolj kot ime pravnega posla je pomembno zlasti, da je 
DZ s to pogodbo omogočil ureditev medsebojnega premoženjskega režima zakoncev za na-
prej, kar je bila do DZ pogosta, a neuresničljiva želja zakoncev. Zakonca sta se pogosto želela 
dogovoriti, da bo premoženje, ki ga bo vsak od njiju pridobil s svojim delom v zakonski zvezi 
(na primer plača v delovnem razmerju), njegovo posebno premoženje. Ta cilj je z uveljavitvijo 
DZ omogočen, kar je velik napredek za slovensko družinsko pravo. Razmejevanje pogodbe o 
ureditvi premoženjskih razmerij z drugimi pravnimi posli med zakonci ne bo povzročalo težav 
v praksi. Pomembna je vsebina pravnega posla ne glede na poimenovanje. Zaradi večje jasnosti 
bi kazalo v praksi dosledno uporabljati zakonsko poimenovanje »pogodba o ureditvi premo-
ženjskopravnih razmerij«, pomagalo pa bo tudi sklicevanje na 85. člen DZ. Razlikovanje tega 
pravnega posla od »sporazuma o delitvi skupnega premoženja« po prvem odstavku 96. člena 
DZ in od »sporazuma zakoncev o razvezi zakonske zveze« po prvem odstavku 97. člena DZ 
ob uporabi zakonske terminologije prav tako ne bi smelo biti problematično. Več pozornosti 
je potrebne pri razlikovanju sporazuma o delitvi skupnega premoženja, ki ga zakonca skleneta 
med trajanjem zakonske zveze, od sporazuma o delitvi skupnega premoženja, ki ga zakonca 
skleneta, če njuna zakonska zveza preneha (prvi odstavek 71. člena DZ). V slednjem primeru 
gre za »sporazum o delitvi skupnega premoženja pri razvezi zakonske zveze«, v prvem primeru 
pa bo delitev premoženja v večini primerov le sestavina pogodbe o ureditvi premoženjskoprav-
nih razmerij med zakoncema.

3	 Vsebina pogodbe

Po prvem odstavku 85. člena DZ je pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij pogod-
ba, s katero se zakonca dogovorita o vsebini njunega premoženjskega režima, ki se razlikuje od 
zakonitega. V njej lahko sporazumno uredita tudi druga premoženjska razmerja za čas trajanja 
zakonske zveze kakor tudi za primer razveze.
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Pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij je nominatna (imenska) pogodba, ker jo 
ureja 85. člen DZ, vendar bo vsebina posamezne pogodbe določena glede na konkreten ži-
vljenjski primer pogodbenih strank in glede na njuno pogodbeno voljo. Zakonsko določene 
pravice in obveznosti zakoncev ter pravila premoženjskih razmerij med zakoncema (56. do 
94. člen DZ) in v tem okviru dopustna avtonomija pogodbenih strank bodo praviloma vodili 
h kompleksni mešani pogodbi, ki bo vsebovala različne kombinacije drugih imenskih pogodb 
in njihovih posameznih sestavin. Pri presoji pogodbe bo treba poleg pravil DZ uporabiti tudi 
splošna obligacijska pravna pravila.

V pogodbi se stranki lahko zlasti sporazumeta o statusu premoženja, ki ga imata ob sklepanju 
pogodbe, in njegovi nadaljnji usodi, zlasti morebitnem preoblikovanju iz posebnega v skupno 
premoženje. Lahko tudi v celoti ukineta režim skupnega premoženja. V pogodbi lahko določita 
drugačen način upravljanja s skupnim premoženjem, kot se domneva po zakonski ureditvi. 
Eden od zakoncev lahko upravljanje v celoti prepusti drugemu zakoncu ali pa iz takega dogo-
vora izključi le kakšen del skupnega premoženja, na primer nepremičnine.5

Po določbah DZ se zakonca lahko dogovorita o:
•	 vsebini njunega premoženjskega režima, ki se razlikuje od zakonitega (prvi odstavek 

85. člena);
•	 medsebojnem preživljanju (86. člen);
•	 upravljanju skupnega premoženja in razpolaganju s skupnim premoženjem (70. člen);
•	 obsegu in delitvi skupnega premoženja v času trajanja zakonske zveze in pri preneha-

nju zakonske zveze (71. člen);
•	 obstoju, višini in zavarovanju terjatve zakonca, ki vlaga delo ali sredstva v nepremični-

no, ki je posebno premoženje drugega zakonca (prvi odstavek 79. člena);
•	 obliki udeležbe zakonca, ki vlaga svoj prispevek v gospodarsko družbo ali drugo prav-

no osebo ali podjetje samostojnega podjetnika posameznika ali samostojne podjetnice 
posameznice, ki je posebno premoženje drugega zakonca (80. člen);

•	 vprašanjih, ki izvirajo iz skupne pridobitne dejavnosti ali udeležbe pri njej (81. člen);
•	 preživnini za primer razveze zakonske zveze (86. člen);
•	 ureditvi drugih premoženjskih razmerij za čas trajanja zakonske zveze in za primer 

razveze (prvi odstavek 85. člena).

4	 Dogovor zakoncev o družinskem domu

Po 59. členu DZ zakonca sporazumno določita stanovanje, v katerem bosta skupaj živela in 
ki bo njun dom in dom otrok, ki bodo živeli z njima. Zakon za takšen dogovor ne predpisuje 
oblike, zakonca družinski dom običajno določita konkludentno. Lahko pa ga določita tudi v 
pogodbi o ureditvi premoženjskih razmerij. To sporazumno določeno stanovanje (družinski 
dom) smeta le skupno in sporazumno odtujiti, obremeniti ali oddati v najem, ustanoviti pra-
vico služnosti ali kakšno drugo pravico, ki bi ovirala njegovo uporabo. Družinski dom je lahko 
predmet posebnega premoženja enega od zakoncev ali pa je v skupni lastnini zakoncev. Nepre-
mičnina je lahko v lasti tretje osebe, zakonca pa sta najemnika. Če je najemnik le eden od njiju, 
so drugi zakonec in otroci uporabniki stanovanja. Po prvem odstavku 91. člena Stanovanjskega 

5	K ončina Peternel M. v: Plavšak N. (ur./red.), Sodobno stvarno pravo, Izbrana poglavja, 2. del, Planet GV, Tax-Fin-Lex, Ljubljana, 
2017, str. 202.
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zakona6 (v nadaljevanju SZ-1) sodijo med bistvene sestavine stanovanjske najemne pogodbe 
tudi imena in priimki oseb, ki bodo skupaj z najemnikom uporabljale stanovanje. Če stanova-
nje več kot 60 dni v obdobju treh mesecev uporablja poleg najemnika oseba ali več oseb, ki niso 
navedene v najemni pogodbi, in če najemnik za to ni pridobil soglasja lastnika, je to krivdni 
odpovedni razlog po 103. členu SZ-1. Po 102. členu SZ-1 lahko najemnik vselej odpove naje-
mno pogodbo z 90-dnevnim odpovednim rokom, ne da bi za to navajal razloge, če o tem pisno 
obvesti lastnika. Zakonec, ki je najemnik, po tretjem odstavku 59. člena DZ ne sme odpovedati 
najemnega razmerja brez pisnega soglasja drugega zakonca. V nasprotnem primeru odpoved 
najemnega razmerja nima pravnega učinka. To pravico najemnikovega zakonca je koristno 
vnesti v besedilo najemne pogodbe, če je seveda sestavljavec pogodbe seznanjen s tem, da bo 
nepremičnina, ki je predmet najemne pogodbe, dom najemnikove družine. 

Zakonca se ne moreta dogovoriti, da zakonec ne potrebuje soglasja za prodajo ali obremenitev 
skupne nepremičnine, ki je njun dom, niti da zakonec, ki je edini najemnik stanovanja, v ka-
terem zakonca živita, ne potrebuje soglasja za odpoved najemnega razmerja. Dogovor o tem, 
da zakonec, ki je edini najemnik stanovanja, v katerem zakonca živita, ne potrebuje soglasja za 
odpoved najemnega razmerja, po naravi stvari ni dogovor o upravljanju skupnega premoženja, 
zato bi določba sodila na kakšno drugo mesto v DZ.7

5	 Prenehanje veljavnosti pogodbe

Zakon ne določa razlogov in načina prenehanja veljavnosti pogodbe o ureditvi premoženjsko-
pravnih razmerij. Pri ugotavljanje razlogov in načina prenehanja pogodbe bo potrebno poleg 
pravil DZ uporabiti tudi splošna obligacijska pravna pravila. 

6	 SZ-1 (Uradni list RS, št. 69/03, 18/04 – ZVKSES, 47/06 – ZEN, 45/08 – ZVEtL, 57/08, 62/10 – ZUPJS, 56/11 – odl. 
US, 87/11, 40/12 – ZUJF, 14/17 – odl. US in 27/17).

7	 Novak, B: Premoženjski režim med zakoncema po novem Družinskem zakoniku, Odvetnik, 2018, št. 85, str. 50.
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Eden od načinov prenehanja veljav-
nosti pogodbe o ureditvi premo-
ženjskopravnih razmerij je gotovo 
smrt ene od strank (glej 334. člen 
Obligacijskega zakonika, v nadalje-
vanju OZ). Če je sestavina pogodbe 
o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij tudi odpoved neuvedene-
mu dedovanju med zakoncema po 
137. členu Zakona o dedovanju8 (v 
nadaljevanju ZD), pa smrt zakonca 
ne povzroči prenehanja sporazuma 
o neuvedenem dedovanju, ampak 
je to dejstvo (smrt stranke) odložni 
pogoj učinka tega sporazuma.

Razlog za prenehanje pogodbe o 
ureditvi premoženjskopravnih raz-
merij je lahko tudi razveza zakon-
ske zveze. Vendar je razveza za-
konske zveze odložni pogoj učinka 

pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, kadar stranki v skladu s prvim odstavkom 
85. člena DZ uredita medsebojna premoženjska razmerja za primer razveze. 

Zakon ne ureja oblike za sporazumno razvezo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih raz-
merij. Po 53. členu OZ je oblične pogodbe mogoče razvezati z neobličnim sporazumom, razen 
če je za določen primer z zakonom predvideno kaj drugega ali če namen, zaradi katerega je 
za sklenitev pogodbe predpisana oblika, zahteva za razvezo pogodbe enako obliko. Namen 
predpisane stroge obličnosti za sklenitev pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij je 
varovanje zakoncev pred lastno nepremišljenostjo, ker gre v zakonski zvezi praviloma za speci-
fična razmerja med pogodbenima strankama, ki niso obarvana le z ekonomsko logiko, temveč 
v veliki meri tudi s čustvi. Enako velja za sporazum o razvezi pogodbe o ureditvi premoženjsko-
pravnih razmerij, ki ga je zato na podlagi 53. člena OZ treba skleniti v obliki notarskega zapisa.

6	 Pomen registra pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij

Splošno pravilo o zaupanju v zemljiško knjigo, ki spada med temeljna načela stvarnega prava, 
vsebuje 10. člen Stvarnopravnega zakonika9 (v nadaljevanju SPZ), ki določa: »Kdor v pravnem 
prometu pošteno ravna in se zanese na podatke o pravicah, ki so vpisani v zemljiški knjigi, 
zaradi tega ne sme trpeti škodljivih posledic.« To je tudi eno izmed temeljnih načel zemljiško-
knjižnega prava, vsebovano v 8. členu Zakona o zemljiški knjigi10 (v nadaljevanju ZZK-1), ki 

8	 ZD (Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – 
OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16).

9	 SPZ (Uradni list RS, št. 87/02 in 91/13).
10	 ZZK-1 (Uradni list RS, št. 58/03, 37/08 – ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 – ZUUJFO, 69/17 in 11/18 – ZIZ-L).
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v prvem odstavku vsebuje identično določbo kot 10. člen SPZ. Gre za pozitivni vidik načela 
zaupanja v zemljiško knjigo. 

Pozitivni vidik načela zaupanja pove, koga varujejo pravna pravila, ki operacionalizirajo načelo 
zaupanja. Varujejo tistega poštenega (dobrovernega) pridobitelja, ki je v pravnem (poslovnem) 
prometu opravil pravni posel v zaupanju, da je tisti, ki je vknjižen kot lastnik, resnični lastnik. 
To njegovo zaupanje je utemeljeno v pravnem pravilu, določenem v prvem odstavku 11. člena 
SPZ, po katerem se domneva, da je lastnik nepremičnine tisti, ki je kot lastnik vpisan (vknjižen) 
v zemljiško knjigo.11 Enako domnevo določa drugi odstavek 11. člena SPZ za lastniškega pose-
stnika premičnine: »Domneva se, da je lastniški posestnik premičnine njen lastnik.«

Negativni vidik načela zaupanja v zemljiško knjigo je urejen v drugem odstavku 8. člena ZZK-1, 
ki določa: »Kdor izpolni pogoje za vpis pravice oziroma pravnega dejstva v zemljiško knjigo v 
svojo korist in tega vpisa ne predlaga, nosi vse škodljive posledice takšne opustitve.«

Negativni vidik načela zaupanja pove, proti komu varujejo pravna pravila, ki operacionalizirajo 
načelo zaupanja. To je resnični lastnik oziroma resnični imetnik druge stvarne pravice, ki svoje 
pravice ni zavaroval z ustreznim vpisom v zemljiško knjigo. Resnični lastnik namreč izgubi 
svojo pravico, če na podlagi zaupanja v zemljiško knjigo pošteni pridobitelj doseže vknjižbo 
lastninske pravice v svojo korist.12

Opisana splošna pravila o zaupanju v zemljiško knjigo in o domnevi lastninske pravice, ki so 
posebej poudarjena tudi v DZ, je treba uporabiti pri presoji pomena registra pogodb o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij. Podatki, ki so določeni v drugem odstavku 93. člena DZ so od 
vpisa dalje javni in se šteje, da so znani vsem. Nihče se ne more sklicevati, da mu ti podatki od 
takrat dalje niso bili znani (pozitivni publicitetni učinek). In nasprotno, če podatki o pogod-
bi niso vpisani v register, se šteje, da tretji zanje ni vedel (negativni publicitetni učinek). Ta 
domneva se izpodbije, če se dokaže drugače. Vendar so poleg časovnih vidikov pogodbe (čas 
sklenitve, vpisa, začetka učinkovanja, spremembe in prenehanja veljavnosti) javni zgolj podatki 
o strankah in sestavljavcu pogodbe. Vsebina pogodbe ni javna in zanjo publicitetni učinki ne 
veljajo. 

Na podlagi javno dostopnih podatkov v registru bo mogoče sklepati, da sta stranki registrirane 
pogodbe v zakonski, zunajzakonski, registrirani ali neregistrirani partnerski zvezi in da med 
njima in v razmerju do tretjih oseb velja pogodbeni premoženjski režim, ki se razlikuje od za-
konitega. Pri tem ravno zakoniti premoženjski režim zaradi nedoločenih deležev na skupnem 
premoženju in s tem povezanimi prepovedmi samostojnega razpolaganja predstavlja večje tve-
ganje za pravni promet. In prav zakoniti premoženjski režim je v veljavi med vsemi ostalimi 
osebami, ki jih ni v registru pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, so pa v zakonski, 
zunajzakonski ali partnerski zvezi. Poleg tega se v razmerju do tretjih domneva, da velja za 
premoženjska razmerja med strankama zakoniti premoženjski režim tudi, če sicer sklenjena 
pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ni vpisana v register (94. člen DZ). Zato 
podatki o dejstvih, ki so vpisani v registru pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, 
za pravni promet niso tako pomembni kot podatki o pravicah, ki so vpisani v zemljiški knjigi 
in dobrovernemu povedo, kdo je imetnik teh pravic. Zgolj poznavanje vpisov v registru po-
godb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij brez dodatnega poizvedovanja ničesar ne pove 
o upravičenju zakonca, zunajzakonskega partnerja ali partnerja partnerske zveze za njegovo 

11	 Plavšak, N. in Vrenčur, R.: Neposestna zastavna pravica in pomen njenega vpisa v register neposestnih zastavnih pravic, Podje-
tje in delo, 2018, številka 3–4, str. 441.

12	 Prav tam, str. 442.
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samostojno pogodbeno razpolaganje. Kot rečeno, je celo večja verjetnost omejitve samostojne-
ga razpolaganja pri zakonitem premoženjskem režimu, ki velja, kadar zakonca, zunajzakonska 
partnerja ali partnerja partnerske zveze ne skleneta pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij ali kadar jo skleneta, pa je ne vpišeta v register. Že iz tega razloga ni mogoče naložiti 
sopogodbeniku zakonca, zunajzakonskega partnerja ali partnerja partnerske zveze, ki je vpi-
san v register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij, večjih dolžnosti in od njega 
zahtevati večje skrbnosti, kot velja za sopogodbenika fizične osebe, ki ni vpisana v ta register.13

Pravna teorija in sodna praksa se glede obveznega režima skupnega premoženja po ZZZDR 
v času pred DZ strinjata, da za ohranitev dobrovernosti v pravnem prometu ni treba poizve-
dovati o zakonskem stanu sopogodbenika. Sodba Vrhovnega sodišča RS II Ips 212/2000 z dne 
18. oktobra 2000 razlaga, da tudi profesionalna organizacija nima pravice oziroma dolžnosti 
ugotavljati osebnih podatkov posojilojemalcev, da torej ugotavlja njihov zakonski stan in se vti-
ka v druga osebna razmerja ter zakonce obravnava drugače od tistih oseb, ki niso poročene. V. 
Rijavec piše, da pri sklepanju pravnega posla glede stvari ni treba ugotavljati, ali je pogodbenik 
poročen in ali stvar spada v skupno premoženje. Pri nepremičninah pa se lahko stranke zane-
sejo na podatke v zemljiški knjigi. Če je nepremičnina vpisana samo na enega zakonca, čeprav 
sta jo pridobila v času trajanja zakonske zveze in spada v skupno premoženje, velja domneva, 
da je lastnik nepremičnine tisti, ki je vpisan v zemljiško knjigo (prvi odstavek 11. člena SPZ).14

Tretji bo na podlagi dejstev, vpisanih v registru pogodb o ureditvi premoženjskopravnih raz-
merij, lahko brez dodatnih poizvedovanj izvedel za zakonski stan sopogodbenika, ki je vpisan v 
register. Poleg tega bo izvedel, da je registrirani sopogodbenik pogodbeno uredil svoja premo-
ženjskopravna razmerja s svojim zakoncem oziroma partnerjem in s tem izključil zakoniti pre-
moženjski režim. Razkrivanje vsebine pogodbenega premoženjskopravnega razmerja tretjim 
pa je obveznost registriranega sopogodbenika, pa še to zgolj v primeru, ko je vsebina pogodbe 
pomembna za pravni promet. Najpogosteje se bosta zakonca v pogodbi dogovorila o režimu 
ločenega premoženja in poskrbela za publiciteto z vknjižbo v zemljiško knjigo ter v naspro-
tnem primeru nosila škodljive posledice takšne opustitve. Možen je tudi drugačen pogodbeni 
dogovor, da bo skupno vse pridobljeno premoženje, vendar je vprašljiv smisel pogodbenega 
režima, ki je enak zakonitemu. Končno se lahko zakonca v pogodbi dogovorita tudi o skupnih 
in posebnih obveznostih, kar pa ima brez soglasja upnikov le omejen vpliv na pravna razmerja 
s tretjimi. V nobenem primeru pa registrirani podatki tudi po DZ ne predstavljajo publicitete 
skupne lastnine tako, da bi na podlagi pozitivnega publicitetnega učinka lahko šteli, da je sku-
pna lastnina vsem znana. Tudi če je tretji popolnoma seznanjen z vpisi v registru pogodb o 
ureditvi premoženjskopravnih razmerij, na podlagi javnih vpisanih podatkov ne more vedeti, 
ali je določena stvar v skupni lastnini, in tudi ne more vedeti, ali njegov sopogodbenik razpo-
laga s stvarjo brez soglasja skupnega lastnika. Zato tretjemu ne moremo očitati premajhne 
skrbnosti, če se ne pozanima o vpisih v register pred sklenitvijo pravnega posla, in kljub javno 
izkazanemu obstoju pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ne moremo sklepati 
o njegovi slabi veri po tretjem odstavku 72. člena SPZ. Ob poudarjenih načelih o zaupanju v 
zemljiško knjigo in o domnevi lastninske pravice lahko zaključimo, da je pregledovanje vpisov 
v javnem registru pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij in nadaljnje poizvedovanje 
o vsebini pogodbenega premoženjskopravnega režima zgolj pravica in ne tudi obveznost tre-

13	 Glede na namen zakonodajalca so bila mnenja o dolžnostih zakončevega sopogodbenika sprva strožja, o čemer glej: Končina 
Peternel, M. v: Plavšak, N. (ur./red.), Sodobno stvarno pravo, Izbrana poglavja, 2. del, Planet GV, Tax-Fin-Lex, Ljubljana, 2017, str. 
203 in Podgoršek, B. v isti publikaciji, str. 257.

14	 Rijavec, V. v: Juhart, M, Tratnik, M., Vrenčur, R. (ur./red.), Stvarnopravni zakonik (SPZ) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 
2004, str. 367.
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tjih, ki vstopajo v pravna razmerja s fizičnimi osebami, ne vedoč, ali so njihovi sopogodbeniki v 
zakonski, zunajzakonski ali partnerski zvezi oziroma niso v nobeni od omenjenih zvez. Iskanje 
stika z zakoncem oziroma partnerjem registriranega sopogodbenika in njegovo obveščanje o 
nameravanem razpolaganju pa brez zakonske podlage presega mejo dovoljenega poseganja v 
zasebnost.

Možnost pogodbene izključitve do sedaj obveznega in togega zakonskega režima skupnega 
premoženja je velik korak naprej. Zakonca bosta lahko prilagodila medsebojna premoženj-
skopravna razmerja svojim življenjskim situacijam in ciljem. Dokazovanje obstoja pogodbe je 
zagotovljeno na dva načina. Prvi način je obvezna notarska hramba listin o pravnih poslih, ki 
so sklenjeni v obliki notarskega zapisa, in vpis pogodbe v notarski splošni vpisnik. Drugi način 
je vpis pogodbe v javni register. Seznanitev tretjih z vsebino pogodbenega razmerja pa je ob-
veznost zakoncev, kadar je pomembna za pravni promet s tretjimi. Poudarjeno je načelo zau-
panja v zemljiško knjigo, zaradi česar mora resnični lastnik predlagati vpis v zemljiško knjigo, 
sicer lahko nosi škodljive posledice. Ne glede na namen zakonodajalca v začetni fazi priprave 
predloga DZ15 pa veljavno zakonsko besedilo ne prinaša dodatnih obveznosti tretjih pred skle-
panjem pravnih poslov s fizičnimi osebami. 

15	O  tem glej:  http://imss.dz-rs.si/imis/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (26. 8. 2018) (predlog, prva obravnava, EVA: 2016-2611-
0062).
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A)	 Zakonska zveza

Zakonska določila, ki veljajo od dneva sklenitve zakonske zveze na matičnem uradu dalje, so 
zapisana v četrti Knjigi »Družinsko pravo« (§§ 1297 ff.) nemškega splošnega Civilnega zako-
nika »BGB« (Civilni zakonik). V nemškem pravu se na sklenitev zakonske zveze navezujejo 
različne posledice, in sicer premoženjsko razmerje, preživljanje in pokojninsko zavarova-
nje, ki delno nastopijo že med zakonsko zvezo in delno po koncu zakonske zveze. Vsa zakonska 
določila pa se lahko v pogodbi o zakonski zvezi, ki je zapisana v notarski obliki, uskladijo s 
posameznimi osebnimi razmerami. Nadaljnja področja urejanja pogodb o zakonski zvezi so 
lahko npr. izbira prava, dogovori ali sporazumi o splošnih učinkih zakonske zveze ali odpoved 
dednemu in nujnemu deležu. Za sklenitev pogodbe o zakonski zvezi ali dogovora o razvezi je 
treba uporabiti obvezno obliko notarske overitve (§§1408, 1410 Civilnega zakonika). Za isto-
spolne in različnospolne zakonske zveze veljajo od 1. 10. 2017 dalje na osnovi novega Zakona 
o uvedbi pravice do sklenitve zakonske zveze za osebe istega spola enaki predpisi.

B)	 Vsebina in določila pogodbe o zakonski zvezi

I)	U rejanje premoženjskih razmerij zakoncev

Urejanje premoženjskih razmerij zakoncev predstavlja določanje pripadnosti premoženja v 
času zakonske zveze in za primer razveze. Poleg zakonskega režima premoženjskih razmerij 
zakoncev t. i. v zakonski skupnosti pridobljenega premoženja nemški Civilni zakonik predvi-
deva tudi možnost izbire oz. dogovora o premoženjskih razmerjih med zakoncema, in sicer kot 
ločeno premoženje oz. skupno premoženje obeh zakoncev.

1)	 V zakonski skupnosti pridobljeno premoženje (nem. Zugewinngemeinschaft)

V skladu s 1363. čl. nemškega Civilnega zakonika živita zakonca v zakonskem režimu premo-
ženja, ki je pridobljeno skupno, razen če z notarsko pogodbo o zakonski zvezi dogovorita dru-
gačno ureditev. Pri tem je treba premoženje obeh zakoncev praviloma razdeliti v ločene mase 
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premoženja (drugače kot pri skupnosti pridobljenega premoženja, nem. Errungenschaftsge-
meinschaft), tudi če so bile določene postavke premoženja pridobljene/kupljene v času zakon-
ske zveze. Ob koncu zakonske skupnosti, v kateri imata zakonca skupno pridobljeno premo-
ženje, se izenači zgolj računski prirast premoženja, ki sta ga zakonca dosegla v času njune 
zakonske zveze. Gre za pravico do denarja, ki torej ni usmerjena ravno v prenos lastnine na 
posameznih predmetih. Prirast premoženja je enostavno znesek, za katerega končno premo-
ženje enega zakonca presega njegovo začetno premoženje. Začetno premoženje je premoženje, 
ki pripada zakoncu po odtegljaju obveznosti na začetku premoženjskopravnega razmerja za-
koncev. Končno premoženje pa je premoženje, ki pripada zakoncu po odtegljaju obveznosti ob 
koncu premoženjskopravnega razmerja zakoncev. Če prirast premoženja enega zakonca prese-
ga prirast premoženja drugega, pripada polovica presežka drugemu zakoncu kot izenačevalna/
usklajevalna terjatev v denarju. Če se premoženjskopravni položaj konča zaradi smrti enega 
od zakoncev, se izvede izenačitev priraslega premoženja v skladu s 1. odst. § 1371 Civilnega 
zakonika tako, da se zakonski dedni delež preživelega zakonca avtomatično in neodvisno od 
dejansko doseženega prirasta premoženja poveča za eno četrtino dediščine. Ta nemška po-
sebnost je bila predmet sodbe Evropskega sodišča v pravni zadevi C-558/16 (Mahnkopf). Od 
takrat dalje je treba pravnopremoženjsko četrtino opredeliti kot dednopravno in jo vključiti v 
evropsko potrdilo o dedovanju. Praviloma je s splošno ločitvijo premoženjskih mas zakoncev 
treba povezati obsežno svobodo delovanja v pravnem poslovanju zakoncev. Vendar je ta 
zakonsko omejena. V skladu s 1365. čl. Civilnega zakonika se lahko zakonec samo s soglas-
jem drugega zakonca zaveže k razpolaganju z njegovim celotnim premoženjem (npr. prodaja 
družinskega doma, ki je v izključni lasti enega od zakoncev). Namen te omejitve je zaščita 
ekonomske eksistenčne podlage zakonske zveze in družine kot tudi zagotavljanje izvedljivosti 
eventualnih prihodnjih terjatev iz naslova enakomerne razdelitve v zakonski skupnosti prido-
bljenega premoženja v primeru razveze. Zakonske posledice mešanega premoženjskega režima 
zakoncev se lahko spremenijo s sklenitvijo pogodbe o zakonski zvezi. Tako je npr. mogoče v 
primeru razveze izvesti enakomerno razdelitev v zakonu pridobljenega premoženja na najra-
zličnejše načine (izvzetje določenih premoženjskih predmetov kot npr. družinskega podjetja, 
če sta oba zakonca lastnika tega podjetja).

2)	 Ločitev premoženja, 1414. čl. Civilnega zakonika

Če zakonca skleneta pogodbo o zakonski zvezi v notarski obliki in v celoti izključita oz. odpra-
vita zakonski režim njunih premoženjskih razmerij, nastopi v skladu s 1414. čl. Civilnega zako-
nika t. i. ločitev premoženja. V primeru ločenega premoženja velja od nastopa tega režima 
absolutna ločitev premoženja zakoncev. Usodo eventualno do tega trenutka nastalega pre-
moženja je treba razjasniti s pogodbo. Premoženje obeh zakoncev ostaja v celoti ločeno. Za-
konske razpolagalne omejitve ne obstajajo niti se v primeru razveze ne izvede enakomerna 
razdelitev v zakonu pridobljenega premoženja. 

3)	 Režim premoženjske skupnosti, 1415. čl. Civilnega zakonika

Režim premoženjske skupnosti po 1415. čl. Civilnega zakonika je v posameznih delih pri-
merljiv s slovenskim režimom v skupnosti pridobljenega premoženja (nem. Errungenschaft-
sgemeinschaft). Pri režimu premoženjske skupnosti, ki je v Nemčiji skoraj povsem izumrl, 
predstavlja dosedanje kot tudi v času zakonske skupnosti pridobljeno premoženje zakoncev 
z notarskim sporazumom o režimu skupnega premoženja zakoncev t.  i. skupno premoženje 
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(nem. Gesamtgut). Pravno-poslovni prenos lastništva ni potreben. Obstajajo pa še druge pre-
moženjske mase, kjer pa se lahko spet ustvarijo izjeme od načela skupnega lastništva. 

II)	 Preživljanje oz. vzdrževanje

Nemško pravo razlikuje med tremi različnimi vrstami preživljanja oz. vzdrževanja zakonca, 
in sicer preživljanje družine, preživljanje ob ločitvi (do trenutka razveze) in preživljanje po 
razvezi. Zakonca sta v času zakonske zveze zavezana, da s svojim delom in svojim premože-
njem ustrezno preživljata družino (preživljanje družine). Preživljanje ob ločitvi se nanaša na 
čas med ločitvijo in razvezo. Preživljanju družine kot tudi preživljanju ob ločitvi se ni mogoče 
odpovedati. Zato pa je redna vsebina pogodb o zakonski zvezi samo t. i. preživljanje po raz-
vezi. Gre za preživljanje, na katerega je treba v določenih okoliščinah po razvezi računati. Ta-
kšna pravica pride v poštev po razvezi samo v primeru, če eden od zakoncev ne more sam 
poskrbeti za lastno preživljanje npr. zaradi vzgoje skupnih otrok, zaradi starosti ali bolezni. Po 
veliki reformi na področju prava o preživljanju velja načelo lastne odgovornosti, po katerem 
mora vsak zakonec po razvezi sam poskrbeti za lastno preživljanje. Najpomembnejši primeri 
vzdrževanja oz. preživljanja so: skrb za otroke, starost, bolezen ali tegoba, brezposelnost/iz-
enačitveno preživljanje (nem. Aufstockungsunterhalt), izobraževanje, usposabljanje, prekvalifi-
kacija, pravičnost. Višina plačila za preživljanje je odvisna od življenjskega standarda v času 
zakonske zveze in finančnih sredstev obeh zakoncev po razvezi. Vsekakor lahko zakonca v 
pogodbi o zakonski zvezi skleneta dogovore o takšni obveznosti vzdrževanja (1585. čl. c 
Civilnega zakonika). Dogovor, ki se sklene pred pravnomočnostjo razveze, je nujno treba 
notarsko overiti. Poleg tega se v praksi zvečine za olajšanje realizacije kasnejšega zahtevka za 
preživljanje med strankama sklene t.  i. podvrženje takojšni prisilni izvršbi. Glede možne 
vsebine takšnih dogovorov o preživljanju obstaja relativna svoboda pri oblikovanju, npr. 
predpogoji za nastanek obveznosti preživljanja drugega se lahko razširijo ali omejijo. Zahtevke 
je mogoče konkretno opredeliti v številkah, jih časovno omejiti ali določiti. Možno je tudi, da 
se zakonca vsemu odpovesta.

III)	O skrba v starosti – izenačevanje (usklajevanje) pravic iz 
pokojninskega zavarovanja

Zakon predvideva pri razvezi t.  i. izenačitev pravic iz pokojninskega zavarovanja. Gre za 
polovično izenačitev pričakovalnih pravic do rente, ki so bile pridobljene v času zakonske 
zveze. Pravice do rente, ki jih je partner pridobil v času zakonske zveze, se praviloma delijo v 
korist drugega partnerja. Osnovna misel zakona je, da ima zakonec, ki npr. zaradi vzgoje sku-
pnih otrok ni imel možnosti, da bi sam delal v svojem poklicu, sedaj pravico do pričakovalnih 
pravic iz naslova rente tistega zakonca, ki je zaposlen. To velja neodvisno od tega, ali je upravi-
čenec do izenačitve teh pravic prav tako vezan na plačevanje rente. Možna je pogodbena spre-
memba zakonske izenačitve pravic iz pokojninskega zavarovanja, pa tudi celovita izključitev.

IV)	 Razmejitev dogovora o posledicah razveze

Pogodbo o zakonski zvezi je mogoče skleniti tudi po ločitvi za namen ureditve posledic raz-
veze. Družinsko sodišče lahko izgovori razvezo v skrajšanem in hitrejšem ter stroškovno ugo-

Nemško pravo 
razlikuje med 

tremi različnimi 
vrstami 

preživljanja oz. 
vzdrževanja 
zakonca, in 

sicer preživljanje 
družine, 

preživljanje 
ob ločitvi (do 

trenutka razveze) 
in preživljanje po 

razvezi.
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dnejšem postopku, če sta stranki sklenili dogovor o posledicah razveze (sporazumna razve-
za). Poleg klasičnih vsebin pogodbe o zakonski zvezi je pogosto treba urejati tudi vprašanje 
preživljanja otrok, skrb za vzgojo otrok in prenos premoženja (npr. družinskega doma).

C)	 Nadzor sodišč nad vsebino in izvajanjem pogodbe

Pogodbena svoboda pri pogodbah o zakonski zvezi je poleg tega omejena s sodnim mehkim 
pravom v temeljnih odločitvah Zakona o zveznem ustavnem sodišču (BVerfG 2001) in zve-
znega sodišča. Od takrat dalje se dejavnost notarjev za svetovanje in oblikovanje usmerja v t. i. 
nadzor sodišč nad vsebino in izvajanjem pogodbe. Praviloma velja po 1. odst. 2. čl. temelj-
nega zakona t. i. zasebne avtonomije načelo pogodbene svobode. Nemško družinsko pravo 
pa temelji tudi na dejstvu, da se morajo slabosti, pogojene z zakonsko zvezo, ki jih je eden 
od zakoncev zaradi zakona ali vzgoje otrok moral sprejeti nase pri svojem lastnem poklicnem 
razvoju oz. karieri in izgradnji ustrezne oskrbe za starost ali ustreznega premoženja, izenačiti 
oz. kompenzirati. Prirast premo-
ženja služi izravnavi na področju 
premoženjskega prava, zakonsko 
določeno stanje za preživljanje 
po razvezi pa izpolnjuje te naloge 
na področju prava o preživljanju, 
medtem ko se ta namen uresniču-
je na področju starostne oskrbe z 
načelom delitve pričakovalnih pra-
vic do rente, ki so bile pridobljene 
v času zakonske zveze. Zato imata 
zakonca načeloma prosto izbiro, 
da zakonska določila svobodno 
prilagodita svojim individualnim 
življenjskim razmeram. Tako je 
mogoče enakomerno razdelitev v 
zakonu pridobljenega premoženja, 
izenačevanje pravic iz pokojnin-
skega zavarovanja in preživljanje 
osebe po razvezi po svobodni izbiri 
izločiti. Naloga države pa je, da skr-
bi za svoje državljane in jih zaščiti 
pred škodo. Če je iz posebno eno-
stranske naložitve pogodbene-
ga bremena in precej neenakega 
pogajalskega položaja pogodbe-
nih partnerjev razvidno, da nosi 
v pogodbenem razmerju eden od 
partnerjev tolikšno težo, da lahko 
vsebino pogodbe praktično eno-
stransko določa, je naloga prava, 
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da šibkejšo pogodbeno stran zaščiti. Meja pogodbene svobode je dosežena takrat, ko pogod-
beno dogovorjena porazdelitev bremen nikakor ni več pravična pri individualnem oblikovanju 
življenjskih razmer v zakonski zvezi, ker je evidentno enostranska in je za obremenjenega 
zakonca ob razumljivi presoji bistva zakonske zveze nevzdržna. Takšna evidentna enostran-
skost in nevzdržnost je pri tem glede na sodno prakso še toliko bolj razvidna, čim bolj pogodba 
o zakonski zvezi posega v jedrno področje prava o posledicah razveze. Pri tem je zvezno 
sodišče sprejelo rangiranje za pravo o posledicah razveze. Najvišji rang, ki predstavlja tudi 
jedrno področje, je preživljanje oz. vzdrževanje za namen oskrbe, tako da odpoved tu ni veljav-
na. Na drugem mestu so preživljanje zaradi starosti in ob bolezni kot tudi izenačevanje pravic 
iz pokojninskega zavarovanja kot pričakovanega starostnega vzdrževanja, tako da so možna 
določena odstopanja od zakona. Tretji rang pa predstavlja preživljanje zaradi brezposelnosti iz 
nezaposlenosti; možni so tudi drugačni dogovori v večjem obsegu. Izven jedrnega področja 
se nahaja – vsaj glede na dosedanjo sodno prakso – enakomerna razdelitev v zakonski sku-
pnosti pridobljenega premoženja, kjer pa – vpričo svobode pri izbiri premoženjskopravnega 
položaja zakoncev – omejitev ni. To naša sodna praksa argumentira tako, da že zakon sam s 
premoženjskopravnim položajem zakoncev, z delitvijo premoženja predvideva možnost, da se 
vsak posamezen prirast premoženja že vnaprej izloči. Zato tudi ni mogoče zavreči tega, da bi 
v zakonski zvezi pridobljeno premoženje kasneje spremenili s pogodbo o zakonski zvezi. Pri 
celoviti oceni vseh okoliščin dobi overitveni postopek po notarju posebni pomen. Čim 
bolj korekten in uravnotežen je postopek pri notarju, tem manj bo mogoče očitati, da gre za 
ravnanje v nasprotju z dobrimi običaji oz. da je pogodba pravno preveč enostranska. Možno je 
tudi, da se pogodba o zakonski zvezi graja ne kot moralno nesprejemljiva ali v nasprotju z do-
brimi običaji, temveč zato, ker so se razmerja od sklenitve pogodbe tako korenito spreme-
nila, da so povsem drugačna od obojestranskih predstav zakoncev v času sklepanja pogodbe. 
Za takšne primere je sodna praksa pripravila t. i. kontrolo izvajanja kot drugo stopnjo sodne 
kontrole. Pri tem se preveri, če in v kolikšni meri se zdi, da gre pri sklicevanju na pogodbo o 
zakonski zvezi spričo trenutnih razmer za zlorabo in zato upravičenec nima več zaupanja v 
nadaljnji obstoj pogodbe (nedopustno izvajanje prava). Sodnik mora potem sprejeti takšen 
sklep, ki na uravnotežen način upošteva sedanje upravičene potrebe obeh strani. Notar pogod-
benima stranema razjasni še možne pravne posledice.

D)	Odg ovornost

Veljajo običajna določila o odgovornosti notarja. Če notar namerno ali iz malomarnosti krši 
eno od svojih uradnih obveznosti, mora strankam povrniti iz tega nastalo škodo. Kljub pred-
stavljenim strogim zahtevam v zvezi s pogodbo o zakonski skupnosti v Nemčiji niso zabeležili 
skorajda nobenega primera takšne kršitve notarjeve odgovornosti.
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Eno izmed področij, s katerimi se ukvarjamo notarji in notarke pri našem delu, so družinska 
razmerja,  pomembno vlogo imamo predvsem v postopkih razvez zakonskih zvez in pri ureja-
nju preživnin za zakonce, polnoletne otroke in starše. 

Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (kratko ZZZDR) daje notarjem pristojnost 
predvsem, da sestavljamo notarske zapise sporazumov med zakoncema, ki so temelj in pogoj 
za sporazumne razvezo zakonske zveze, notarske zapise o premoženjskih razmerjih med za-
koncema (64. člen), notarske zapise o preživljanju nepreskrbljenih zakoncev (81.b člen)  in že 
polnoletnih otrok (123. člen) ter v zadnjem času vse pogosteje tudi notarske zapise o preživlja-
nju staršev (130.a člen).  

Statistika, ki jo vodi Statistični urad Republike Slovenije in je dostopna na njihovi spletni strani, 
pokaže zanimivo razmerje med številom sklenjenih in razvezanih zakonskih zvez v naši državi. 

Če vzamemo obdobje zadnjih petih let, je statistika naslednja:

Leto Število sklenjenih zakonskih zvez Število razvezanih zakonskih zvez  

2013 6.254 2.351

2014 6.571 2.469

2015 6.449 2.432

2016 6.667 2.531

2017 6.481 2.387

Statistika za leto 2017 izkazuje še to, da je povprečna starost moža ob razvezi 46,6 leta, pov-
prečna starost žene ob razvezi pa 43,7 leta. Povprečno trajanje zakonske zveze je bilo 14,10 
leta, 40 zakonskih zvez pa se je razvezalo že v prvem letu zakona. Devet parov se je razvezalo 
po 50 in več letih zakona. 

Med razvezanimi zakonskimi zvezami je bilo 1.179 ali 49,4 % takih, v katerih ob razvezi ni bilo 
mladoletnih vzdrževanih otrok, v preostalih 1.208 zakonskih zvezah ali 50,6 % pa je bilo ob raz-
vezi skupaj 1.951 vzdrževanih mladoletnih otrok. Večina teh otrok je bila ob razvezi dodeljena 
materam, kar 70,3 %, očetom je bilo dodeljenih 5,3 % mladoletnih otrokov, obema staršema pa 
21,1 % otrok. 

Staša Lepej, notarka v Zagorju ob Savi

VLOGA NOTARIATA V 
DRUŽINSKIH ZADEVAH 
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Od februarja 2017, ko je pričel veljati Zakon o partnerski zvezi, je bilo v tem letu sklenjenih tudi 
50 partnerskih zvez, od tega 24 moških in 26 ženskih partnerskih zvez. 

Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije ostaja zadnjih pet približno enako tako 
število sklenjenih zakonskih zvez (povprečno 6.484 na leto),  kot tudi število razvez zakonskih 
zvez (povprečno 2.434 na leto). 

Statistika, ki jo vodi Vrhovno sodišče Republike Slovenije, pa je še bolj zanimiva. 

V letu 2017 je bilo začetih 4.415 postopkov iz zakonskih in družinskih razmerij,  od tega  767 
postopkov za razvezo zakonske zveze, v katerih ni mladoletnih otrok, 842 razveznih postop-
kov, v katerih so mladoletni otroci, 852 sporov glede varstva in vzgoje mladoletnih otrok, 119 
preživninskih sporov glede odraslih oseb, 480 samostojnih sporov glede preživninskih obve-
znosti do otroka, 1.210 postopkov sporazumnih razvez zakonskih zvez, 137 postopkov zaradi 
očetovstva in 8 postopkov glede drugih zakonskih sporov. 

V letu 2017 se je začelo 2.174 različnih sporov v zvezi z razpadom zakonske zveze ali zunajza-
konske skupnosti, v katerih so bili udeleženi otroci. Prav razveznih postopkov z otroki je bilo 
842. 

Povprečni postopek sporazumne razveze zakonske zveze je v letu 2017 trajal približno 3 mese-
ce, postopek s tožbo pa približno 4 mesece. Seveda so ti podatki zgolj povprečni časi trajanja, 
saj lahko nekateri postopkih trajajo zaradi zahtevnosti in sodelovanja večih izvedencev različ-
nih strok tudi bistveno dlje. 

Postopki za razveze zakonskih zvez se vodijo na okrožnih sodiščih. V Sloveniji je 11 okrožnih 
sodišč – ta so v Celju, Kopru, Kranju, Krškem, Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Novi Gorici, 
Novem mestu, na Ptuju in v Slovenj Gradcu. Na Okrožnem sodišču v Ljubljani in na Okrožnem 
sodišču v Mariboru sta organizirana posebna specializirana oddelka za družinsko sodstvo, na 
drugih okrožnih sodiščih pa ni specializiranih oddelkov in sodniki večinoma poleg družinskih 
zadev rešujejo tudi druge zadeve. Na obeh specializiranih oddelkih za družinsko sodstvo delajo 
samo sodnice in sicer je na tem oddelku v Ljubljani trenutno 8 sodnic, v Mariboru pa 5 sodnic. 
Med višjimi sodišči ima specializirane družinske senate le Višje sodišče v Ljubljani, v njih sodi 
7 višjih sodnic in 4 višji sodniki.  

Vrhovno sodišče Republike Slovenije nam je preko svoje službe za odnosi z javnostmi 
odgovorilo tudi na nekaj naših konkretnih vprašanj.

Kakšen je »družinski« sodnik? Za formalne pogoje vemo, ampak ali mora imeti posebno em-
patijo in občutke do zadev, ki jih rešuje, je bolje, da ima več npr. sočutja ali je takšna osebna 
lastnost celo nezaželena? Včasih, ko še ni bilo specializiranih družinskih sodišč, je sodnik 
reševal isti dan na primer odškodninsko zadevo po prometni nesreči, deložacijo, motenje 
posesti, mejni spor in razvezo zakonske zveze in dodelitev otrok. Je sodnikom lažje, ko delajo 
izključno družinske zadeve? 

Organizacija dela je po sodiščih različna. Določena sodišča imajo družinske oddelke, določena 
sodnike, specializirane za področje družinskega sodstva, ponekod pa se ti sodniki še vedno 
ukvarjajo tudi z drugimi pravdnimi zadevami. Sodišča vsako leto pripravljajo in organizirajo 
posebna izobraževanja za družinske sodnike. Na teh izobraževanjih sodelujejo tudi strokovnja-
ki drugih stok, katerih znanje sodniki nujno potrebujejo za odločanje v svojih zadevah. Težko 
je našteti lastnosti, ki jih mora imeti družinski sodnik, saj gre za občutljive življenjske situacije 
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in je dobro, če sodnik zna najti način, da omili stiske strank, ki se znajdejo v takšnih postopkih. 
Pomembna je tudi posebna občutljivost sodnika pri pisanju sodnih odločb. Te morajo imeti vse 
razloge o pomembnih pravnih dejstvih, med temi pa so lahko zelo intimni podatki. Ti morajo 
biti predstavljeni na obziren način, saj te odločbe ostajajo v družini in jih prebirajo otroci, ko 
odrastejo, pogosto pa še njihovi potomci.

Novi Družinski zakonik je precej pristojnosti prenesel s centrov za socialna dela na sodišča. 
Kako se sodišča pripravljate na to spremembo, ste se kadrovsko okrepili, se bo povečalo 
število družinskih sodnikov, boste zmogli večjo pripadnost zadev reševati z notranjo organi-
zacijo? 

Sodišča so se na to spremembo pričela pripravljati že lansko leto. Zagotovo bo nekaj organiza-
cijskih sprememb. Zaradi nujnih odvzemov otrok ali nujnih zdravniških posegov bo na primer 
treba uvesti dežurno službo za hitro odzivnost. Vendar v tem trenutku odgovora na to, koli-
kšna kadrovska okrepitev bo potrebna, še ne moremo podati. Glede na podatke Ministrstva za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti naj bi prejeli približno 450 novih zadev na 
leto, kar bi pomenilo devet novih sodnikov za to področje za celo državo. Upamo, da so bili 
navedeni podatki pravilni.

Koliko postopkov v zvezi z družinsko problematiko predlagamo notarji?

S tem podatkom ne razpolagamo. 

Se stranke poslužujejo  možnosti, da sklenejo notarski zapis sporazuma o razdelitvi skupne-
ga premoženja  pri notarju in se, v kolikor nimajo mladoletnih otrok, odpovedo pravici do 
glavne obravnave, jim ni treba hoditi na sodišče in jim sodišče pošlje le sodbo? Ali ljudje – 
stranke poznajo to možnost?  

Sodišča stranke s to možnostjo seznanjajo in stranke se je tudi poslužujejo.

Če vložijo predlog za sporazumno 
razvezo zakonske zveze in ne pre-
dlagajo izdaje sodbe brez glavne 
obravnave, ali sodišče obravnavo 
vseeno razpiše in opravi ali stranke 
poduči o tej možnosti? 

Sodišče stranke seznani s to mo-
žnostjo in jih pozove k soglasju.

V primeru, da se zakonca, ki ni-
mata več mladoletnih  otrok ali 
sta brez otrok, v notarskem zapisu 
sporazuma o razdelitvi premože-
nja med zakoncema dogovorita 
tudi, da eden od njiju preživlja dru-
gega zakonca, o višini preživnine, 
trajanju in pogojih – ali sodišče v 
tem primeru vseeno razpiše glav-
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no obravnavo ali tudi v takem primeru lahko odloči brez glavne obravnave, v odsotnosti 
strank in po podatkih, razvidnih iz notarskega zapisa?

Tudi v tem primeru  lahko odloči brez glavne obravnave v skladu z 279.a členom Zakona o 
pravdnem postopku. 

Če gre za preživljanje mladoletnih oseb, starši o tem ne morejo samostojno odločati. Vseeno 
se nekateri starši uspejo dogovoriti glede preživljanja mladoletnih  otrok. Vemo, da tak do-
govor ni izvršilni naslov in da notarji v notarske zapise zapišemo, da je to predlog staršev, ki 
ga mora potrditi sodišče. Koliko sodišče upošteva tak dogovor? Je smiselno, da se omenja v 
notarskih zapisih ali naj se notarji res izključno osredotočimo le na ureditve premoženjskih 
razmerij med zakoncema? 

Predlog, ki je zapisan v notarskem zapisu, je dobro izhodišče za nadaljnje odločanje na sodišču.

Kaj so bile po mnenju sodišč največje slabosti ZZZDR in v čem vidite prednosti novega Dru-
žinskega zakonika?  Novi Družinski zakonik prinaša spremembe pri pristojnostih notarjev, 
saj uvaja t.i. ženitne pogodbe in razvezo zakonske zveze pri notarju. Se bodo s tem sodišča 
razbremenila, kako ocenjujete te spremembe?

Prednost novega Družinskega zakonika  je, da bo o vseh ukrepih za zaščito otroka odločal en 
organ v postopku ene vrste – sodišča v nepravdnem postopku. Vendar bodo tudi  centri za 
socialno delo morali na sodišča vlagati formalne predloge za začetke teh postopkov, zato je 
pomembno, kako dobro bodo ti predlogi oblikovani. Ženitne pogodbe prinašajo nove izzive 
zlasti notarjem. Tudi od kakovosti dela notarjev bo odvisno, koliko sporov v zvezi z njimi bomo 
morali reševati sodniki.

Kako družinska sodišča sodelujejo z notarji? Vidite morda še več možnosti, da bi notarji 
pripomogli k reševanju teh zadev? Morda tudi v osveščanju ljudi, da rešujejo te zadeve spo-
razumno, da se posvetujejo z notarji, skupaj ocenijo stroške bodočih pravdnih postopkov 
med dvema….?  Mislite, da so ljudje dovolj seznanjeni s tem, da moramo biti notarji nevtralni 
in objektivni, da smo večinoma tudi mediatorji in obema zakoncema pomagamo do skupne 
rešitve (razlika z odvetniki, ki zastopajo le eno stranko)?

Zagotovo bi bilo dobro, če bi notarji po uveljavitvi Družinskega zakonika o novostih in možno-
stih, ki jih prinaša ta zakon in o prednostih sporazumnega reševanja zadev pri notarjih, sezna-
njali širšo javnost. Sodniki pa vselej podpiramo organizacijo strokovnih posvetov, na katerih 
lahko sodelujemo sodniki, odvetniki in notarji prav zaradi bolj celovite obravnave aktualnih 
vprašanj.

Vemo sicer, da se premoženjski spori  med zakonci sicer rešujejo na »navadnih« okrožnih 
sodiščih, ne na družinskih.  V zadnjem času sestavljamo notarji precej notarskih zapisov 
sporazumov o preživljanju staršev (predvsem zaradi varstvenih dodatkov). Sistem socialnih 
pravic se je spremenil, povečujejo se socialne stiske. Včasih so bili postopki za preživljanje 
ostarelih staršev redki. Ali se tudi na sodiščih zazna porast zahtevkov staršev za preživljanje 
oz. ali takšni postopki sploh so? 

Z odgovorom ne razpolagamo, saj gre za podatke, ki so razvidni le iz vpogleda v spise.

Kako družinski sodniki ocenjujete vlogo notarjev v družinskih postopkih?
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Kakovostno delo notarjev lahko bistveno pripomore k zmanjšanju konfliktnosti, to pa je v naj-
večjo korist otrok.

Vse več je primerov, ko sta zakonca brez vsakršnega skupnega premoženja in socialno zelo 
šibka. Praksa družinskih sodišč je različna. Nekatera sodišča sprejmejo izjavo zakoncev, da 
nimata skupnega premoženja in da sta se sporazumela tudi glede stanovanjske pravice, tudi 
ne zahtevajo overitve podpisa na takšni izjavi. Druga sodišča pa strogo zahtevajo, da mora 
biti v primeru sporazumne razveze obvezen notarski zapis sporazuma med zakoncema glede 
premoženjskih razmerij med njima, ne glede na to, da premoženja ni.  Stranke, ki so pogosto 
socialno ogrožene, se pri notarjih nato razburjajo, da je to nepotreben strošek, če premože-
nja ni. Se je praksa o tem problemu že poenotila ali je še vedno različna?

Večinsko stališče je, da morata zakonca, čeprav nimata premoženja, zaradi morebitnih dolgov 
skleniti notarski zapis.

Po mnenju Notarske zbornice Slovenije bi to moralo veljati vedno. Dosedanji ZZZDR namreč 
v 64. čl. nedvoumno določa, da sodišče razveže zakonsko zvezo na podlagi sporazuma zakon-
cev, če sta se sporazumela o vseh bistvenih vprašanjih razveze zakonske zveze in če sta predlo-
žila v obliki izvršljivega notarskega zapisa sklenjen sporazum o delitvi skupnega premoženja, 
o tem, kdo od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja in o preživljanju nepreskrbljenega 
zakonca.  Pogoj za sporazumno razvezo zakonske zveze je torej le neposredno izvršljiv notarski 
zapis,  ne glede na to, ali sta zakonca ustvarila premoženje ali ga nista, saj le na ta način zakonca 
trajno in celovito uredita svoja medsebojna razmerja, vključno z morebitnimi dolgovi, ki mo-
rajo biti v notarskem zapisu izrecno omenjeni in tudi določeno, kdo jih bo poravnal. Strankam 
in sodišču torej ne more biti prepuščeno, da same odločajo, ali bodo predložile v postopku 
sporazumne razveze zakonske zveze notarski zapis ali zgolj izjavo, da skupnega premoženja 
ni, temveč je njihova zakonska zaveza, da predložijo notarski zapis, kot ga določa dosedanji 
ZZZZDR v 64. čl. in ga predvideva tudi 96. člen novega Družinskega zakonika. 

Nov Družinski zakonik prinaša nekaj sprememb tudi na področju notariata. Pravni posli, ki jih 
bodo sklepali med seboj zakonci ali zunajzakonski partnerji, bodo morali biti še vedno sklenjeni 
v obliki notarskega zapisa. Zakon je uvedel nekaj novosti na področju premoženjskih razmerij 
med zakoncema, pogodbo pa je nekoliko nerodno poimenoval  pogodbo o ureditvi premoženj-
skopravnih razmerij, uvedel se bo register teh pogodb. Na tem področju je odprtih še kar nekaj 
vprašanj, katerih rešitve bo izoblikovala predvsem praksa. Pogoj za sporazumno razvezo zakon-
ske zveze bo še vedno sklenitev neposredno izvršljivega notarskega zapisa o delitvi skupnega 
premoženja, o določitvi najemnika stanovanja in o preživljanju nepreskrbljenega zakonca. 

Novost pa je, da bosta lahko zakonca, ki nimata skupnih otrok, nad katerimi izvajata starševsko 
skrb in sta se sporazumela glede delitve skupnega premoženja in o vseh ostalih zadevah, lahko 
razvezala zakonsko zvezo pred notarjem in ne več pred sodiščem. 

Dejstvo je, da imamo notarji in notarke pomembno vlogo v družinskih zadevah, kar smo poka-
zali in dokazali v dosedanji praksi. Stranke dobijo v notarskih pisarnah celovito informacijo o 
posameznih družinskih postopkih in o pravnih posledicah le-teh. Večina notarjev ima v zvezi 
z delitvami skupnega  premoženja tudi znanja o davčnih učinkih in posledicah delitev premo-
ženja. Stranke skušamo s svojim strokovnim znanjem in nepristanskostjo pripeljati do spo-
razumnih urejanj družinskih razmerij, kar zanje dolgoročno pomeni prihranek časa, denarja 
in nenazadnje živcev. Področje družinskih razmerij terja poseben pristop do strank in veliko 
mero empatije in zaupanja. 
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Posamezne države Evropske unije znotraj notariata, vezane na lokalno zakonodajo, ena-
ko problematiko obravnavajo različno. Raznolike izkušnje, ki so tudi rezultat različno 
dolgega obdobja delovanja notarjev v posameznih državah, bi bile lahko zanimive tudi za 
Slovenijo. Kolegom v notarskih zbornicah pri naših neposrednih sosedih smo tako posta-
vili nekaj povsem konkretnih vprašanj, ki jih je moč povezati z našo trenutno realnostjo.

1.	 Ali so v vaši državi zunajzakonski partnerji in partnerji iz istospolne partnerske 
zveze glede dedovanja in premoženjskega režima izenačeni z zakonci?

ITALIJA
Skupnost premoženjskega režima velja tudi za registrirane partnerske zveze, razen če se part- 
nerja odločita za sklenitev pogodbe o premoženju (in kot velja za primer sklenitve zakonske 
zveze, imata možnost, da se odločita za ločitev njunega premoženja). Zakon 76/2016 velja

Izkušnje iz neposredne tujine

Raznolikost in enakost
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tudi za registrirane partnerske zveze, določila glede zakonitega dedovanja, nujnega deleža, 
dedne nevrednosti in družinske pogodbe. Enaindvajseto poglavje (zakon 76/2016) navaja, da 
členi glede zakonitega dedovanja, registriranega deleža in nevrednega dedovanja veljajo tudi za 
partnerje v registrirani partnerski zvezi.

MADŽARSKA
Zunajzakonski partnerji in partnerji istospolne partnerske zveze nimajo istih pravic kot za-
konca glede režima o dedovanju in premoženju. Edina izjema so t. i. registrirana partnerstva, 
ki lahko obstajajo samo med osebami istega spola. Ko se sklene registrirano partnerstvo, imata 
partnerja enake pravice glede dedovanja in premoženja kot zakonca.

HRVAŠKA
Zunajzakonska partnerja (hr. izvanbračna zajednica), ki sta registrirana kot istospolna part- 
nerja (hr. životno partnerstvo), ter neformalni istospolni partnerji (hr. neformalno životno par-
tnerstvo) uživajo enak režim glede premoženja in dedovanja. Tozadevno zakonodajo (konso-
lidirana različica v hrvaškem jeziku) si lahko ogledate na naslednjih povezavah: https://zakon.
hr/z/88/Obiteljski-zakon in https://zakon.hr/z/732/Zakon-o-životnom-partnerstvu-osoba-is-
tog-spola. 

AVSTRIJA
Da. Več na: https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/79/Seite.792033.html. 

2.	 Kakšnem premoženjski zakonski režim velja v vaši državi (ali velja za skupno  
premoženje, ki ga zakonca skupaj ustvarjata, in kolikšna je višina deleža zakoncev 
na tem)?

ITALIJA
Zakon zagotavlja dve vrsti klasičnega premoženjskega režima: ločitev premoženja in klasično 
skupnost premoženja. V primeru ločitve premoženjskega režima ima vsak zakonec ekskluziv-
no lastništvo in pravico, da uporablja in upravlja s premoženjem, ki ga je pridobil pred skleni-
tvijo ali po sklenitvi zakonske zveze brez izjeme, ter da poravnava svoje lastne dolgove s svojim 
lastnim premoženjem (215. čl. in 217. čl. Civilnega zakonika). Če sta zakonca premoženje pri-
dobila skupno, zanj veljajo običajna določila o skupnem premoženju. Klasični režim skupnosti 
premoženja, ki je bolj redek, je modificiran režim zakonske skupnosti premoženja. Zakonca 
lahko njegovo vsebino svobodno določata, vendar se ne smeta: na splošno sklicevati na zakone 
ali običaje, ki zanju ne veljajo, temveč morata navesti specifično vsebino pogodbe, ki velja za 
njuno zvezo; vključiti v klasični režim skupnosti premoženja, kot je navedeno pod c), d) in e) 
v točki 2.1.; odstopati od določil o upravljanju s skupnim premoženjem in enakosti deležev z 
ozirom na premoženje, ki bi predstavljalo zakonsko premoženjsko skupnost (210. čl. Civilnega 
zakonika). Čeprav ne predstavlja klasičnega režima in se nanaša samo na določeno opredel- 
jeno premoženje, zakonodajalec zagotavlja tudi patrimonialni sklad. S tem skladom, ki lahko 
obstaja poleg režima skupnosti ali ločitve premoženja, lahko eden od zakoncev, oba zakonca 
ali tretja oseba da na stran posebno javno registrirano premično ali nepremično premoženje

Sporazumna 
razveza med 
istospolnima 
partnerjema je 
v pristojnosti 
notarja. 
(Madžarska)

Notarji nimajo 
pristojnosti 
razvez.  
(Hrvaška)
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ali prenosne vrednostne papirje za namen zadovoljevanja potreb družine. Za takšno premo-
ženje veljajo posamezna določila glede njegovega upravljanja in ni podrejeno izvršbi v zvezi z 
dolgovi, pri katerih upnik ve, da je bila pogodba sklenjena za druge namene in ne za zadovolje-
nje potreb družine (167. čl. et seq.).

MADŽARSKA
Zakonca sta svobodna pri izbiri njunega premoženjskega razmerja. Če ne izbereta ničesar, av-
tomatično velja režim skupnosti premoženja. Za podroben opis tega režima si oglejte spletno 
stran Couples in Europe.

HRVAŠKA
Zakonca lahko imata individualno premoženje in premoženje, pridobljeno v času zakonske 
zveze. Premoženje, pridobljeno v času zakonske zveze (hr. bračna zajednica), je premoženje, 
ki je bilo pridobljeno med zakonsko zvezo na enem od naslednjih temeljev: (1) delo, (2) pre-
moženje, ki izvira iz premoženja pridobljenega z delom, (3) iz iger na srečo in (4) plačila iz 
naslova avtorskih pravic in podobno. Premoženje, ki je bilo pridobljeno na drugih temeljih 
(npr. donacija ali dediščina), kot tudi premoženje, pridobljeno izven predpisanega časovnega 
okvirja, ostaja individualno premoženje zakonca. Zakonca sta v enakih deležih solastnika pre-
moženja, pridobljenega v času zakonske zveze. V poročnih pogodbah se lahko določi drugačna 
porazdelitev premoženja, ki je bilo pridobljeno v času zakonske zveze. Ta režim velja tudi za 
druge zveze.

AVSTRIJA
Ločitev premoženja. 

3.	 Ali poznate predporočno oziroma ženitno pogodbo, s katero lahko zakonca 
drugače, kot določa zakon, uredita svoja premoženjska razmerja?

ITALIJA
Predporočne pogodbe v Italiji ne veljajo. Zakonca lahko regulirata svoj patrimonialni režim v 
skladu s 162. členom Civilnega zakonika, preden skleneta zakonsko zvezo, ali v trenutku skle-
nitve zakonske zveze izbereta comunione legale (skupnost premoženja) ali separazione dei beni 
(ločitev premoženja).

MADŽARSKA
Da, madžarski pravni sistem pozna poročno pogodbo. 

HRVAŠKA
Da, hrvaška zakonodaja pozna poročne pogodbe, v katerih je podrobno predstavljen režim 
delitve premoženja, pridobljenega v času zakonske zveze. Poročne pogodbe je treba sestaviti v 
pisni obliki, podpise podpisnikov pa mora overiti notar. Javni register poročnih pogodb kot tak 
ne obstaja, vendar če gre za specifične točke (npr. nepremičnine), se lahko te vpišejo v ustrezni 
javni register (npr. zemljiško knjigo), ki za to točko dovoljuje učinek erga omnes.

Poznamo 
predporočno 

pogodbo, a se 
redko uporablja. 

(Avstrija)

Predporočne 
pogodbe pri nas 

ne veljajo.  
(Italija)
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AVSTRIJA
Da, vendar se redko uporablja (zaradi zakonitega režima ločitve premoženja).

4.	 Ali se zakonca lahko razvežeta pri notarju oziroma kateri organ odloča o razvezi 
zakonske zveze?

ITALIJA
Ne. Sodišče je tisti organ, ki izda sklep o razvezi zakonske zveze.

MADŽARSKA
Zakonca se lahko razvežeta samo na sodišču. Enako velja tudi za registrirane partnerske zveze. 
Edina izjema je sporazumna razveza med istospolnima partnerjema, v tem primeru poteka 
razveza v pristojnosti notarja.

HRVAŠKA
Ne, hrvaški notarji nimajo teh pristojnosti.

AVSTRIJA
Tribunal (okrajno sodišče).
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Ob sprejetju novega Družinskega zakonika, ki uvaja kar nekaj novih institutov, ob katerih bo 
nastajala nova sodna praksa, si osvežimo spomin in preletimo nekaj primerov dosedanje sodne 
prakse, ki nam je in bo poleg zakonodaje in drugih pravnih virov nudila podlago za pripravo 
notarskih listin.

Obstoj zunajzakonske skupnosti

Pri ugotavljanju, ali obstoja zunajzakonska skupnost, je treba presojati odnos med partnerjema 
kot celoto in v vsakem primeru posebej. Med okoliščine, ključne za presojo obstoja zunaj-
zakonske skupnosti, sodna praksa uvršča skupno gospodinjstvo, ekonomsko skupnost in 
notornost skupnosti partnerjev. Pri tem je odločilno, da skupnost temelji na svobodni od-
ločitvi obeh partnerjev za skupno življenje, na spoštovanju, zaupanju in medsebojni pomoči.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba in sklep Ips 61/2012.

Stopnja ekonomske skupnosti tudi v zakonski zvezi ni nujno enaka v vseh primerih, saj se 
težnja po individualnosti in ohranitvi določene stopnje samostojnosti partnerjev vse več kaže 
tudi na premoženjskem področju, a za zaključek o obstoju zunajzakonske skupnosti do dolo-
čene stopnje prelivanja premoženja med partnerjema le mora priti.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba II Ips 4/2018.

Obdobja od začetka decembra 2005 do konca novembra 2006, ko sta pravdni stranki živeli 
skupaj v J., ni mogoče šteti za zunajzakonsko skupnost, ker je njuno skupno življenje trajalo le 
okrog devet mesecev, potem pa je bilo za tri mesece prekinjeno zaradi prepirov, nasilja, izreče-
ne prepovedi približevanja toženki in tožnikovega zdravljenja. To so bili sicer objektivni razlogi 
za prenehanje skupnega življenja, vendar odločba tožniku o prepovedi približevanja toženki 
pomeni, da so bili preseženi okviri nesoglasja in prepirov kot sestavnega dela skupnega ži-
vljenja, dejstvo o toženkini zamenjavi ključavnice na vhodnih vratih stanovanja pa, da toženka 
ni imela več namena nadaljevati partnerske zveze.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba II Ips 183/2017.

Maja Rampre Erznožnik, notarska pomočnica  
pri notarki Marjani Tičar Bešter v Škofji Loki
(izbrala in priredila) 

Iz sodne prakse  
Vrhovnega sodišča RS
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Prepiri, nesoglasja, tudi morebitno nasilje med partnerjema ne izključujejo avtomatično obsto-
ja zunajzakonske skupnosti oziroma obstoja volje enega od zakoncev za zunajzakonsko skup- 
nost.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 820/2008.

Iz vseh dejanskih ugotovitev nižjih sodišč izhaja, da je ravno zaradi ravni tožničine osebnosti 
(posameznih prej opisanih vidikov zrelosti) v skupnosti pravdnih strank umanjkala ravno tista 
prvina, brez katere niti v primeru obstoja zakonske zveze ne pride do ustvarjanja skupnega 
premoženja oziroma to ni priznano. Ta prvina je obstoj ekonomske skupnosti, ki jo svobodno 
tvorita dva vsestransko (predvsem pa psihično in ekonomsko) zrela posameznika ter vanjo 
prispevata z dohodki in delom (gospodinjstvom, skrbjo za otroke itd.). Umanjkala pa je zato, 
ker tožnica očitno ni psihično in ekonomsko dozorela.

V tem primeru je iz izvedenskega poročila izhajalo, da je bila tožnica mentalno na ravni 
9–12-letnega otroka in ni bila pridobitno sposobna; invalidnina in dodatek za pomoč in pos- 
trežbo ne predstavljata dohodka iz dela, pač pa pomoč deprivilegiranim osebam.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS sodba II Ips 338/2013.

Premoženjska razmerja med zakoncema oz. 
zunajzakonskima partnerjema

Obseg skupnega premoženja

Določba drugega odstavka 51. člena ZZZDR bi bila lahko neposredna podlaga za originarno 
pridobitev skupne lastnine na stanovanju le v primeru, če bi bil kot kupec stanovanja v kupo-
prodajni pogodbi z dne 2. 11. 2005 naveden eden od zunajzakonskih partnerjev. S tem, ko sta 
soglašala, da je kot kupec stanovanja v pogodbi naveden toženkin stari oče, je z vpisom v ze-
mljiško knjigo na podlagi te pogodbe lastninsko pravico na stanovanju pridobil on. Pravilna je 
odločitev sodišča prve stopnje, da pravdni stranki zgolj z delnim plačilom kupnine nista mogli 
na podlagi drugega odstavka 51. člena ZZZDR originarno pridobiti skupne lastnine na stano-
vanju. S tem, ko je toženkin stari oče sporno stanovanje z darilno pogodbo izrecno podaril le 
toženki, je to stanovanje z vpisom njene izključne lastninske pravice v zemljiško knjigo prešlo 
v njeno posebno premoženje.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba II Ips 267/2015.

Ob ugotovitvi, da je dolžnik polovični solastniški delež nepremičnine, ki je predmet izvršbe, 
pridobil s soinvestitorsko pogodbo z dne 20. 10. 1982, drugo polovico pa na podlagi darilne po-
godbe z dne 10. 11. 2006, ki jo je sklenil s svojim očetom, sta sodišči pravilno materialnopravno 
zaključili, da sporno stanovanje ni skupno premoženje tožnice in dolžnika (drugi odstavek 51. 
člena Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih). Tožnica se je na polovičnem solastni-
škem deležu spornega stanovanja v zemljiško knjigo vpisala 20. 4. 2012 na podlagi sporazuma 
z dne 11. 1. 2012. Takšna pridobitev solastniškega deleža je, kot pravilno ugotavljata nižji so-
dišči, pravnoposlovne narave, saj sporazum pomeni podlago za prenos (so)lastninske pravice 
iz dolžnikovega posebnega premoženja v posebno premoženje tožnice. Nič drugačna ne bi 
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bila narava pridobitve (so)lastninske pravice tudi v primeru, če bi izhajali iz trditev tožnice, ki 
sicer nimajo podlage v ugotovljenem dejanskem stanju, da je bil polovičen (so)lastniški delež 
na stanovanju darilo, namenjeno tožnici in dolžniku, saj to ni podlaga za nastanek skupnega 
premoženja, ampak bi takšno darilo prešlo v posebno premoženje zakoncev v enakih deležih. 
Prav tako bi imela pridobitev tožničinega polovičnega (so)lastniškega deleža pravnoposlovno 
naravo tudi, če bi bilo stanovanje pred sklenitvijo sporazuma skupno premoženje tožnice in 
dolžnika in bi ga s sporazumom delila tako, da bi polovični solastniški delež na spornem stano-
vanju pripadel njej. Vrhovno sodišče je glede tega že sprejelo stališče, da ima prehod iz režima 
skupnega premoženja v solastninsko skupnost oziroma izključno lastnino pravnoposlov-
no podlago, saj je posledica sporazumne delitve skupne stvari, ki je pravni posel.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS sodba II Ips 17/2016.

Stanovanje, kupljeno po privatizacijskih predpisih, je skupno premoženje zakoncev, čeprav 
je pogodbo zanj sklenil le eden izmed njiju kot ožji družinski član s privolitvijo njegovega očeta 
kot imetnika stanovanjske pravice.

/.../ Toda pomembno je, da je bila kupnina zanj poravnana iz skupnega premoženja strank. 
Izvor premoženja – stanovanja je v tej zadevi v sredstvih, ki sta jih stranki ustvarili s sku-
pnim delom. Če je nova stanovanjska zakonodaja spričo svoje širokogrudnosti omogočila na-
kup zasedenih družbenih stanovanj globoko pod ekonomsko ceno, to še ne pomeni, da tako 
pridobljenega stanovanja ni mogoče šteti v celoti kot skupnega premoženja. Premoženje, ki 
nastane z oploditvijo skupnih sredstev zakoncev, postane njuno skupno premoženje. K temu 
prispevata vsak izmed zakoncev po svojih željah, močeh, znanju, iznajdljivosti ipd. in po svo-
jih (z)možnostih, ki jih ima kdo po svojem družbenem ali službenem položaju, pa tudi, kot v 
obravnavanem primeru, po družinskih vezeh. Denimo, tudi loterijski dobitek je skupno pre-
moženje, če je bila srečka kupljena z denarjem zakoncev. Pri takšnem dobitku pretežno ne gre 
za premoženje, ustvarjeno z delom.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba II Ips 671/2003.

V reviziji ponujena izpeljava tožnice, da povečana vrednost poslovnega deleža spada v skupno 
premoženje, ker je rezultat dela pravdnih strank v času zakonske zveze, je materialnopravno 
zmotna. V sistemu zasebne lastnine spada namreč povečanje vrednosti kapitala v pre-
moženje tistega, ki ima v lasti kapital, saj je temelj za prisvajanje lastninska pravica in 
ne delo. Zato tudi v tem primeru morebitno povečanje vrednosti poslovnega deleža spada v 
posebno premoženje toženca, saj je imetnik poslovnega deleža (kapitala) toženec.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 387/2011.

Vložek posebnega premoženja v skupno premoženje tudi sicer ne omogoča odstopa od celovite 
obravnave skupnega premoženja v smislu določitve višjega deleža na stvari, v katero je bilo vlo-
ženo posebno premoženje. Vložek posebnega premoženja v skupno premoženje lahko vpliva le 
na velikost deležev vlagateljev na skupnem premoženju kot celoti, razen če so podane specifič-
ne okoliščine konkretnega primera. /.../ Zato je tudi zmotno stališče, da lahko nepremičnina, 
ki se pridobi v času zakonske zveze s pogodbo o preužitku, spada v skupno premoženje le ob 
pogoju, da sta oba zakonca izvrševala pogodbene obveznosti. Da bi nepremičnina spadala v 
skupno premoženje, zadošča, da pogodbo izpolnjuje eden od zakoncev. Kot vložka posebnega 
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premoženja toženke v sporno zemljišče pa tudi ni mogoče obravnavati toženkinega izpolnje-
vanja pogodbenih obveznosti v obdobju po razpadu življenjske skupnosti s tožnikom do smrti 
preužitkarice. Zakonca namreč z dejanji po razvezi zakonske zveze oziroma razpadu skupno-
sti, torej ko preneha nastajati skupno premoženje, ne moreta več vplivati na višino deležev na 
skupnem premoženju. Toženkino izpolnjevanje obveznosti po razpadu življenjske skupnosti s 
tožnikom bi tako lahko utemeljilo le obogatitveni zahtevek do tožnika. Razloga za odstop od 
celovite obravnave pa tudi ne predstavlja okoliščina, da je bila nepremičnina pridobljena s po-
godbo o preužitku. Nepremičnina je bila namreč pridobljena z delom v času zakonske zveze. V 
pogodbo sta toženka in preužitkarica sicer zapisali, da je preužitkarica seznanjena s tem, da je 
toženka poročena in da izročeno premoženje pripada samo toženki kot njeno posebno premo-
ženje. Ta pogodbena določba bi lahko bila relevantna, če bi pogodba o preužitku predstavljala 
darilno pogodbo, saj bi šlo v tem primeru za darilo, ki je bilo namenjeno samo toženki. Vendar 
trditev, da bi bila pogodba o preužitku v določenem delu dejansko darilna pogodba, ni bilo, 
prav tako pa glede na ugotovitve ni mogoče reči, da je šlo za darilo.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 424/2011.

Ker stanovanje ni bilo kupljeno v času zunajzakonske skupnosti, kasnejše plačevanje obrokov 
iz skupnih sredstev ne more spremeniti pripadnosti stanovanja. Obveznosti, ki se nana-
šajo na tožničino posebno premoženje, bremenijo izključno tožnico (prvi odstavek 56. člena 
ZZZDR). S tem, ko je tudi toženec iz svojih dohodkov, torej iz skupnega premoženja, prispe-
val k ohranitvi tožničinega posebnega premoženja, je sicer prišlo do prelivanja vrednosti med 
premoženjskimi kategorijami, ne pa do transformacije tožničinega posebnega premoženja v 
skupno premoženje strank. Toženec je zato, kot je že pojasnilo sodišče prve stopnje, upravičen 
le do denarnega nadomestila za svoja vlaganja.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 102/2013.

Sodišči prve in druge stopnje sta pravilno pojasnili, da za odločitev, ali stvar spada v skupno 
premoženje, ni pomembno, kdo od njiju je najel posojilo za nakup te stvari. Tudi z od-
plačevanjem najetega posojila po 
razvezi zakonske zveze se delež 
na skupnem premoženju ne more 
spremeniti, ampak zakonec lahko 
zahteva le povračilo tistega dela 
skupnega dolga, ki ga je sam popla-
čal, je pa presegal njegov delež. Pra-
vilno pa je tudi stališče sodišč, da 
skupno premoženje predstavljajo 
tudi stvari, ki jih je toženec upo-
rabljal pri opravljanju svoje pri-
dobitne dejavnosti kot samostoj-
ni podjetnik. Podjetnik namreč ni 
pravna oseba in prav tako ne njego-
vo podjetje. Bistveno je, da je bilo 
to premoženje pridobljeno z delom 
med trajanjem zakonske zveze.
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Pravilna je tudi odločitev sodišč, da v skupno premoženje spada osebno vozilo znamke Merce-
des Benz 250 DT. Res je sicer, da je bilo vozilo pridobljeno po vložitvi tožbe za razvezo zakon-
ske zveze. Sodišče prve stopnje pa je na podlagi izpovedi toženca ugotovilo, da je bilo sporno 
osebno vozilo pridobljeno kot zamenjava za drugo osebno vozilo, to je Mazda 626, ki pa je bilo 
pridobljeno v času trajanja tako zakonske kot tudi ekonomske skupnosti pravdnih strank. V 
sodni praksi je uveljavljeno načelo realne subrogacije, po katerem so del skupnega premože-
nja tudi stvari in pravice, ki so bile pridobljene z zamenjavo ali z izkupičkom za prodano stvar 
iz skupnega premoženja.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 367/2010.

Vsa plačila in nagrade, ki jih eden od zakoncev pridobi v zvezi z delom, so skupno premoženje.

Skupno premoženje se sicer lahko deli tudi tako, da se vzpostavi solastnina, vendar pa tak način 
delitve pri poslovnem deležu odpade. Zakonca, ki imata poslovni delež v skupnem imetni-
štvu, lahko poslovni delež sporazumno razdelita, če to dovoljujejo pravila družbene pogodbe, 
in sicer tako, da se deli obstoječi poslovni delež na dva nova poslovna deleža.

Drugačnega mnenja je Viktorija Žnidaršič,1 ki pravi, da nagrada, ki je vezana na delo, ne na-
stane zgolj kot posledica dela zakonca, temveč je zato potrebna še določena dodatna predpo-
stavka, izjemen talent, ki je pripeljal do nagrade. To pa je povsem subjektivna kvaliteta posa-
meznika, zato tudi njeno vrednotenje v obliki nagrade pripade samo njemu. Po tem stališču bi 
tako v primeru, ko bi bil eden od zakoncev profesionalni športnik (kjer je splošno znano, da so 
rezultati v veliki meri odvisni tudi od talenta, torej subjektivnih kvalitet posameznika), prišli do 
nesprejemljivega rezultata, ko bi vse osvojene denarne nagrade, ki bi si jih ta zakonec prislužil 
tekom zakonske zveze, spadale v njegovo posebno premoženje.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 306/2009.

Ker zunajzakonski partner pridobi izključna lastninska upravičenja na stvari oziroma njenem 
delu šele z delitvijo, je edini trenutek, ki je lahko relevanten za presojo posebnih pogojev dru-
gega zakonca za pridobitev lastninske pravice, le trenutek delitve skupnega premoženja. Dr-
žavljanstvo tožnika lahko v tem primeru vpliva samo na način delitve skupnega premoženja, ne 
pa tudi na to, ali stanovanje spada v skupno premoženje.

Po oceni revizijskega sodišča v primeru pravnoposlovne pridobitve lastninske pravice zato za 
veljavnost njenega prenosa iz premoženja prodajalca v premoženje pridobitelja oziroma v sku-
pno premoženje zadošča, da posebne pogoje izpolnjuje le zakonec, ki sklepa pogodbo. Le 
taka razlaga omogoča dosledno upoštevanje kolektivne narave skupne lastnine. Državljanstvo 
drugega zakonca tako za veljavnost prenosa in presojo, ali nepremičnina sodi v skupno premo-
ženje, ne more biti odločilno.

Od državljanstva tožnika v trenutku delitve skupnega premoženja v pravdi je tako v tem pri-
meru odvisno, ali bo lahko v tem postopku pridobil stvarnopravno upravičenje na spornem 
stanovanju, torej ali je njegov zahtevek utemeljen.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sklep II Ips 680/2008.

1	 Prim. Žnidaršič, V., Premoženjska razmerja med zakoncema, Bonex Založba, Ljubljana, 2002, str. 434.
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Nepremičnine so bile sicer kupljene v času trajanja zunajzakonske skupnosti pravdnih strank, 
vendar ne z denarjem, ki sta ga stranki pridobili z delom. /.../ Ker za nakup nepremičnin stranki 
nista prispevali nobenega premoženja, ki bi bilo pridobljeno z njunim delom v času trajanja 
zunajzakonske skupnosti, te nepremičnine niso postale njuno skupno premoženje.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 1074/2007.

Skupna vlaganja v posebno/tuje premoženje

Skupno premoženje zunajzakonskih partnerjev je tisto premoženje, ki ga partnerja pridobita 
z delom v času trajanja zunajzakonske skupnosti (drugi odstavek 51. člena Zakona o zakonski 
zvezi in družinskih razmerjih, v nadaljevanju ZZZDR, v zvezi z 12. členom ZZZDR). Zatrje-
vana vlaganja so bila opravljena v času, ko so se uporabljala pravna pravila Zakona o temeljnih 
lastninskopravnih razmerjih (v nadaljevanju ZTLR, členi od 24 do 26) in delno v času Stvarno-
pravnega zakonika (v nadaljevanju SPZ). V skladu z ZTLR in sodno prakso, ki se je izoblikovala 
v času veljavnosti ZTLR, imajo skupna vlaganja v posebno premoženje enega zakonca oziroma 
nasploh vlaganja v tujo nepremičnino, opravljena v času veljavnosti ZTLR, stvarnopravne po-
sledice le, če so spremenila stanje in vrednost nepremičnin v tolikšni meri, da je bilo mogoče 
nepremičnino šteti za novo stvar oziroma je prišlo do spremembe identitete stvari.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba in sklep II Ips 15/2018.

Glede na ugotovljeno dejansko stanje (na katerega je vezano revizijsko sodišče), po katerem je 
ob nastanku življenjske skupnosti pravdnih strank nepremičnina predstavljala zemljišče s prvo 
ploščo in golimi zidovi, vse ostalo pa je bilo zgrajeno kasneje, je povsem razumljiv in logičen 
sklep, da izgradnja stanovanjske hiše, primerne za bivanje, pomeni ustvaritev nove stvari. 

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba II Ips 59/2016.
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Ustaljeno stališče sodne prakse je, da je lastnik nepremičnine zaradi vlaganj drugega lahko 
obogaten zgolj za morebitno povečano vrednost nepremičnine. Tako sama vrednost vlo-
ženih sredstev oziroma višina vlaganj ni odločilna. Od tako ugotovljenega prikrajšanja tožnika 
oziroma obogatitve toženk pa se korist, ki naj bi jo imel tožnik z brezplačno rabo nepremični-
ne, ne odšteva. Solastnici stanovanja, ki sta v času trajanja zunajzakonske skupnosti tožniku 
dovolili brezplačno bivanje, sta privolili v svoje prikrajšanje.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS sklep II Ips 64/2015.

Vrhovno sodišče je že večkrat odločilo, da z vlaganjem posebnega premoženja v skupno 
premoženje vloženo posebno premoženje lahko izgubi svojo naravo posebnega premoženja, 
da pa izkazan znatno večji vložek enega zakonca ali zunajzakonskega partnerja k pridobivanju 
skupnega premoženja lahko vpliva na določitev višjega deleža na skupnem premoženju v 
njegovo korist. Takšne odločitve so bile praviloma sprejete v primerih, ko je skupno premože-
nje sestavljalo več stvari in sta v nakup ali ustvarjanje tega premoženja oba zakonca ali zunajza-
konska partnerja, poleg posebnega premoženja enega od njiju ali obeh, znatno vlagala tudi delo 
in sredstva, pridobljena z delom v času trajanja zunajzakonske skupnosti.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba II Ips 314/2016.

Za ugotavljanje obsega skupnega premoženja in deležev zakoncev oziroma zunajzakonskih 
partnerjev na skupnem premoženju se uporabljajo določbe ZZZDR (51. in 59. člen v zvezi z 12. 
členom ZZZDR). Tudi za povrnitev vlaganj enega zakonca v posebno premoženje drugega 
zakonca pravilno pravno podlago predstavljajo določbe ZZZDR o premoženjskih razmerjih 
med zakoncema. Kadar pa sta zakonca ali zunajzakonska partnerja vlagala v nepremičnino 
tretje osebe, se v razmerju med njima uporabljajo navedene določbe ZZZDR, v razmerju do 
tretje osebe pa določbe o neupravičeni pridobitvi (48. člen SPZ ter 190. člen Obligacijskega 
zakonika, v nadaljevanju OZ).

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS sodba II Ips 225/2015

Darilni namen (causa donandi) lahko že po naravi stvari korenini le v lastni (darovalče-
vi), ne pa tuji lastninski pravici. Sporna pogodba tako v delu, kjer se nanaša na tisto, kar iz 
naslova skupnega premoženja pripada tožnici, nima podlage in je zato nična tudi iz razloga po 
četrtem odstavku 39. člena OZ.

Če neodplačno razpolaganje poseže v nujni delež, lahko dediči zahtevajo vrnitev daril po do-
ločbah Zakona o dedovanju (v nadaljevanju ZD). Takšno zakonsko varstvo dedičev povsem 
zadostuje, zato je uporaba sankcije ničnosti izključena.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS Sodba II Ips 121/2017.

Upravljanje skupnega premoženja

Kadar eden od zakoncev izvaja posle, povezane z upravljanjem skupnega premoženja, mora 
imeti soglasje drugega zakonca. To soglasje je lahko dano tudi konkludentno. Kot konklu-
dentno privolitev se praviloma šteje tudi molk zakonca oziroma toleriranje, vendar le, če za-
konec za nameravani ukrep upravljanja ve. Pomen zakončevega izrecnega soglasja je od-
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visen tudi od pomena posla, ki ga drugi zakonec sklepa. Kadar gre za posle redne uprave, se 
konkludentnost soglasja domneva. Drugače je pri poslih, ki presegajo redno upravljanje (na 
primer razpolaganje s celotnim skupnim premoženjem, razpolaganje z nepremičninami). In-
teresi zakonca, ki ne upravlja skupnega premoženja, so namreč v zadostni meri zavarovani le, 
če pri teh poslih soodloča. 

Če je pri obveznostih, ki jih prevzame zakonec kot samostojni podjetnik pri opravljanju podje-
tniške dejavnosti zaradi transparentnosti dejavnosti samostojnega podjetnika in dejstva, da je 
podjetniško premoženje – ker ni ločeno od osebnega premoženja – del skupnega premoženja, 
solidarna odgovornost zakoncev za obveznosti, prevzete v zvezi s podjetniško dejavnostjo, še 
mogoče zagovarjati uravnoteženost zakoncev v lastninskem razmerju, pa v obravnavanem pri-
meru to ni mogoče. Sodišče druge stopnje ima tako prav, ko poudarja, da mora pri najemanju 
posojila za plasiranje denarnih sredstev v posamezne projekte upnik zato, da bi bilo mogoče 
dolg iz tega naslova opredeliti kot obveznost v zvezi s skupnim premoženjem, za katero odgo-
varjata zakonca nerazdelno po 56. členu ZZZDR, izkazati skupen podjem zakoncev ali vsaj so-
glasje zakonca. V obravnavani zadevi sta pa sodišči prve in druge stopnje ugotovili, da toženka 
za projekt bivšega moža in za najeto posojilo ni vedela.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS sodba II Ips 200/2015.

Vrhovno sodišče je že odločilo, da je pravni posel glede (posamezne) stvari iz skupnega pre-
moženja, ki ga sklene le en zakonec brez soglasja drugega, izpodbojen, in še to zgolj ob ned-
obrovernosti pridobitelja, ne pa ničen. Gre namreč za ravnanje zakonca v nasprotju s prvim 
odstavkom 52. člena ZZZDR. Ker tožeča stranka pravnega posla, na katerem temelji lastninska 
pravica tožencev, ni izpodbijala, je odločitev sodišč druge in prve stopnje materialnopravno 
zmotna.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS sodba II Ips 272/2015.

Glede na ugotovitev, da je tožničin nekdanji mož odsvojil stanovanje, ki je bilo v skupni lasti 
njega in tožnice, ne da bi tožnica v to razpolaganje privolila, je zahtevek za plačilo vrednosti 
odtujenega deleža, naslovljen na toženko, ki je kot dedinja vstopila v procesni položaj tožniči-
nega pokojnega nekdanjega moža, utemeljen.

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 654/2007.

Stališče toženke, da je predmet delitve skupnega premoženja lahko le premoženje, ki obstaja v 
času prenehanja zveze, ne pa tudi premoženje, ki je bilo v zakonski zvezi potrošeno, bi držalo 
le v primeru, če bi skupno premoženje (denarna sredstva na računu) porabila zakonca skupaj 
oziroma eden od njiju s soglasjem drugega, nikakor pa ne v primeru, ko je poraba skupnih 
sredstev posledica nedovoljenega razpolaganja enega od zakoncev s skupnim premože-
njem (52. člen ZZZDR).

Odločba Vrhovnega sodišča RS: VSRS sodba in sklep II Ips 100/2015.

Po 220. členu ZD pravnomočen sklep o dedovanju veže stranke, ki so sodelovale v zapuščin-
skem postopku, če jim ni priznana pravica, da lahko uveljavljajo svoj zahtevek v pravdi. V so-
dni praksi je že zavzeto stališče, da lahko v pravdnem postopku tudi tisti, ki so sicer so-
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delovali v zapuščinskem postopku, uveljavljajo svoje zahtevke, ki ne temeljijo na dedni 
pravici. Zlasti to velja za originarno pridobitev lastninske pravice. Premoženje, ki ga zakonca 
pridobita z delom v času trajanja zakonske zveze, je njuno skupno premoženje (drugi odstavek 
51. člena ZZZDR). Gre za originaren način pridobitve lastninske pravice, zato pridobi zakonec 
(tožnik) lastninsko pravico na neoddeljenem delu skupnega premoženja, ne glede na vpis v 
zemljiško knjigo.

Določba 191. člena OZ predpisuje, da kdor kaj plača, čeprav ve, da ni dolžan, nima pravice 
zahtevati nazaj, razen če si je pridržal pravico zahtevati nazaj ali če je plačal, da bi se izognil 
sili. V obravnavanem primeru (ko gre za plačilo tujega dolga) prikrajšanec (tožnik) ni izkazal, 
da si je pridržal pravico zahtevati nazaj niti da je plačal, da bi se izognil sili. Zato izpolnitve ne 
more zahtevati nazaj. Ob tem velja še dodati, da v obravnavanem primeru ne pridejo v poštev 
niti določbe o poslovodstvu brez naročila oziroma o gestiji (kot je materialnopravno zmotno 
stališče pritožbenega sodišča) niti določba 197. člena OZ (tožnik je namreč namesto toženke 
vrnil kredit, to pa po izvoru ni zakonska, pač pa pogodbena obveznost).

Odločba Vrhovnega sodišča RS: Sodba II Ips 1127/2008.
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1	Uv od

V času nastanka prispevka1 vstopamo v četrto leto uporabe Uredbe (EU) št. 650/2012 Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju 
in izvrševanju odločb in sprejemljivosti in izvrševanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi 
evropskega potrdila o dedovanju (v nadaljevanju Uredba Bruselj IV).2

Uredba med drugim določa, da se za celotno dedovanje uporabi pravo tiste države, v kateri je 
imel zapustnik ob smrti običajno prebivališče (prvi odstavek 21. člena). V mnogih državah 
članicah uredbe, tudi v Sloveniji, to predstavlja pomembno spremembo, saj se je pred tem kot 
navezna okoliščina uporabljalo državljanstvo zapustnika. Uredba Bruselj IV omogoča dve izje-
mi. Prva je možnost izbire prava, in sicer lahko posameznik za svoje celotno dedovanje izbere 
pravo države, katere državljanstvo ima v času izbire ali ga bo imel v trenutku smrti (prvi odsta-
vek 22. člena). Druga izjema pa je pravilo iz drugega odstavka 21. člena uredbe, po 
katerem se izjemoma, kadar je iz vseh okoliščin zadeve jasno, da je bil zapustnik ob 
smrti očitno tesneje povezan z drugo državo, uporabi pravo te druge države. Eden 
od ciljev uredbe je tudi doseči izenačenje med pristojnostjo in pravom, ki se bo 
uporabilo v konkretnem primeru.

Težave, ki nastajajo v Sloveniji pri zemljiškoknjižni izvedbi določenih tujih (v 
prispevku se bom omejila izključno na nemške) zapuščinskih odločb, javnih 
listin, sodnih poravnav ali evropskih potrdil o dedovanju (nov instrument, ki 
ga prinaša Uredba Bruselj IV, v nadaljevanju EPD) izvirajo iz področja tol-
mačenja uporabe Uredbe Bruselj IV, opredelitve pojmov ter razmerij med 
dednim in stvarnim pravom različnih držav. V nadaljevanju bom podrob-
neje predstavila ključne določbe uredbe in dosedanjo prakso slovenskih 
zemljiškoknjižnih sodišče. Na kratko bom nakazala tudi, v katero smer se 
na obravnavanem področju nagiba avstrijska sodna praksa. 

1	K onec avgusta 2018.
2	U radni list Evropske unije L 201/107 z dne 27. 7. 2012.
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2	 Splošno
Področje uporabe Uredbe Bruselj IV delimo na stvarno (substančno),3 teritorialno4 in časov-
no.5 Ustavila sem bom le pri stvarnem področju. 

2.1	 Stvarno področje uporabe Uredbe Bruselj IV

Uredba Bruselj IV se uporablja zgolj v zadevah dedovanja in se ne uporablja v davčnih, carin-
skih ali upravnih postopkih (prvi odstavek 1. člena). Drugi odstavek 1. člena navaja izključitve 
iz področja uporabe uredbe, med drugim pod črko (l) vpis pravic na nepremičnini ali premič-
nini v register, vključno s pravnimi zahtevami za takšen vpis in učinki vpisa ali nevpisa takšnih 
pravic v register. To pomeni, da navedeno področje ureja lex rei sitae, torej nacionalno pravo 
države članice, v kateri se vodi register (konkretno za naše primere zemljiška knjiga). 

Ob tem velja opozoriti še na osemnajsto točko preambule Uredbe Bruselj IV, ki med drugim 
določa, da bi moralo »zakonske pogoje in način vpisa pravice ter organe, kot so zemljiške knji-
žne ali notarji, ki so pristojni, da preverijo, ali so izpolnjene vse zahteve in ali je predložena ali 
veljavna dokumentacija zadostna oziroma vsebuje vse potrebne informacije, določati pravo 
države članice, v kateri se vodi register (za nepremičnine, lex rei sitae). Organi lahko zlasti 
preverijo, ali je pravica zapustnika na zapuščini, ki je navedena v listini, predloženi za vpis, 
vpisana v register ali kako drugače izkazana v skladu s pravom države članice, v kateri se vodi 
register. Da ne bi prišlo do podvajanja listin, bi morali organi, pristojni za vpis, priznati listine, 
ki jih sestavijo pristojni organi v drugi državi članici in katerih obtok je predviden v tej uredbi. 
Zlasti evropsko potrdilo o dedovanju, ki se izda v skladu s to uredbo, bi moralo biti veljavna 
listina za vpis zapuščine v register države članice. To ne pomeni, da organi, pristojni za vpis, ne 
morejo zahtevati, naj oseba, ki zaprosi za vpis, zagotovi dodatne informacije ali predloži doda-
tne listine, ki se zahtevajo po pravu države članice, v kateri se vodi register, na primer informa-
cije ali listne v zvezi s plačilom davka. Pristojni organ lahko osebi, ki zaprosi za vpis, svetuje 
glede pridobitve manjkajočih informacij ali listin«.

Pomembno je tudi določilo 19. točke preambule, po katerem bi bilo treba iz področja uporabe 
uredbe izključiti učinke vpisa pravice v register. »Zato bi moralo pravo države članice, v kateri 
se vodi register, določati, ali ima vpis na primer deklaratorni ali konstitutivni učinek. Če je to-
rej po pravu države članice, ki vodi register, pridobitev pravice na nepremičnini treba vpisati v 
register, da se zagotovi učinek erga omnes takega vpisa ali da se zaščitijo pravni posli, pravo te 
države določa, kdaj se takšna pravica pridobi.«

2.2	 Evropsko potrdilo o dedovanju (EPD)

Novost, ki jo prinaša Uredba Bruselj IV, je tudi nov pravni instrument – evropsko potrdilo o 
dedovanju (angl. European Certificat of Succession (ECS), nem. Europäisches Nachlasszeugnis 
(ENZ)). Ureja ga VI. poglavje (členi 62 do vključno 73). Uvaja se z namenom hitrega, nemo-

3	 1. in 23. člen Uredbe Bruselj IV.
4	 20. člen Uredbe Bruselj IV.
5	 83. in 84. člen Uredbe Bruselj IV.
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tenega in učinkovitega urejanja dedovanja s čezmejnimi posledicami v Evropski uniji.6 Dediči, 
volilojemniki in izvršitelji oporoke ali upravitelji so z njim dobili možnost, da dokažejo svoj 
status in/ali z njim uveljavljajo svoje pravice in pooblastila v drugi državi članici, v kateri je 
zapuščina. Evropsko potrdilo o dedovanju se izda za uporabo v drugi državi članici (torej ne 
državi izdajateljici potrdila) in Uredba Bruselj IV določa njegove učinke (69. člen). Uporaba 
evropskega potrdila o dedovanju ni obvezna.7 Izda se na zahtevo zainteresirane osebe, ki mora 
dokazati, da ima enega izmed spodaj naštetih statusov. To so:

a)	 dediči,
b)	 volilojemniki z neposrednimi pravicami v dedni zadevi,
c)	 izvršitelji oporoke in
d)	 upravitelji zapuščine, 

ki morajo v drugi državi članici dokazati svoj status ali uveljavljati svoje pravice kot dediči ali 
volilojemniki in/ali pooblastila kot izvršitelji oporoke ali upravitelji zapuščine.8 Pravna narava 
evropskega potrdila v Uredbi Bruselj IV o dedovanju ni določena. Teorija ga opredeli kot de-
dnopravni instrument sui generis,9 katerega pravna narava se presoja po lex fori, pravu države 
izdajateljice.

Evropsko potrdilo o dedovanju je veljavna listina za vpis zapuščine v ustrezen register države 
članice10 in ni izvršilni naslov.11 Namenjeno je kroženju v okviru držav članic Bruselj IV in v teh 
državah učinkuje, ne da bi bil za to potreben kakršenkoli poseben postopek.12

V Sloveniji so za izdajo evropskih potrdil o dedovanju pristojna okrajna (zapuščinska) sodišča 
na podlagi pristojnosti za odločanje o celotnem dedovanju.13 V vseh sosednjih državah, Italiji 
Avstriji, Madžarski in Hrvaški, EPD izdajajo notarji. 

V nadaljevanju se bom omejila izključno na primere, ko je nemško sodišče izdalo bodisi naci-
onalno potrdilo o dedovanju (nem. Erbschein) bodisi evropsko potrdilo o dedovanju, predmet 
zapuščine pa je nepremičnina v Sloveniji. 

3	 Dosedanja sodna praksa zemljiškoknjižnih sodišč v 
Sloveniji

Pri zemljiškoknjižni izvedbi odločb o dedovanju ali EPD, ki izvirajo iz sosednjih držav, v praksi 
ni zaznati težav, ker vse tovrstne listine, ki so podlaga za vknjižbo pravic v slovensko zemljiško 
knjigo, vsebujejo tudi označbo nepremičnine. Tudi na primeru švedskega EPD, ki ga je izdal 
davčni organ, je bila nepremičnina v Sloveniji v EPD pravilno označena14 in lastninska pravica 
v korist dediča na njegovi podlagi tudi vknjižena v slovensko zemljiško knjigo. 

6	 Glej točko 67 preambule Uredbe Bruselj IV.
7	 Glej 2. odst. 62. člena Uredbe Bruselj IV.
8	 Glej 1. odst. 63. člena Uredbe Bruselj IV.
9	 Dorsel, C. v: Europäische Erbrechtsverordnung (EuErbVO) Internationales Erbrecht Verfahrensgesetz (IntErbRVG), 

Kommentar zur VO (EU) Nr. 650/2012; avtorji Christoph Döbereiner, Christoph Dorsel, Susanne Frank, Till Franzmann, 
Torsten Jäger, Kurt Lechner, Felix Odersky, Cristian Schall, Thomas Schwerin, Ulrich Simon, Fabian Wall, C. H. Beck, 1. Auflage 
2016, str. 416.

10	 Glej 5. odst. 69. člena Uredbe Bruselj IV.
11	 Glej 71. točko preambule Uredbe Bruselj IV.
12	 Glej 1. odst. 69. člena Uredbe Bruselj IV.
13	 Ivanc, T., Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo, Pravna praksa, 2014, št. 9, priloga, str. 6 in 64. člen 

Uredbe Bruselj IV.
14	 Sprva je bila označena nepravilno, vendar jo je izdajatelj popravil v skladu z določbo 2. odst. 71. člena Uredbe Bruselj IV.
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Drugače pa je, kadar zapuščinski postopek teče v Nemčiji, saj po nemškem pravu ni potrebna 
navedba nepremičnine v listini o dedovanju. To velja tako za sklep o dedovanju kakor tudi za 
EPD, za izdajo obeh pa je pristojno sodišče.

Praksa slovenskih zemljiškoknjižnih sodišč prve stopnje različno obravnava predloge za vpis 
lastninske pravice na podlagi nemških potrdil o dedovanju (bodisi nacionalne listine Erbschein 
bodisi EPD), v katerih v skladu z nemškim nacionalnim (dednim) pravom ni navedbe identi-
fikacijske oznake slovenske nepremičnine, ki je del zapuščine. Vpisi so včasih dovoljeni, spet 
drugič ne, praviloma z obrazložitvijo, da v listini, ki je podlaga za vknjižbo, nepremičnina ni 
označena z identifikacijskim znakom, kot to določa 30. člen Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1). 

3.1	 Sklep Višjega sodišča v Kopru, opr. št. CDn 196/2018 z dne 
23. 8. 201815

Sodišče je zavrnilo predlog predlagateljice za vpis lastninske pravice v korist dedinje na podlagi 
nemškega EPD, ker v njem nepremičnina, ki je predmet dedovanja, ni navedena, kar pomeni, 
da ni izpolnjen pogoj iz 31. člena ZZK-1. Po pritožbi predlagateljice je višje sodišče izpodbijani 
sklep razveljavilo in zadevo vrnilo zemljiškoknjižni sodnici v novo odločanje o vpisu. 

Višje sodišče je v obrazložitvi ugotovilo, da se za dedovanje po zapustnici v predmetni zadevi 
uporablja nemško pravo, pristojno zanj je bilo nemško sodišče. V EPD v skladu z nemškim pra-
vom predmet dedovanja ni izrecno naveden, navedeni so le podatki o zapustnici, dedinji in de-
ležu zapuščine, ki ga je dedinja pridobila. V obrazložitvi je navedeno, da bi »po razlagi sodišča 
prve stopnje na podlagi evropskih potrdil o dedovanju, ki jih izdajajo nemška sodišča, nikoli ne 
mogli izvesti vpisa v zemljiško knjigo. To pa je v nasprotju z določili Uredbe Bruselj IV, pa tudi 
v nasprotju z javnim interesom. V javnem interesu je namreč, da je urejen prehod premoženja v 
primeru smrti (tudi brez izrecno izražene volje dedičev) in da zemljiška knjiga odraža resnične 
podatke. Prav zato se po Zakonu o dedovanju (ZD) zapuščinski postopek uvede po uradni dol-
žnosti in prav zato je sodišče tisto, ki mora ves čas postopka gledati na to, da se pravice strank 
čim prej ugotovijo in zavarujejo. V praksi naših sodišč to pomeni, da zapuščinsko sodišče samo 
pridobi podatek o nepremičninah zapustnika in tudi samo odredi vpis v zemljiško knjigo, vse 
brez posebne aktivnosti strank. EPD se sicer razlikuje od povedanega po tem, da se izda samo 
na predlog in da se tudi vpisi v zemljiško knjigo izdajo na predlog, vseeno pa bi bilo v nasprotju 
z načeli, na katerih temeljijo Uredba Bruselj IV, Zakon o dedovanju in ZZK-1, če bi na predla-
gatelja (dediča) prevalili posledice razlik med pravnimi sistemi oziroma če zaradi razlik v teh 
sistemih vpisa ne bi mogli opraviti. Po preambuli Uredbe Bruselj IV (točka 18) lahko v taki si-
tuaciji organi, ki vodijo register, od predlagatelja zahtevajo, da predloži dodatne informacije ali 
predloži dokazne listine, ki se zahtevajo po pravu države, v kateri se vodi register. V predmetni 
zadevi bi to lahko pomenilo, da sodišče od predlagateljice zahteva, da predloži še zemljiško-
knjižni izpisek, iz katerega bo razviden identifikacijski znak nepremičnine in dejstvo, da je v ze-
mljiški knjigi kot lastnica te nepremičnine vpisana zapustnica, oziroma (ker zemljiškoknjižne 
izpiske v vsakem primeru izdaja zemljiškoknjižno sodišče) da nepremičnino opredeli z iden-
tifikacijskim znakom v predlogu, v predlogu pa tudi navede dosedanjega imetnika lastninske 
pravice. Prav to je predlagateljica v tem primeru storila. Navsezadnje ni sporno, da listina, ki je 

15	 V času nastanka ta sklep še ni v javnih bazah odločb, na njem pa je tudi nepravilen datum 23. 4. 2018, vendar glede na 
dejstvo, da se v njem odloča o pritožbi zoper sklep Okrajnega sodišča v Kopru SDn 670/2018 z dne 22. 6. 2018 menim, da 
je pravilen zgoraj navedeni datum sklepa. 
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podlaga vpisu (EPD), učinkuje zo-
per zemljiškoknjižno lastnico (za-
pustnico) in da se glasi v korist pre-
dlagateljice. Predmet dedovanja je 
vse premoženje zapustnice, gre za 
zakonito dedovanje, predlagateljica 
ima pravico do polovice deleža na 
zapuščini. Deveta točka Obrazca 
V Priloge IV, na katero se sklicuje 
sodišče prve stopnje, se nanaša na 
točko 2b 63. člena Uredbe Bruselj 
IV, ki govori o ‚dodelitvi določene-
ga premoženja, ki je del zapuščine‘, 
izpolnitev 9. točke tudi ni obvezna 
sestavina potrdila. To točko bi bilo 
zato nedvomno treba izpolniti v 
primerih, ko dedič dobi le nekatere 
izrecno navedene nepremičnine iz 
zapuščine. Vse našteto govori v prid razlagi, da lahko predlagateljica zahtevo iz 31. člena ZZK-1 
izpolni tudi na drug način in da ni nujno, da podatek vsebuje že sama listina«.

4	 Sodna praksa avstrijskega vrhovnega sodišča 

S podobnimi težavami, ko nepremičnina v nemškem sklepu o dedovanju (nem. Erbschein) ali 
EPD ni označena z identifikacijskim znakom, se sooča tudi avstrijska sodna praksa.16 V dveh 
tovrstnih zemljiškoknjižnih zadevah in o razmerju med nemškim dednim in avstrijskim re-
gistrskim (konkretno zemljiškoknjižnim) pravom je že dvakrat presojalo avstrijsko vrhovno 
sodišče (sklepa 5 Ob 108/17v z dne 29. 8. 2017 in 5 Ob 186/17i z dne 21. 12. 2017). V obeh pri-
merih je bilo dedovanje izvedeno v Nemčiji in po nemškem pravu, v listinah, ki so podlaga za 
vknjižbo, pa nepremičnina v Avstriji ni bila identificirana. V obeh primerih je prvostopenjsko 
sodišče zemljiškoknjižni preizkus zavrnilo, kar sta višji sodišči potrdili, revizijsko sodišče pa 
je zavzelo bolj Uredbi Bruselj IV naklonjeno stališče. Odločitve nižjih sodišč je razveljavilo in 
zadevi vrnilo sodniku prve stopnje v vnovično odločanje. 

Posebej zanimiv je prvi od zgoraj citiranih primerov. Predlog za vpis lastninske pravice v svojo 
korist je vložil kupec nepremičnine, ki je zemljiškoknjižnemu predlogu poleg kupoprodajne 
pogodbe predložil tudi nemški Erbschein in EPD (pri obeh pa podatki o avstrijski nepremič-
nini niso navedeni), je pa iz njiju razvidno, da je prodajalec edini dedič po zapustniku, ki je še 

16	O b tem velja opozoriti na pomembno razliko v ureditvi dedovanja med Avstrijo in Slovenijo. Dedovanje v Avstriji ureja zvezni 
zakon – Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB). V nasprotju s sistemom ipso iure prehoda dediščine na dediče v tre-
nutku smrti (kot to velja v Sloveniji) avstrijska ureditev dedovanja izhaja iz načela prisoditve dediščine dedičem. V Avstriji dedič 
ne pridobi dediščine avtomatično, ampak šele na podlagi prisojila (nem. Einantwortung), ki pomeni sodno izročitev premoženja 
v last in posest, potem ko je dedič podal izjavo o sprejemu dediščine. Avstrijsko dedno pravo torej temelji na sistemu ležeče 
zapuščine in kot dediči pridejo v poštev le tisti, ki so podali pozitivno dedno izjavo (v Avstriji ne poznajo domneve o sprejemu 
dediščine). Za izdajo sklepa o prisojilu, ki je konstitutivne narave, je pristojno sodišče. V Sloveniji pa je sklep o dedovanju dekla-
ratorne narave.
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vpisan kot lastnik nepremičnine v Avstriji. Zapustnik je imel ob smrti 12. 10. 2015 običajno 
prebivališče v Nemčiji. 

Avstrijsko vrhovno sodišče v obrazložitvi navaja tudi, da je bil obravnavani predlog za vpis 
lastninske pravice v korist predlagatelja vložen »na preskok«.17 V zemljiški knjigi je kot lastnik 
še vpisan zapustnik. Dedovanje se je na podlagi Uredbe Bruselj IV izvedlo v Nemčiji in po 
nemškem dednem pravu. Zato nemško (materialno) dedno pravo skladno s 23. členom Ured-
be Bruselj IV med drugim ureja tudi (2. odst. 23. člena točka (a)) vzroke, čas in kraj uvedbe 
dedovanja kakor tudi (2. odst. 23. člena točka (e)) prehod premoženja, pravic in obveznosti, ki 
sestavljajo zapuščino, na dediče skupaj s pogoji in učinki sprejema (oziroma odpovedi) dedišči-
ne, torej v katerem časovnem trenutku in v kakšni obliki (ex lege ali na podlagi sodne odločbe), 
pod katerimi pogoji in s kakšnimi učinki zapuščina ali njen del preide na dediče/volilojemnike. 
Črka ( f ) istega člena določa še, da v konkretnem primeru nemško pravo določa tudi pooblasti-
la dedičev za prodajo premoženja iz zapuščine. Drugi odstavek 1. člena Uredbe Bruselj IV črka 
(l) iz področja uporabe uredbe sicer izključuje vpis pravic na nepremičnini v register, vključno 
s pravnimi zahtevami za tak vpis in učinke vpisa ali nevpisa pravic v register. Zato se vprašanje, 
ali nepremičnina po stvarnem pravu pripada zapustniku, presoja po avstrijskem pravu. Prav 
tako se vprašanje, ali je tak vpis v zemljiško knjigo konstitutivne ali deklaratorne narave, pre-
soja po avstrijskem pravu.18 Vprašanja, ali so pravice na nepremičnini predmet dednega prava 
ter na kakšen način in v katerem časovnem trenutku se prenesejo z zapustnika na dediča, pa 
se v konkretnem primeru rešujejo po nemškem pravu. Prav tako bo treba po nemškem pravu 
poiskati tudi odgovor na vprašanje, ali lahko lastninska pravica na nepremičninah ex lege (zu-
najknjižno) preide na dediča, ki je hkrati prodajalec nepremičnine, in tak prehod zadošča za 
veljaven prenos lastninske pravice na kupca te nepremičnine. 

5	 Sklep

Uporaba Uredbe Bruselj IV v praksi prinaša težave, kakršnih do sedaj nismo poznali. Pred tem 
so bila slovenska sodišča vedno tista, ki so bila izključno pristojna za izvedbo dedovanja na 
nepremičninah v Sloveniji in so se posledično tudi vknjižbe pravic v zemljiško knjigo izvajale 
izključno na podlagi slovenskih sklepov o dedovanju. Z uredbo pa je bila dosedanja ureditev 
spremenjena, saj se zaradi načela enotnosti zapuščine pri vsakem zapustniku, ki ima nepremič-
no premoženje v več državah, izvede le en zapuščinski postopek, praviloma v državi njegovega 
zadnjega običajnega prebivališča. Zato se slovenska zemljiškoknjižna sodišča srečujejo s tujimi 
listinami o dedovanju, za katere po Uredbi Bruslje IV velja v primeru odločb (poglavje IV, členi 
39 do 58) avtomatično priznanje ter izvršljivost in izvrševanje v skladu z Uredbo Bruselj IV. Pri 
javni listini pa srečamo še eno pomembno novost. Po uredbi ima namreč javna listina, sesta-
vljena v eni državi članici, v drugi državi članici enako dokazno moč kot v državi članici izvora 
ali najbolj primerljive učinke, z edino omejitvijo, da to ni v očitnem nasprotju z javnim redom 
druge države članice (prvi odstavek 59. člena). Podobno kot na področju zemljiške knjige lahko 
težave pričakujemo tudi pri izvedbi tujih listin o dedovanju v slovenski sodni/poslovni register, 
saj bo treba tudi med tujim in domačim dednim pravom na eni strani ter pravom gospodarskih 
družb in registrskim pravom na drugi strani poiskati ustrezno razmerje/ravnotežje.

17	 Sprungeintragung (nem.) oziroma leap-frog entry (angl.).
18	 Česar pa nacionalno (tukaj avstrijsko) registrsko pravo izrecno ne ureja, glej tudi 19. točko preambule Uredbe Bruselj IV.
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1	U VOD

Pacta sunt servanda1… Dejanska vrednost vsakršnega sklenjenega pogodbenega razmerja med 
strankama se kaže v njegovi dejanski izvršitvi v skladu z voljo strank in dogovorom, kot izhaja 
iz takšnega pogodbenega razmerja. V tem (bistvenem) kontekstu se tudi pojavlja »pametna 
pogodba«. Prvi, ki je začel uporabljati izraz pametna pogodba (angl. smart contracts), je bil 
pravnik in informatik Nick Szabo, ki je idejo o pogodbenih razmerjih oziroma obligacijah, ki bi 
temeljile na samostojno izvajajoči se programski kodi, predstavil leta 1997 v svojem eseju The 
Idea of Smart Contracts, kjer je izhajal iz stališča, da lahko logika kriptografskih protokolov in 
drugih digitalnih varnostnih mehanizmov zagotovi večjo varnost in zniža stroške v primerjavi 
s tradicionalno ureditvijo pogodbenega prava. 

2	 PAMETNA POGODBA V PRAKSI

Danes se s pojmom pametne pogodbe označuje digitalni protokol, ki samodejno opravlja vna-
prej določene tehnološke procese znotraj transakcij brez sodelovanja tretjih oseb, pri čemer se 
pogodbena razmerja prevedejo v programski jezik oziroma algoritem. Ob izpolnitvi določe-
nih parametrov, ki so zapisani v algoritmu, se pogodbeno razmerje nato avtomatsko realizira, 
kar naj bi predstavljalo odločilno lastnost t. i. pametnih pogodb.2 Torej bi pametna pogodba 
predstavljala digitalni način urejanja razmerij med strankama, kjer bi bile izhajajoče pravice in 
obveznosti izvršene avtomatično. 

Zagon ideje pametne pogodbe je povzročila blockchain tehnologija, tj. tehnologija veriženja 
podatkovnih blokov. Navedena tehnologija je nenehno naraščajoč seznam zapisov (blokov), ki 
so povezani in zavarovani v kriptografskem zapisu. Vsak blok vsebuje kazalnik, ki predstavlja 
povezavo do prejšnjega bloka, kot tudi časovni žig in transakcijske podatke. Izvorne verige naj 
bi bile s tem odporne proti spreminjanju podatkov. Izvorna veriga kot glavna knjiga na trajen 

1	 Načelo pacta sunt servanda pomeni, da so pogodbene stranke, potem ko je pogodba sklenjena, zavezane svoje sprejete 
obveznosti izpolniti, in sicer tako, kot je bilo dogovorjeno ob sklenitvi pogodbe.

2	 Mag. Aleš Hojnik, LL.M. Finance (Frankfurt am Main), Pametne pogodbe (smart contracts) in blockchain tehnologija, http://
www.zavarovanje-osiguranje.eu/pravo/novost-pametne-pogodbe/

Miloš Auflič, notarski pomočnik pri notarju Miru Košaku  
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in preverljiv način beleži transakcije med dvema strankama, pri čemer je razdrobljena v pove-
zane bloke, kar zagotavlja redosled. Blockchain tehnologija deluje v decentraliziranih omrežjih 
peer-to-peer (P2P), torej brez centralnega vozlišča, ki bi sistem nadzoroval. Vsi deležniki, ki so 
del peer-to-peer omrežja, imajo na svoji strojni opremi popolno kopijo celotnega zapisa oziro-
ma izvorne verige blokov, kar naj bi preprečevalo kakršnokoli možnost manipulacije na verigi 
blokov. Navedena tehnologija tako omogoča sestavo pametne pogodbe, ki vsebuje vse sestavi-
ne klasične pogodbe z bistveno razliko, da programska koda, ki jo vsebuje verižni blok, ne le 
definira dogovor, ampak ga tudi izvede. Posledično se zmanjša potreba strank po zaupanju v 
izpolnitev pogodbe med strankama, saj se izvršitev pametne pogodbe izvede avtomatično in 
neodvisno od volje ter presoje strank.

Še posebej pomembne so naslednje prednosti pametne pogodbe v odnosu do klasične pogodbe:
•	 samodejno, hitro, zaupanja vredno in nepristransko izvrševanje pogodb,
•	 izločitev posrednikov (vključno s pravniki) pri sestavi pogodb, izvedbi naročil in iz-

vrševanju pogodb, s čimer naj bi se preprečila nevarnost, da bi vpleteni posameznik 
manipuliral z ostalimi vpletenimi v postopku, saj je izvedba pogodbe izvedena s strani 
omrežja in ne človeka, ki je dovzeten za napake,

•	 odpravljanje pravnikov,
•	 prihranek pri stroških transakcije. 

Ključna značilnost pametne pogodbe je, da ima zaupanja vredno izvedbo. To pomeni, da se 
stranki ni treba zanašati na tretje osebe, da izpolnijo različne pogoje. Namesto zanašanja na 
nasprotno stranko, da se drži svoje dane besede, ali npr. zanašanja na odvetnike in pravni sis-
tem, da popravi stvari, če gre kaj narobe, pametna pogodba izvrši tisto, kar naj bi se zgodilo 
pravočasno in objektivno.3

Z navedeno tehnologijo bo tako mogoče sestaviti pametno pogodbo, ki lahko vsebuje vse se-
stavine klasične pogodbe z bistveno razliko, da programska koda, ki jo vsebuje verižni blok, 
ne le definira dogovor, ampak ga tudi izvede. To zmanjšuje potrebo po zaupanju v izpolnitev 
pogodbe med strankama, saj je izvršitev pametne pogodbe avtomatična in neodvisna od volje 
ter presoje strank.

Blockchain tehnologija pametnih pogodb je tako npr. pilotno preizkušana na področju zavaro-
valništva. Aleš Hojnik v svojem članku Pametne pogodbe (smart contracts) in blockchain teh-
nologija ter Aljaž Jadek v svojem članku (Pravni) vpogled v veriženje podatkov navajata primer 
zavarovalnice Allianz Risk Transfer AG, ki je v letu 2016 pričela s testnim projektom kori-
ščenja blockchain tehnologije pri swap poslih v primerih naravnih katastrof. Gre za finančne 
instrumente, katerih namen je prenos tveganja posledic naravne katastrofe z zavarovalnice 
na investitorja v zameno za plačilo. Zavarovalnica Allianz je pogoje, pod katerimi se opisani 
finančni instrument v primeru naravne katastrofe avtomatsko izvrši, z blockchain tehnologijo 
programsko definirala.4 S takim načinom dela bi zmanjšali dejavnik človeških napak in pospe-
šili celoten proces izplačila zavarovalne vsote, saj bi pametna pogodba lahko sama preverila 
npr. vremenske pogoje v določenem časovnem obdobju na določenem kraju in nadalje sama 
ocenila višino škode ter avtomatično izplačala ustrezno zavarovalnino v primeru izpolnitve s 
pogodbo določenih vremenskih in drugih pogojev.

3	 Song, Jimmy, The Truth about Smart Contracts, https://medium.com/@jimmysong/the-truth-about-smart-contracts-
-ae825271811f

4	H ojnik, Aleš, LL.M. Finance (Frankfurt am Main), Pametne pogodbe (smart contracts) in blockchain tehnologija, http://www.
zavarovanje-osiguranje.eu/pravo/novost-pametne-pogodbe/

	 Jadek, Aljaž, (Pravni) vpogled v veriženje podatkov, https://svetkapitala.delo.si/finance/pravni-vpogled-v-verizenje-podatkov-1566
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Poleg zavarovalništva se pravna področja uporabe pametnih pogodb največkrat omenjajo v 
računovodstvu (npr. avtomatska sestava letnih bilanc ipd.), logistiki, revidiranju, nepremičnin-
skih poslih in zemljiški knjigi.

3	U MESTITEV PAMETNE POGODBE V PRAVNI RED

Kot ugotavlja Aleš Hojnik v svojem članku Pametne pogodbe (smart contracts) in blockchain 
tehnologija, je izhodiščno vprašanje, ali so pametne pogodbe, ki v slovenski zakonodaji niso 
posebej pravo urejene, sploh pogodbe v smislu Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ, 
Uradni list RS, št. 97/2007, z dne 24. 10. 2007, s spremembami). V zvezi s tem Aleš Hojnik 
ugotavlja, da v skladu z OZ klasična pogodba manifestira soglasje dveh ali več oseb o njenih bi-
stvenih sestavinah, pri čemer pogodbene stranke določijo natančno vsebino oziroma predmet 
pogodbenega razmerja. Hkrati ugotavlja, da programski algoritmi nimajo sposobnosti vsebin-
sko izjaviti volje, potrebne za sklenitev pogodbe, ter dodaja, da nemška pravna teorija v zvezi 
z obravnavanim vprašanjem opozarja na nujno ločnico med fazo sklepanja in fazo izvršitve 
pogodbe. Pametna pogodba bi tako lahko predstavljala zgolj fazo izvršitve in jo temu primerno 
pojmujejo kot programsko izvedbo predhodnega pogodbenega razmerja, ki bi naj pripomogla 
k poenostavitvi izvršitve obligacijskega razmerja.5 

Pogodbene stranke v skladu s 3. členom OZ prosto urejajo obligacijska razmerja, pri čemer jih 
ne smejo urejati v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi načeli. Narava zakon-
skih določb OZ je praviloma dispozitivna (2. člen OZ), kar pomeni, da lahko pogodbene stranke 
uredijo obligacijsko razmerje drugače, kot je določeno v določbah OZ, razen če iz posamezne 
določbe ali njenega smisla izhaja, da je norma kogentna (prisilna). Aleš Hojnik zato prihaja do 
zaključka, da iz navedenega sklepa izhaja, da se pogodbene stranke pri izbiri jezika, v katerem 
želijo skleniti pravni posel, lahko odločijo za uporabo programskega algoritma. V zvezi s tem 
se potem izpostavi težava pravnega posla, izvedenega s pomočjo pametnih pogodb, v primerih, 
ko se za sklenitev pravnega posla zahteva posebna (pisna) oblika. Neupoštevanje obličnosti pri 
sklenitvi samega pravnega posla ima lahko za posledico npr. ničnost oz. neveljavnost pogodbe.6 

Če se izpostavlja avtomatizem in samoizpolnitev kot prednostni lastnosti pametnih pogodb, se 
lahko zadevno posega v zgoraj omenjeno zakonsko načelo prostega urejanja obligacijskih raz-
merij. V primeru, da stranka želi odstopiti od pogodbe, izvedene s pomočjo pametne pogodbe, 
ali ko bi sodišče ugotovilo, da pogodba ni skladna z relevantno zakonodajo, bi blockchain teh-
nologija morala omogočati, da bi bila samoizpolnitev pametne pogodbe zamrznjena, program-
ski algoritem pa bi se tako naknadno razveljavil oziroma izbrisal. Čeprav nespremenljivost pro-
gramskega zapisa predstavlja temelj zaupanja v varnost pred vdori v programski algoritem, je 
temu primerno možnost njegovega naknadnega spreminjanja oziroma brisanja omejena, pri 
čemer je tudi že pri nas v Republiki Sloveniji v teoriji možno zaslediti možne rešitve problema 
nespremenljivosti kod.7 Kot Aleš Hojnik nadalje opozarja, lahko pride tudi do situacije, ko bi 

5	 Prav tam.
6	 Prav tam.
7	 Podgorelec, Blaž, Arhitektura za nadgradljivost in zamenljivost pametnih pogodb na platformi Ethereum, magistrsko delo, 

2018. V magistrskem delu je izpostavljeno, da je ena od ključnih lastnosti tehnologije veriženja blokov nespremenljivost, ki se 
odraža tudi na pametnih pogodbah. Takšna lastnost lahko predstavlja izvedbene in varnostne težave, saj so pametne pogodbe 
nezamenljive in hkrati nespremenljive v trenutku, ko so nameščene v omrežje verig blokov. V magistrskem delu je tako predla-
gana arhitektura ekosistema pametnih pogodb, ki bo učinkovito omogočala zamenljivost in nadgradljivost pametnih pogodb na 
platformi Ethereum.
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zaradi napake programskega algoritma (pametne pogodbe) ne bi prišlo do izvršitve tistega, kar 
sta se pogodbeni stranki dogovorili. V takem primeru bi morali pogodbeni stranki nato pravil-
no izvršitev doseči po klasični poti oziroma uveljavljati varstvo v okviru razpoložljivih pravnih 
sredstev oz. okvirjev.

Blockchain tehnologija postavlja zakonodajalca pred številne izzive, saj obstoječa tradicionalna 
pravna ureditev ni prilagojena pojavom, ki jih ta omogoča. V zvezi s tem se tako v teoriji naj-
večkrat izpostavljajo naslednja tveganja:8

•	 ugotavljanje pravne in poslovne sposobnosti strank pametnih pogodb, ker blockchain 
poslovanje poteka psevdonimno,

•	 razumevanje kode oz. programskega jezika, saj koda predstavlja izjavo volje,
•	 izpolnjevanje predpisane obličnosti, če je zahtevana slovesna obličnost (npr. oblika no-

tarske listine),
•	 vprašanje nespremenljivosti kode,
•	 vprašanje jurisdikcije in uporabe prava.

4	 PAMETNA POGODBA TER »NEUMNA POGODBA«

Istočasno s pojmom pametna pogodba se v teoriji za klasične pogodbe v odnosu do pričakova-
nega doprinosa pametne pogodbe uporablja izraz »neumna pogodba«. Istočasno je pametna 
pogodba redno obravnavana z vidika, koliko je res pametna. Ideal za pametno pogodbo, ki se 
izpostavlja, je ta, da bi resnično pametna pogodba upoštevala vse olajševalne okoliščine in duh 
pogodbe ter sprejemala odločitev tudi v najbolj nejasnih okoliščinah, kot to stori pri presoji 
pogodbenega razmerja sodnik. 

8	 Goršič, Nejc in Mernik, Sara, Pravni in davčni vidiki tehnologije blockchain, PP, št. 7–8, 2018, str. 43.
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Pametne pogodbe so tudi redna tema strokovnih srečanj na področju gospodarskega in civil-
nega prava. Tako je bilo na okrogli mizi Blockchain in pametne pogodbe: prihodnost prava ali 
gradovi v oblakih v okviru XVI. dnevov civilnega in gospodarskega prava s strani izr. prof. dr. 
Nataše Samec Berghaus podano mnenje, da je pametna pogodba akt, ki ga oblikujeta stranki 
sami, pri čemer je izraz pameten vezan samo na avtomatično izvršljivost, ter da ne gre za po-
godbo, ampak za neke vrste enostranski pravni posel, ki se izvrši avtomatično prek računalni-
ške kode. Na predmetni okrogli mizi je bil izpostavljen tudi problem razumevanja programske-
ga jezika in zapisa računalniške kode, ki predstavlja pametno pogodbo.9 

Z vprašanjem, kaj naredi pogodbo pametno, se v svojem referatu Obstojnost »neumnih« 
pogodb (The Persistance of »Dumb« Contracts) ukvarja Jeffrey M. Lipshaw. Zastavil si je cilj 
ugotoviti, kaj sploh pomeni narediti pogodbo pametnejšo, tj. predati ustvarjanje, delovanje in 
razporeditev pravno zavezujočih transakcij strojnemu razmišljanju. Najprej ga je zanimalo, v 
kolikšni meri se zapletene transakcije lahko prepustijo izvedbi prek računalniškega programa, 
oz. je izpostavil, da bodo pametne in ne neumne pogodbe zahtevale prevajanje pogosto meh-
kih pravnih predikatov, ki jih je sicer možno podati v resnično funkcionalni logiki, v digitalne 
kodo, ki jo bo mogoče izraziti v njenih nedvoumnih ločenih enotah. Prav tako v svojem refera-
tu izpostavlja projekt CommonAccord, ki sta ga leta 2017 na Mednarodnem simpoziju pravne 
informatike predstavila James Hazard in finska profesorica prava Helena Haapio. Cilj projekta 
je uporaba odprtokodnega sodelovanja in kode za optimizacijo, kar lahko ljudje in stroji skupaj 
prispevajo k sestavljanju pogodb. Izpostavljena je teza, da je »prava pametna pogodba« (angl. 
wise contract) tista, ki je avtomatizirana in izvršljiva, vendar dovoljuje človeški prispevek k 
poslovnim in pravnim ciljem pogodb. Jeffrey M. Lipshaw se strinja, da bodo stroji vedno bolj 
vključeni pri sestavljanju pogodb, vendar bodo ljudje še vedno sestavljalci, ker so ljudje tisti, ki 
dokončno odločajo.10

5	 »PAMETNI PRAVNI INSTITUTI« NA PODROČJU NOTARIATA

Čas bo seveda pokazal, kakšna bo nadaljnja usoda pametnih pogodb. Kot izpostavlja skoraj 
vsak avtor kateregakoli prispevka na tem področju, se poraja mnogo pravnih vprašanj na poti 
umestitve oz. uveljavitve pametnih pogodb v konkreten pravni red. Če se pri tem izpostavljajo 
(predvsem) prednosti oz. pozitivni učniki pametnih pogodb, je treba na tem mestu izpostaviti 
naslednje. Zgoraj omenjena tehnologija, ki omogoča sestavo pametne pogodbe, vsebuje pro-
gramsko kodo, ki ne le definira dogovor med strankama, ampak ga tudi izvede. Stranka ima 
tako zagotovilo, da se pogodba izvrši avtomatično in neodvisno od volje ter presoje nasprotne 
stranke. 

Mogoče je primerjava predrzna, ampak določena logika sledi tako notarskemu zapisu kot 
blockchain tehnologiji, kjer naj bi bile izvorne verige odporne proti spreminjanju podatkov. 
Tudi notarska listina, npr. notarski zapis, je po obličnosti taka (31.–36. člen Zakona o notaria-
tu11), da onemogoča naknadno spreminjanje dogovorjene vsebine, s čimer se v obeh primerih 
gradi zaupanje strank v listino. 

9	H ren, Petra, Pametna pogodba je iluzija, PP, št. 20–21 2018, str. 42.
10	 Lipshaw, Jeffrey M., The Persistance of »Dumb« Contracts, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_ id=3202484
11	U radni list RS, št. 13/1994, in dalje.
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Naš pravni red pozna več pravnih institutov, katerih namen je varovanje izpolnitve oz. utrditve 
obveznosti strank v pogodbenem razmerju. Kar se tiče sklepanja pravnih poslov v obliki notar-
skega zapisa, največjo korist uporabnikom notarskih storitev prinaša tudi neposredno izvršljiv 
notarski zapis pogodbe. To pomeni, da se ob neizpolnitvi obveznosti, za katero je dogovorjena 
neposredna izvršljivost, preskoči pravdni postopek in upnik lahko zahteva izvedbo dolžnikove 
obveznosti neposredno v izvršilnem postopku, kar stranki prihrani čas in denar.

Podobne učinke, ki se lahko primerjajo z avtomatizmom izvršene pogodbe, se lahko doseže 
tudi npr. z institutom notarske hrambe. Notar je oseba javnega zaupanja, kar se med drugim 
utrjuje tudi s prej navedenim institutom. Predmet notarske hrambe12 so lahko listine, denar 
ali vrednostni papirji, kot je to urejeno v členih 87.–92. Zakona o notariatu.13 Področje, kjer se 
pametne pogodbe še posebej omenjajo, je tudi področje poslovanja z nepremičninami. Med 
strankami lahko v konkretnem nepremičninskem poslu, npr. pri prodaji stanovanja, obstaja 
manjše ali večje zaupanje glede izpolnitve pogodbe. Ena izmed prodajalčevih temeljnih obve-
znosti iz naslova sklenjene prodajne pogodbe je, da proti plačilu kupnine za predmetno nepre-
mičnino kupcu izroči izvod notarsko overjene prodajne pogodbe, ki predstavlja pravno pod-
lago za vpis lastninske pravice v korist kupca. Nasprotno je ena izmed temeljnih obveznosti 
kupca po taki prodajni pogodbi naproti prodajalcu, da poravna kupnino za predmet pogodbe, 
tj. za nakup nepremičnine. Če se ena izmed strank ali obe stranki odločita, da bosta za zavaro-
vanje svojih pravic uporabili institut notarske hrambe, s tem zmanjšata tveganje neizpolnitve 
obveznosti nasprotne stranke. Prodajalec lahko tako pri notarju deponira notarsko overjen 
izvod prodajne pogodbe z nepreklicnim nalogom, da notar izroči predmetno listino kupcu, če 
npr. ta predloži notarju verodostojno listino, ki izkazuje, da je izpolnil svojo obveznost, tj. npr. 
poravnal kupnino. Za kupca, ki je tako seznanjen z deponacijo predmetne listine pri notarju, to 
v praksi pomeni, da se bo izvršitev pogodbe v delu, ki se nanaša na izročitev predmetne listine, 
izvedla »avtomatično«. Pri tem pa ta avtomatizem pri poslu notarske hrambe nima enakoznač-
nega pomena kot pri pametni pogodbi, ampak pomeni, da je notar dolžan izročiti predmetno 
listino kupcu, ko so izpolnjeni za to vnaprej določeni pogoji deponacije listine, pri čemer pa 
kupec v tem konkretnem izvedbenem delu predmetne pogodbe ni več »odvisen« od volje in 
presoje nasprotne stranke. V konkretnem primeru je prikazan samo en del izvedbe celotnega 
pravnega posla, pri čemer je lahko notar vpleten v več transakcij, odvisno od obsega pooblastil, 
ki mu pripadajo po zakonu ali na podlagi pooblastil strank.

Aljaž Jadek v svojem članku Kaj so to pametne pogodbe in kaj nam prinašajo? ugotavlja, da bi 
bil na podlagi pametne pogodbe prenos lastninske pravice na nepremičnini lahko izveden v 
enem samem koraku. Ko bi se kupec, prodajalec in banka sporazumeli o vseh sestavinah pa-

12	 Notar je po zakonu pooblaščen za hrambo listin vsake vrste, prav tako pa mora prevzeti v hrambo vrednostne papir-
je, menice, čeke ali gotovino, če so mu ob sestavljanju notarskega zapisa predani z namenom, da jih izroči določeni osebi 
ali državnemu organu. Ob prevzemu stvari notar zapiše notarski zapisnik ali pa izda potrdilo, če so mu bile listine poslane po 
pošti. 

	 Če notar sprejme v hrambo denar, ga stranka nakaže na bančni (hrambni) račun notarja. Sredstva na tem računu so po 
Zakonu o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb ter pogodbi o odprtju takšnega računa, sklenjeni med banko in 
notarjem, sredstva strank in ne predstavljajo premoženja notarja. Zato morebitni notarjevi upniki (v primeru stečaja ali 
smrti) ne morejo posegati v ta sredstva oziroma ta sredstva niso predmet zapuščinskega postopka. Tudi v primeru hrambe de-
narja stranka pred notarjem podpiše notarski zapisnik, v katerem so natančno opredeljena pravila hrambe denarja in predvsem 
pogoji in roki, pod katerimi notar sredstva izplača upravičencu oziroma jih vrne deponentu. V povzetku to pomeni (https://
www.notar-z.si/storitve/hramba-listin-in-denarja):
–	 račun za hrambo ne predstavlja premoženja notarja,
–	 račun se uporablja izključno za namene hrambe gotovine, ki ni last notarja,
–	 račun je ločen od računov, ki jih notar uporablja za svoje poslovanje,
–	 račun ni vključen v izvršbo oz. v izvršitev sklepa o dedovanju po notarju.

13	U radni list RS, št. 13/1994, in dalje.
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metne pogodbe, bi računalniška koda takoj izvršila prenos lastninske pravice, sprostila kredit, 
izvršila plačilo kupnine in davka ter vpisala hipoteko.14 V Republiki Sloveniji smo s 1. 5. 2011 
prešli na elektronsko zemljiško knjigo, kar je imelo za posledico tudi hitrejše vodenje zemljiške 
knjige. Prej opisana situacija je v praksi pri nas trenutno še iluzija, je pa bila digitalizacija ze-
mljiške knjige korak naprej v zaupanju v postopke v zvezi z zemljiško knjigo. 

6	 ZAKLJUČEK

Ideja oz. koncept pametne pogodbe vsekakor prinaša nov veter oz. zagon v pravnem svetu ure-
janja (pogodbenih) razmerij med strankami. Blockchain tehnologija prinaša nekatere nove re-
šitve, pri čemer pa bo njena dodana vrednost na različnih pravnih področjih različna. Odprtih 
pravnih vprašanj je vsekakor veliko in ta članek oz. zapis predstavlja samo pogled iz določene 
ozke perspektive. Tudi na pravnem področju, kjer je prisoten notariat, se bo v prihodnje, kot 
smo se že uspešno v preteklosti z npr. digitalizacijo postopkov pri zemljiški knjigi in sodnem 
registru, treba prilagajati novostim, ki jih prinaša tehnološki razvoj. Idealno bi vsekakor bilo, 
da bi učinki novih tehnologij vplivali sinergijsko na vsako relevantno pravno področje, in sicer 
tako, kot trenutno pametne pogodbe služijo predvsem za avtomatizacijo izpopolnitvenih ob-
veznosti iz klasičnih pogodb. Vsaka rešitev, ki doprinaša zaupanje v pravo, mora biti sprejeta z 
odprtimi rokami, pri čemer pa se vedno pojavi vprašanje umestitve takšne rešitve v obstoječi 
pravni red, še posebej, ko prihaja s področja, kjer do takšnih »trenj« in sinergijskega sodelova-
nja do sedaj ni prihajalo. Sledim prepričanju nekaterih, da pametne pogodbe ne bodo in ne mo-
rejo v celoti nadomestiti vseh sedanjih vmesnih členov pri sklepanju in izvajanju pogodbenih 
razmerij med strankami, kamor spadajo tudi pravniki, ampak se bo pravo samo, ter posledično 
pravniki, prilagodilo novostim, ki jih prinaša tehnološki razvoj. Vsekakor nam sledi tehnološka 
osvežitev pogodbenih razmerij.

14	 Jadek, Aljaž, Kaj so to pametne pogodbe in kaj nam prinašajo?, http://www.digitalna.si/kaj-so-to-pametne-pogodbe-in-kaj-nam-
-prinasajo-08-11-2017.html
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Ko sem se pred dvema letoma udeležil mednarodnega programa, ki ga je za notarje in notarske 
pomočnike organizirala Nemška notarska zbornica, sem imel priložnost opravljati tedensko 
prakso pri notarju v Augsburgu. Nekega dne sva se tako z notarjem odpravila na deželo k sta-
rejšemu paru, ki je želel napraviti oporoko. Ko sva prispela tja, sem presenečeno ugotovil, da 
zakonca ne bosta napravila vsak svoje oporoke, temveč eno – skupno. 

Seveda sem takoj pomislil, da tak tip oporoke po našem pravu verjetno ne bi bil dopusten. Za-
kon o dedovanju1 namreč skozi celoten tekst govori o oporočitelju (v ednini), določa numerus 
clausus tipov oporok in tudi skozi teorijo in prakso govorimo o oporoki kot enostranskem 
pravnem poslu z učinki za primer smrti. Ko sem kasneje doma nekoliko natančneje poiskal 
podatke o institutu skupne oporoke, sem ugotovil, da se je tudi v okviru naše nekdanje skupne 
države sodišče glede nje že opredeljevalo, vendar je zavzelo stališče, da bi bila skupna oporoka 
dopustna le, če bi zakonca skupaj razpolagala s premoženjem v korist tretjega, ne bi pa bila 
veljavna, če bi zakonca za dediča postavila drug drugega.2

Tukaj bi lahko prispevek končal, saj razen tega, da bi tak institut poimenoval kot »eksotičnega« 
za slovenske razmere in ga dodal med zanimivosti, kakšne posebne dodane vrednosti ne bi 
imel.

Ob sprejemu novega Družinskega zakonika3 pa se področje urejanja skupnega premoženja za-
koncev spreminja v smeri večje svobode pri urejanju premoženjskopravnih razmerij. Glede 
na to, da običajno pomembnejši spremembi družinske 
sledi tudi sprememba dednopravne zakonodaje, mor-
da kljub temu ni odveč, če o institutu skupne oporoke 
zgoščeno zapišem nekaj besed. Pri tem mi bodo v po-
moč določbe nemške zakonodaje.4 

Skupna oporoka (lat. testamentum simultaneum, nem. 
gemeinschaftliches Testament) je sočasna, skupna izja-
va poslednje volje več oseb. Skladno z nemško zakono-

1	  Zakon o dedovanju (ZD, Uradni list SRS, št. 15/76 in dopolnitve).
2	  Odl. VS Vojv. Gž 503/71.
3	  Družinski zakonik (DZ, Uradni list RS, št. 15/17).
4	  BGB, Bürgerliches Gesetzbuch (BGB), 5. knjiga, 3. odsek, 8. poglavje. 

Jernej Jeromen, notar v Ljubljani 
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dajo je dopustno, da smeta skupno oporoko skleniti le zakonca5 in je lahko sestavljena bodisi 
kot lastnoročna6 oporoka bodisi kot oporoka v obliki notarske listine.7

Skupna oporoka lahko vsebuje enostranske izjave posameznega od zakoncev. V tem primeru bi 
lahko govorili o dveh (vsebinsko ločenih) izjavah volje, ki sta le zapisani na isti listini in se kot 
taki presojata v skladu s pravili, ki veljajo za posamezno oporoko. 

Po drugi strani pa lahko (in to je tudi najpogosteje) skupna oporoka vsebuje navzkrižna razpola-
ganja med samima zakoncema. V tem primeru zakonca s skupno oporoko razpolagata s svojim 
premoženjem v korist enega od njiju. S tem se pojavijo predvsem vprašanja (a) glede naknadne 
spremembe skupne oporoke, (b) glede uveljavljanja nujnega dednega deleža s strani preostalih 
nujnih dedičev ter (c) glede kasnejše sklenitve nove zakonske zveze preživelega zakonca.

a)	 Spremembe skupne oporoke. Zakonca v skupni oporoki določita, da preživeli soza-
konec podeduje celotno premoženje.8 S tem nastanejo t.  i. navzkrižna oz. vzajemna 
razpolaganja, ki nujno veljajo za oba zakonca. Kot navzkrižna razpolaganja se tako 
vselej štejejo: določitev dediča, določitev volil in naložitev obveznosti dediču ali vo-
lilojemniku. Glede na to, da zakonca pri skupni oporoki vzajemno določita dediča, 
volilojemnika ipd., je tudi sprememba ali preklic take oporoke možen le sporazumno. 
Sprememba skupne oporoke s strani enega od oporočiteljev ni dopustna, možen je le 
enostranski preklic oporoke, za katerega pa morata biti izpolnjena dva pogoja:9

•	 da je enostranska izjava o preklicu podana v notarski listini, 
•	 da je odpravek notarske listine izročen nasprotnemu partnerju. V tovrstnih pri-

merih je predvidena stroga odgovornost notarja, da odpravek v čim krajšem času 
izroči nasprotni stranki, saj v primeru, da nasprotna stranka odpravka ne prevzame 
oz. ji listina ni vročena, preklic nima pravnega učinka.

S smrtjo posameznega od zakoncev skupne oporoke ni več možno spreminjati, saj 
manjka volja pokojnega zakonca glede spremembe oporoke. Preživeli zakonec je torej 
na določila oporoke vezan in je tudi ne more enostransko preklicati, saj oseba, ki bi 
ji moral biti preklic vročen, ni več živa. Pri tem pa zakonodaja kljub temu omogoča 
izpodbijanje skupne oporoke po smrti prvega od zakoncev v omejenih taksativno na-
štetih primerih (npr. napake volje).

b)	 Uveljavljanje nujnega dednega deleža. Če imata zakonca, ki sta napravila skupno opo-
roko, otroke, so otroci nujni dediči po posameznem od staršev. Otrok bi torej že po 
smrti prvega od staršev po njem lahko uveljavljal nujni dedni delež. Nemška zakono-
daja tega otroku ne brani. Vendar pa navedeno ni v skladu z namenom skupne oporoke, 
ki je v tem, da celotno premoženje po smrti prvega od zakoncev podeduje preživeli 
zakonec. Namen skupne oporoke je namreč v tem, da v primeru smrti prvega od za-
koncev, otroci (še) ne podedujejo ničesar, temveč so kot dediči predvideni po smrti 
obeh zakoncev, ko podedujejo celotno premoženje.10 

5	O d 1. 10. 2017 zakonsko zvezo v Zvezni republiki Nemčiji lahko sklenejo tudi osebe istega spola.
6	 Če je tovrstna oporoka napisana lastnoročno, je dopustno, da jo zapiše le eden od zakoncev, se pod tekst podpiše ter navede 

datum in kraj. Drugi zakonec spodaj doda besedilo »To je tudi moja volja«, se podpiše, navede datum in kraj podpisa.
7	 Nemška zakonodaja ne pozna obličnosti notarski zapisov na tak način kot slovenski oz. avstrijski Zakon o notariatu.
8	 Besedilo se npr. glasi: Najina oporoka. Zakonca (ime, rojstni datum) vzajemno in neomejeno določava drug drugega za 

edinega dediča.
9	 Izjemo predstavlja izmikanje nasprotnega partnerja vročitvi.
10	O bičajno se tekst glasi takole: Najina oporoka. Zakonca (ime, rojstni datum) vzajemno in neomejeno določava drug 

drugega za edinega dediča. Po smrti zadnjega od naju dedujejo najini otroci (ime, rojstni datum) celotno premoženje 
po enakih delih.
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Ker pravice do nujnega dednega deleža otrok ni dopustno zakonsko izključiti, se je izo-
blikovala praksa, da smeta zakonca v skupno oporoko vnesti t. i. klavzulo glede nujnega 
deleža (nem. Pflichtteil(straff)klausel), ki določa, da v primeru, da bi otrok uveljavljal 
nujni dedni delež že po smrti prvega od staršev, tudi po smrti drugega od staršev ne 
prejme več kot zgolj nujni dedni delež. Na ta način zakonca s skupno oporoko otroke 
odvrneta od uveljavljanja nujnega dednega deleža po smrti prvega od zakoncev. Se-
veda pa v primeru večjega premoženja navedena določba morda kakšnega od otrok 
ne bi odvrnila od uveljavljanja nujnega dednega deleža, zato je dopustno, da starša z 
otrokom že vnaprej v obliki notarske listine skleneta sporazum o odpovedi neuvede-
nemu dedovanju, s katerim se otrok odpove dedovanju po prvem pokojnem staršu.11 
Nadaljnja možnost, ki jo imata zakonca, je, da otroku, ki ob smrti prvega od zakoncev 
ne uveljavlja nujnega dednega deleža, po smrti obeh staršev pripade dodatno volilo.

c)	 Kasnejša sklenitev nove zakonske zveze preživelega zakonca. Po smrti prvega od za-
koncev skupne oporoke (razen iz taksativno naštetih razlogov) ni več možno spremi-
njati. Preživeli zakonec torej po smrti svojega sozakonca ni več svoboden v testiranju 
premoženja, ki sta ga s pokojnim sozakoncem imela, saj sta s skupno oporoko odrazila 
skupno voljo in je enostransko ni več mogoče spreminjati. 

V primeru, da bi preživeli zakonec sklenil novo zakonsko zvezo, že sklenjene skupne 
oporoke ne more razveljaviti ali spremeniti, in torej tudi glede premoženja, ki je obsta-
jalo v času prve zakonske zveze, ne more določiti drugega dediča, če ni bilo v skupni 
oporoki izrecno predvideno, da sme v takem primeru preživeli zakonec s premože-
njem razpolagati tudi drugače.

S sklenitvijo nove zakonske zveze med ovdovelim zakoncem, ki je s svojim prvim so-
zakoncem sklenil skupno oporoko, in novim zakoncem se pojavi tudi vprašanje glede 
nujnega dednega deleža, ki gre novemu zakoncu po ovdovelem zakoncu. Upoštevaje 
splošna pravila dednega prava, bi novi zakonec kot nujni dedič v takem primeru prišel 
do premoženja pokojnega zakonca kljub obstoječi skupni oporoki. Glede na to, da je 
interes zakonskega para, ki sklene skupno oporoko, da se premoženje po smrti obeh 
porazdeli med dediče, ki sta jih dogovorila v skupni oporoki, in ne na morebitne ka-
snejše sozakonce, nemško pravo dopušča določitev t. i. klavzule glede vnovične poroke 
(nem. Wiederverheiratungsklausel), ki jo zakonca vneseta v skupno oporoko. Na pod-
lagi te klavzule se šteje, da premoženje, ki bi tretjim osebam (običajno otrokom) šlo 
šele po smrti drugega zakonca, nanje preide že z dnem sklenitve nove zakonske zveze. 
Ovdoveli zakonec, ki se znova poroči, v takem primeru izgubi premoženje, ki ga je 
podedoval po že pokojnem sozakoncu.12

Predstavljeni institut skupne oporoke morda z vidika naše trenutne zakonodaje ni ravno pre-
prost, vendar pa je treba upoštevati, da se bo s spremembo družinske zakonodaje urejanje 
premoženjskopravnih razmerij med zakonci oz. zunajzakonskimi partnerji precej spremenilo. 
To utegne v določeni meri vplivati tudi na spremembe na dednopravnem področju, pri čemer 
je eden od možnih načinov urejanja prenosa premoženja za primer smrti tudi skupna oporoka. 

11	 Besedilo tovrstnega sporazuma bi se glasilo takole: Otroka O1 in O2 se s podpisom te listine nasproti staršema M in O 
odpovedujeta zakonsko določenemu nujnemu deležu, ki bi jima šel ob smrti prvega od staršev.

12	 Nemška sodna praksa sicer ostaja naklonjena dejstvu, da v takem primeru ovdovelemu zakoncu ostane vsaj pravica terjati nujni 
dedni delež iz premoženja, ki je bilo predmet skupne oporoke.



69

Notarski vestnik | oktober 2018

IZ NOTARaSKE PISARNE 

V notarskih pisarnah je za celovito profesionalnost, strokovnost in ne nazadnje zadovoljstvo 
strank pomembno, kako deluje celotna pisarna. Po številu zaposlenih se posamezne notarske 
pisarne (tudi v Sloveniji) med seboj razlikujejo. Nekatere imajo notarja in eno tajnico, druge 
pa tudi pisarno s pomočnikom, več pravniki in več administratorske pomoči. O izkušnjah, 
pogledih in njihovem videnju poslovanja notariata smo za tokratni zbornik poklepetali s tremi 
sodelavci.

Barbara Andrič Velkovrh, notarska 
pomočnica pri notarki Nadi Kumar v Ljubljani,  
pri notarki zaposlena od 20.10.1999

Kakšen ugled po vašem mnenju uživajo v javnosti slovenski notarji?

Po 23 letih od uvedbe notariata mislim, da je ta tako vpet v slovensko prav-
no življenje, da stranke ne presojajo in ocenjujejo več notariata kot celote, 
ampak bolj posameznega notarja. Stanje je precej podobno kot v odvetni-
štvu. Tudi včasih vsem znani komentarji, ki so jih po navadi navrgle neusli-
šane stranke, so sedaj res le še izjema in stvar preteklosti. 

Kaj je najtežje pri delu s strankami?

Zagotovo je najtežje uskladiti pričakovanja in želje strank z realnostjo ter 
zakonskimi omejitvami in zahtevami. Še zlasti v kakšnih družinskih ali dednih zadevah, kjer 
večletna družinska trenja predstavljajo oviro za realen pogled na rešitev položaja in je potreb-
nega veliko potrpljenja in razumevanja, da bi na koncu prišli do rešitve, sprejemljive za vse 
udeležene. Vendar se nemalokrat zgodi, da se ravno takšne stranke vrnejo v pisarno po storitev, 
nasvet ob drugi priložnosti, kar je najlepša nagrada.

Ali je zakonodaja pri vašem delu logična ali so vmes tudi nedoslednosti?

Če sodim po neštetih vprašanjih strank in po nadaljnjih potrebnih razlagah »zakaj pa ne dru-
gače«, potem zakonodaja ni najbolj logična. Občasno se pojavi še problem s posameznim 
pravnim institutom, katerega vsebina je na podlagi sodne prakse že znana, v zakonu, ki ureja 
kakšno specifično področje, pa je opredeljen drugače. In v sedanjem času, ko je vedno več ko-
gentnih določb, morda tudi že prenormiranosti, se pojavi dvom, kako ta (včasih poznan) institut 
prav tolmačiti.

Katera področja so za vaše delo najzahtevnejša?

Uskladiti želje in zakon
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Nobenega področja ne bi posebej izpostavila, saj menim, da v notariatu zahtevnost ni vezana 
na pravno področje, ampak na konkretno zadevo. Dodaten izziv notariatu v zadnjih letih po-
stajajo tudi zadeve z mednarodnim elementom in uporaba evropskega prava. Na koncu dneva 
pa mislim, da se vsi strinjamo, da je življenje ali bolje človeška domišljija brez meja in nam 
vsakodnevnih izzivov ne bo zmanjkalo.

Kaj bi v delovanju slovenskega notariata spremenili?

Najslabše, kar lahko storimo, je, da se ukalupimo in zadovoljimo z obstoječim. Vedno je prostor 
za izboljšave. Zagotovo so pri tem dobrodošla izobraževanja, organizirana na temo sprememb 
zakonodaje in obstoječe sodne prakse. Prav tako so vedno dobrodošle spremembe. V pisarni 
smo npr. v zadnjem času opazili, da se stranke, in to ne samo gospodarske družbe, vedno po-
gosteje poslužujejo hrambe tako listin kot denarja. Menim, da to posredno govori o splošnem 
sprejetju instituta notarske hrambe in notariata. V primeru denarnih depozitov bi se mi zdelo 
smiselno razmisliti o t. i. depozitni banki, kot jo poznajo v Avstriji.

Tjaša Jovanović, notarska pripravnica  
pri notarki Nani Povšič Ružić v Izoli,  
pri notarki zaposlena od 15.3.2018

Zakaj ste se odločili za delo v notarski pisarni?

Za delo v notarski pisarni sem se odločila iz več razlogov. Najpomembnejši 
je bil vsekakor ta, da sem vedela, da bom s tovrstnim delom pridobila ši-
rok spekter znanja in ogromno dragocenih izkušenj. Poleg tega mi je bila 
vedno blizu ideja notariata kot službe, kjer so zaposleni na čelu z notarjem 
ne samo strokovnjaki na več področjih, ampak tudi nepristranska in objek-
tivna vez med strankami nekega posla – torej osebe, ki skladno z zakoni 
skrbijo za interese in pravno varnost vseh udeleženih strank.

Kakšni so vaši prvi vtisi o delu v notarski pisarni?

Kljub temu da mi je bilo na začetku kar težko, saj sem bila tako rekoč izgubljena v množici 
informacij, ki sem jih želela čim prej usvojiti, so prvi vtisi nad pričakovanji. Delo mi je, čeprav 
je nemalokrat precej naporno, zelo všeč. Delam v odlični ekipi, kjer kljub obilici dela vedno 
vlada prijetno vzdušje, za kar se lahko zahvalim notarki Nani Povšič Ružić in vsem sodelavkam 
v pisarni.

Katera področja so strokovno najtežja?

Morda bi izpostavila registrske zadeve, s katerimi se sama najmanj ukvarjam in so mi verjetno 
tudi zato težja.

Kakšen je po vašem mnenju ugled notarjev v slovenski družbi?
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Menim, da je ugled slovenskih notarjev kljub nekaterim medijsko odmevnim aferam v prete-
klosti kar visok. Večina ljudi notarjem zaupa, ne dvomi v njihovo profesionalnost in presojo ter 
se zaveda, da je za storitev potrebnega veliko znanja. Po mojem mnenju se kritike, ki jih ljudje 
namenjajo notarjem, predvsem in večinoma nanašajo le na višino cen storitev.

Greta Janota, tajnica pri notarju  
Dravu Ferligoju v Kopru,  
pri notarju zaposlena od 14.6.1995

Ali zna biti delo s strankami včasih tudi naporno?

Delo s strankami je naporno, vendar hkrati tudi zanimivo, saj predstavlja 
izziv, kako pristopiti k določenim tipom ljudi. Z leti in izkušnjami se naučiš 
obravnavati posamezne stranke tako, da so zadovoljne. 

Ali večina strank ve, kaj želijo od notarja, ali veliko sprašujejo?

Stranke na svoj način vedo, kaj bi rade, vendar ne znajo vedno povedati, 
kaj pravzaprav želijo. S pravilno zastavljenimi vprašanji jih navadno vedno 
pripeljemo do pravega odgovora in tedaj tudi pričnejo postavljati vprašanja v pravi smeri.

Ali imate kakšne neprijetne izkušnje s strankami?

Seveda so, vendar s potrpežljivostjo in dobro voljo ter tudi pomočjo notarja vedno najdemo 
rešitev in pomirimo stranko. 

Kaj je po vašem mnenju za stranko najpomembnejše, ko pride v notarsko pisarno?

Pomemben je prijazen in prepričljiv prvi vtis ter pravilna napotitev na osebo v pisarni, ki lahko 
v čim krajšem času reši njihov primer.

Ali je vodenje pisarniškega dela v notarski pisarni naporno, je veliko podrobnosti, ki jih je 
treba upoštevati?

Z digitalizacijo in novimi predpisi je, zanimivo, veliko več podrobnosti in nepotrebne papi-
rologije, ki je na začetku dela v notariatu ni bilo. Tedaj je bilo delo opravljeno enako dobro, 
vendar veliko hitreje. Iz tega naslova je potrebne veliko koncentracije in natančnosti, da česa 
ne pozabiš in izpustiš. 
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Doli, v Kavarni pod mano,  prijetno, sproščeno na opoldanski kavici. Nikjer nikogar. Se pozna, 
da so še dopusti. Aha, gre! Odločno, tako kot običajno, poln aktualnih, v glavnem lokalnih no-
vic, še bolj pa njih lačen. Takoj, še preden naroči pijačo,  preide v napad.

 »A si bil na kamionu ali na priklopniku?!«  Malo zmeden, prvi hip misleč na kakšno nesrečo, 
mi le kapne, da so to notarski spisi. »Ja, včeraj smo jih v Novem mestu šteli in popisovali. Do 
štirih! Verjetno bom moral še kakšen dan.«

»Je pa  model mastno kasiral, a ne!? Pa nikakršnih stroškov. Samo papir, kemični in pet bab – 
pa pade miljonček.  Bogami, orng »leb bez muke!«  V poskusu obrambe kolega in notarskega 
stanu negiram prelahkotno sklepanje, a je več kot očitno videti, da pri tem niti slučajno nisem 
uspešen.

»Pa boš zdaj, ko greš  kmalu v penzijo, tudi  ti rabil kamion!? Ti lahko  organiziram društvo 
za nalaganje in razlaganje,«  duhoviči in spotoma  nadere kelnerico - študentko, da je naročil 
kratko in ne navadno  kavo. Tudi v poskusu obrambe kelnerice mi ne uspe, ker on da  je naročil 
kratko.  In pika. Da bi prekinil debato o kratki  in manj kratki, preskočim na arhiviranje spisov. 
Pojasnim, da bo meni po 23 letih zadostoval malo večji kombi.

»Ja, ja. Tisti »ljubljanski notarski modeli« so najtapravi. Cele kompozicije, za blagajne pa blin-
dirani vagoni!« se heheče sam sebi in svojim »kao  smešnicam«, še bolj verjetno  pa kislemu 
izrazu na mojemu ksihtu, ki očitno ni kazal znakov razumevanja za tako plastično argumenta-
cijo problema notarskih arhivov.

«Ja kam, za boga, pa je vse to »strajbal«?! Pa saj vse to ne moreš požret! Ko bog so odzadaj 
babe, pa Ferariji, pa Sejšeli. Boga mi, ta ni šel na Sedmera. Tam se švica. Braun boja se hvata 
na Bahamih! Hahahaha………… A ne greš ti tudi zdaj kmalu na nek zobarski »kaokongres« v 
Argentino?« Moja očitno neprepričljiva  kontraargumentacija, da grem na »njeno« strokovno 
zadevo in da sem pač v spremljevalnem  »damskem programu«, sicer ni vzbudila predhodnega 
»hahahahaha«,  marveč samo »jajajajaja.«

»Vsi ste mi vi isti – ene navadne požrešne notarske …… Se je to sedaj  lepo pokazalo. A si čital 
bloqe?! Da krepaš, kakšni komentarji!«  Na moje vprašanje, če med »ene tiste čisto navadne 
požrešne notarske ….« šteje tudi mene, to seveda vehementno zanika, ker jaz pa, da ja nisem 
takšen. Ko mu rečem, da od vseh notarjev verjetno pozna samo mene, ponovi kronski dokaz 
svojega prepričanja: »Saj sem ti rekel, da si prečitaj bloqe!«

Janez Ferlež, notar v Črnomlju

Ampak, ste pa vsi ene  
navadne, požrešne,  
notarske ………..!
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»Zakaj pa JJ in Dijana nista prišla k tebi v Črnomelj!??? Hahahahaha«.  

No, tu pa imam strokovne argumente. Če sta kredit hipotekarno zavarovala, mu rečem, je prav, 
da sta to storila v Ljubljani in ne v Črnomlju, čeravno bi se »šikalo«  in  bi zadevo  lahko overila 
tudi pri meni. Iz »historičnih« razlogov. Je JJ tistih davnih osemdesetih let šel po »Poteh AV-
NOJA« v Dijanino Jajce, preko Bele krajine in  pri Damlju »forsiral Kolpo«, pa še moja je bila 
v sanitetnem vodu (za zobobole) zraven. Pa kaj češ. Mi smo na jugu, »a što južnije, to tužnije« 
pravi njihova narodna.

»Hahahahahahahahahahhahha. A si ti tudi na kokainu!!!?? Hahahha!«

»Ne, jaz sem na kofeinu. Danes mi je to že tretja kava!«
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Ob omembi Zagorja ob Savi se marsikdo namrdne in reče: »A to je tam, kjer rečete »mat k….«, 
kjer je vse zaprašeno in umazano in imate tisti razvpiti Drnovškov spomenik?«  

Vendar so kolegi notarji in notarke premagali predsodke,  da je v teh krajih sama umazanija, 
prah, pepel, cement, premog in industrija in letos za cilj 4. notarskega izleta izbrali prav Zagor-
je ob Savi, čeprav so padale tudi hudomušne pripombe, da gredo ostali na izlete na Bled, pa v 
Kranjsko Goro, mi pa v Zasavje . 

Staša Lepej, notarka v Zagorju ob Savi 
(besedilo in foto) 

Notarski izlet 2018 –  
adijo knapovsko Zagorje ob Savi, 
srečno
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Vremenska napoved je za soboto, 
22. septembra 2018,  napovedova-
la dežnike in se je tudi uresničila, a 
dežnim kapljam nismo dovolili, da 
ni nam pokvarile izlet. Zagorje ob 
Savi, ena od treh zasavskih občin, 
leži med gorami in ob reki Savi v 
osrčju Slovenije. 

Ob 9:00 se nas je 26 udeležencev 
notarskega izleta zbralo na Izlakah 
in se po kratki Valvazorjevi čebe-
larski poti sprehodilo do grajske 
kapele Medijskega gradu. Tam nas 
je pričakal akademski slikar Mi-
lan Razboršek, aktivni član slikar-
ske kolonije Izlake – Zagorje   ter 
nam povedal nekaj podatkov o Ja-
nezu Vajkardu Valvasorju, ki je na 
tem kraju skupaj s svojimi 16 brati 
in sestrami preživljal svoje otroštvo. Po vsej verjetnosti je Valvazor tudi pokopan v družinski 
grobnici v grajski kapeli na Izlakah. 

Nato smo se z avtomobili odpravili proti Kisovcu in na poti do tja videli ob cesti, pri smerokazu 
za vas Strahovlje, veliko rumeno kolo trenutno najbolj znanega Zagorjana, kolesarja Primoža 
Rogliča. Primož je doma v tej vasi. 

V Kisovcu smo se oglasili v Rudarskem muzeju Zagorje, kjer je prikazana zgodovina več kot 
250 letnega rudarjenja. Zasavje so zaznamovali knapovšna (rudarstvo) in kuolm (rjavi pre-
mog),  v legendah imenovan zmajeva kri in kumaratstvo (knapovska solidarnost, prijateljstvo). 
Rudarski pozdrav Srečno ni nastal kar tako, saj v preteklosti ni bilo samoumevno, da se bodo 
rudarji po šihtu vrnili iz jame. V tem pozdravu so združene osnovne rudarske vrednote: Srč-
nost, Resnica, Enotnost, Človečnost, Načelnost in Odločnost. 

V muzeju so nam najprej postregli s knapovsko malico: kuhano klobaso in funštercem. Klobasa 
se je sicer redko znašla na jedilniku rudarjev, zato so mesu dali poseben pomen. Nezasavčane 
vedno osupne prispodoba s prasico. Rudarji so opravljali težko delo, zato so potrebovali močno 
in kalorično hrano. Pri marsikateri hiši so zato redili prašiča, bolj kot je bilo prase zamaščeno, 
več hrane je bilo pri hiši. Zasavčani  še danes svoji simpatiji ne rečejo, kako je lepa, ampak »mat 
k…., si fejst ku prasica«. Ta živalska vrsta je zasavski standard tudi za druge človeške presežke, 
npr. ne reče se, da je nekdo pameten, temveč je »kšajt ku prasica«.  Da je »blo fajn  ku prasica«, 
je torej v Zasavju neke vrste merska enota, kot liter ali meter in izraža najvišjo stopnjo kvalitete. 
Takšni so pač knapje, unikati v vseh pogledih. Tudi še danes! Funšterc ali knapovsko sonce pa 
je jed, podobna carskemu pražencu. S svojo okroglo obliko in rumeno barvo je rudarjem, ko so 
malicali v jami, funšterc simboliziral sonce, od tod torej ime tej jedi. 

Muzej nam je predstavil tamkajšnji kustos Simon Omahne, s pomočjo treh upokojenih ru-
darjev, oblečenih v rudarsko slovesno uniformo. Uprizorili so nam skok čez kožo,  s katerim 
so pospremili v rudarski stan štiri novince iz notarskih vrst: Sonjo, Janeza, Marijo in Saša. Vsi 
štirje so skočili čez kožo in postali pravi pristni knapje z obljubo, da bodo spoštovali knapovski 



76

Notarski vestnik | oktober 2018

DRUŽABNA KRONIKA

stan. Dogajanje v muzeju so popestrile Knapovske punce, oblečene v tradicionalna rudarska 
delavska oblačila. Zapele so nam nekaj pesmi in prikazale skeč iz rudarskega življenja.  V sklo-
pu muzeja je rov v rudniško jamo, v katerem smo vsaj približno začutili, kako trdo in naporno 
je bilo nekdaj življenje rudarjev. 

Dvesto let je rod za rodom grizel v to zemljo, 
Dvesto let je rod za rodom preklinjal pod zemljo……  
                                                                           (iz pesmi Adijo knapi)

Naš naslednji postanek je bil v notarski pisarni v Zagorju bo Savi, kjer so bili udeleženci izleta 
postreženi s kavo in pecivom, gostiteljica pa sem povedala nekaj zanimivosti o Zagorju ob Savi 
ter prestavila delo notarja v tako majhnem kraju, kjer se vsi poznamo med seboj in vemo vse 
drug o drugem. 

V Zagorju smo si  v mestnem parku ogledali razvpiti doprsni kip dr. Janeza Drnovška, nekda-
njega predsednika vlade in države, ki je po rodu Zagorjan. Kip, ki ga je izdelal kipar Mirsad 
Begić,  je razvpit zaradi dolgoletnega spora o postavitvi spomenika, ki mu nasprotuje družina 
dr. Drnovška in zaradi videza umetniškega dela nasploh. Ob kipu nam je Tanja Bašelj zreciti-
rala eno najlepših pesmi vseh časov, posvečenih knapom, ki jo je napisal prekmurski Zasavec 
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Vlado Poredoš in jo prepeva sku-
pina Orlek - Adijo knapi. Vmes se 
je krepko ulilo, tako da je Tanjin 
recital zadušilo škrepljanje dežnih 
kapelj po dežnikih. 

Iz Zagorja smo se nato peljali v 
hribe, na Kumljansko. V zaselku 
Rodež smo »Pr Špečkot«  ogledali 
del ergele, kmetije Antona Dolin-
ška, ki se ukvarja z konjerejo in si 
prizadeva za ohranjanje starodavne 
pasme bosanskih konj.  Gospodarja 
žal ni bilo doma, kmetijo in konje 
sta nam razkazala tamkajšnja zapo-
slena. Zelo na hitro smo si  ogledali 
konjsko sobo ter muzej kmečkega 
orodja, ki spadata v sklop kmetije 
ter si postregli z zeliščnimi likerji, 
ki nam jih je že v naprej pripravil 
gospodar Dolinšek. 

Kosili smo v gostilni »Pr Čop« v Podkumu, hiši domačih okusov,  ki jo vodi priznan kuhar in 
domačin Lojze Čop, znan po številnih medijskih kuharijah. V gostilni so nam pripravili nekaj 
jedi, značilnih za zasavske kraje, vendar na visokem kulinaričnem nivoju. Vse udeležence je 
meni presenetil v pozitivnem smislu in niso mogli prehvaliti pestrosti, raznolikost in okusnosti 
jedi, predvsem pa tudi prijaznosti in gostoljubnosti cheefa Lojzeta, ki nam je osebno predstavil 
jedi, skuhane za nas. 

Kljub pozni uri smo se zapeljali še do prelepega posestva Medvedovina na obronku Podkuma, 
s staro kmečko hišo, ki je pod spomeniškim varstvom in spada v slovensko kulturno dediščino. 
Več kot 300 let staro posestvo premore enega najlepših slovenskih starih vrtov, katerega baroč-
na arhitekturna oblika se zadnjih sto let domala ni spreminjala. Pred kratkimi so na posestvu 
uredili muzej predmetov, ki so jih našli v hiši in okolici. Posestvo nam je razkazal in zanj ljubeče 
skrbi in ga ohranja med domačini zelo spoštovani zdravnik dr. Rudi Zupan, katerega družina 
je to posestvo podedovala. 

Udeleženci notarskega izleta so vsi po vrsti zatrdili, da je bil izlet v Zagorje ob Savi, v kotlino, 
ujeto med hribe in pripeto na 15. poldnevnik, med robate, a prijazne potomce knapov,  izje-
mno zanimiv. Večina jih še nikoli ni bila v teh krajih in najbrž tudi ne bi šla, če ne bi bilo takšne-
ga izleta. Jle, de je Zagurje lep ku prasica!  Mat‘kurja, smo se mel fajn in se nam je genau dupadl. 

Srečno in se vidimo na naslednjem notarskem izletu ob letu obsorej, menda gremo takrat v 
Belo krajino. 
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Leto 2017 (od 1. 7. 2017)

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE 

Izvršni odbor se je v drugi polovici leta 2017 sestal na štirih rednih sejah, in sicer 4. 9., 2. 10., 
7. 11. in 14. 12. 2018. 

STROKOVNA SREČANJA

V Rogaški Slatini je 24. in 25. 11. 2017 potekalo strokovno srečanje Notarske zbornice Slovenije 
za notarke in notarje, notarske pomočnike in zaposlene v notarskih pisarnah. Predavali so mag. 
Pavel Reberc (Elektronske storitve zaupanja); notarka Sonja Kralj (Zakon o partnerski zvezi; 

Izvajanje pooblastil notarja v zvezi 
oporokami, potrdili o dedovanju); 
dr. Zoran Milivojević (Odnosi s 
strankami v notarskih pisarnah na 
splošno in z zakonci ob bodoči pri-
pravi ženitnih pogodb in tudi sicer 
pri sporazumih o delitvi premože-
nja med zakonci, zunajzakonskimi 
partnerji in razvezami); notarka 
Sonja Kralj in notarka Marjana Ti-
čar Bešter (Pogodbe o dosmrtnem 
preživljanju, ZK-dovolila za hipote-
ke in izvršljivost, vpisi v ZK, delo-
vanje aplikacije eZK); Božena Ma-
carol (Davčno pravo – obravnava 
problematike); dr. Renato Vrenčur 

Aleksander Šanca, generalni sekretar Notarske zbornice 
Slovenije

KRONOLOŠKI PREGLED DELA 
NOTARSKE ZBORNICE  
SLOVENIJE
1. 7. 2017–30. 6. 2018
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(Aktualna sodna praksa s področja stvarnega in zemljiškoknjižnega prava) in Darko Muženič, 
direktor Urada za preprečevanje pranja denarja (Zakon o preprečevanju pranja denarja – no-
vosti, obveznosti notarjev). 

SPREMEMBE PREDPISOV

2. 11. 2017: v Uradnem listu RS je bil objavljen nov Gradbeni zakon (Uradni list RS, št. 
61/17 in 72/17 – popr.), ki se začne uporabljati 1. 6. 2018. Notarska zbornica Slovenije (v nada-
ljevanju NZS) je glede izvajanja določb 93. člena tega zakona podala pripombe in predloge za 
spremembo. Hkrati je podala pobudo, da zakonodajalec poda avtentično razlago navedenega 
člena Gradbenega zakona, z opozarjanjem na navedeno problematiko pa je nadaljevala tudi v 
letu 2018.

OSTALE AKTIVNOSTI

5.–7. 10. 2017: V Santiagu de Compostela (Španija) je potekal četrti kongres notarjev Evrope. 
Udeleženci so obravnavali aktualna vprašanja, ki se nanašajo na delovanje notarjev v Evropi. 
Pomembni temi na kongresu sta bili varstvo potrošnikov v digitalnem okolju in sveženj zako-
nodajnih ukrepov na področju prava družb. Kongresa se je udeležilo preko 500 notarjev, med 
njimi tudi delegacija slovenskih notarjev. 

12.–14. 10. 2017: Udeležba notarjev na Dnevih slovenskih pravnikov v Por-
torožu. 

24.–26. 10. 2017: NZS je ob evropskem dnevu civilnega pravosodja, ki se 
obeležuje v dneh okoli 25. oktobra, izvedla številne aktivnosti, s katerimi se 
je pridružila CNUE oz. vsem evropskim notariatom. Temeljni namen tega 
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dneva je, da se evropski državljani seznanijo s civilnim pravom in da jim to postane čim bolj 
dostopno. Poleg dneva odprtih vrat notarskih pisarn, ki je bil 26. 10., je NZS obeležila evropski 
dan civilnega pravosodja tudi s predstavitvami v medijih in predavanji študentom pravnih fa-
kultet ter na ta način predstavila vlogo notarja v civilnih zadevah s poudarkom na družinskih 
zadevah.

30. 11.–1. 12. 2017: Udeležba NZS na sestanku Pobude srednjeevropskih notariatov (Heksago-
nala) in skupščini CNUE v Bruslju.

LETO 2018 (do 30. 6. 2018)

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE

Skupščina

V Ljubljani je bila 15. 3. 2018 re-
dna letna skupščina NZS, ki je bila 
hkrati tudi volilna. Na skupščini 
so notarji pregledali rezultate dela 
zbornice in notarjev v preteklem 
letu in izpostavili načrte in izzive 
za prihodnost ter opravili volitve 
organov NZS – predsednika zbor-
nice ter izvršnega in nadzornega 
odbora. Za predsednico NZS je 
bila vnovič izvoljena notarka Sonja 
Kralj. Skupščine NZS so se udele-
žili tudi predsednik vrhovnega so-
dišča mag. Damijan Florjančič, va-
ruhinja človekovih pravic Vlasta 
Nussdorfer, generalni državni od-
vetnik mag. Jurij Groznik in pred-
sednik Odvetniške zbornice Slove-
nije mag. Roman Završek.

V Ljubljani je bilo 19. 6. 2018 izre-
dno zasedanje skupščine NZS.

Nadzorni odbor je 5. 3. 2018 pre-
gledal dokumentacijo finančnega 

poslovanja zbornice v letu 2017, pri čemer ni ugotovil nepravilnosti.

Izvršni odbor se je v prvi polovici leta 2018 sestal na petih rednih sejah, in sicer 22. 1., 2. 3., 9. 
4., 15. 5. in 18. 6. 2018. 
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STROKOVNA SREČANJA

1.–2. 6. 2018: V Portorožu je potekalo strokovno srečanje NZS. Predavali so vrhovna sodnica 
dr. Mateja Končina Peternel (Pristojnosti notarjev po Družinskem zakoniku), notar dr. Marius 
Kohler, predsednik CNUE (Predstavitev izkušenj nemških notarjev pri sestavi ženitnih po-
godb), dr. Borut Holcman (Zgodovina predporočnih pogodb na Slovenskem), notarka Judita 
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Učakar Rženičnik in notarska pomočnica Nina Kralj Frece (Zaključki registrske šole), Mojca 
Prelesnik, informacijska pooblaščenka (Varstvo osebnih podatkov – obveznosti notarjev po 
Uredbi o varstvu osebnih podatkov) in notar Milan Dolgan (Obveznosti notarjev po Zakonu o 
preprečevanju pranja denarja – predstavitev smernic in drugih dokumentov).

23.–25. 5. 2018: Notarji so v okviru Centra za izobraževanje v pravosodju sodelovali na Regi-
strski šoli 2018 v Kranjski Gori. 
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SPREMEMBE PREDPISOV

29. 6. 2018: V Uradnem listu RS, št. 44/2018, so bile objavljene dopolnitve Statuta NZS, ki jih 
je skupščina NZS sprejela dne 15. 3. 2018.

1. 6. 2018: Začel se je uporabljati Gradbeni zakon. NZS je opozorila na anomalije, povezane z 
izvajanjem 93. člena GZ, izvedla številne aktivnosti in podala konkretne predloge za spremem-
bo GZ.

OSTALE AKTIVNOSTI

1. 2. 2018: Udeležba NZS na okrogli mizi Pravniškega društva v Mariboru glede predloga no-
vele ZD in prenosa zapuščinskih zadev na notarje. 

27. 2. 2018: NZS oz. slovenske notarke in notarji so zbrali in donirali 5035 EUR za pomoč pri 
odpravi posledic naravnih nesreč in ujm upravičencem na območju občine Bohinj. 

8. 3. 2018: NZS je v sodelovanju s CNUE in ob podpori Evropske komisije na Pravni fakulteti 
v Ljubljani organizirala delavnico o čezmejni mediaciji Mediacija za notarje – notarji za me-
diacijo. Delavnice so se poleg slovenskih notarjev udeležili tudi notarji iz Belgije, Nemčije in 
Hrvaške.

19. 4. 2018: Državni zbor RS je na svoji seji na predlog predsednika RS izvolil notarja Andreja 
Rozmana za novega člana Sodnega sveta RS. Andreja Rozmana je za člana Sodnega sveta pred-
sedniku RS predlagala NZS. 

9. 5. 2018: Notarski vestnik je bil z odločbo Ministrstva RS za kulturo vpisan v razvid medijev 
pod zaporedno številko 2183.

9.–12. 5. 2018: Udeležba NZS na rednem zasedanju Generalnega sveta UINL, ki je potekalo 
v Abidjanu, Slonokoščena obala. Generalni svet UINL je svetovalni organ, ki se ukvarja s po-
litičnimi in znanstvenimi vprašanji delovanja UINL. Obravnava vse zadeve, ki se nanašajo na 
delovanje, krepitev in širitev latinskega tipa notariata. 

17.–18. 5. 2018: Predsednica NZS se je v Portorožu udeležila posveta Gospodarski subjekti na 
trgu v organizaciji PF v Mariboru. 

5. 6. 2018: Novinarska konferenca NZS glede aktualnih zadev in poslovanja notarjev ter izva-
janja Gradbenega zakona. 

15.–16. 6. 2018: Udeležba predstavnikov NZS na skupščini CNUE v Berlinu. Na skupščini so 
bila podana poročila o trenutni situaciji po državah članicah, poseben poudarek pa je bil name-
njen predlogom direktiv in uredb EU. 
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med notarji:
Jernej Jeromen v Ljubljani.

med notarskimi pomočniki:
Branka Ivanuša pri notarki mag. Darinki Kobalej Šteharnik v Mariboru,
Nina Verbajs pri notarki Evi Simoni Tomšič v Ljubljani,
Manca Majcen pri notarki Nevenki Tory v Ljubljani, 
Simona Pirc pri notarju Ivanu Žetku v Novem mestu, 
Katarina Vuk pri notarki Polki Bošković v Kopru,
Primož Breznik pri notarju dr. Andreju Vebletu v Mariboru,
Minka Pučnik pri notarju Urošu Marguču v Slovenskih Konjicah, 
Aleš Pungarčič pri notarju Stanetu Krainerju v Radovljici,
Stane Starič pri notarki Mariji Murnik v Kranju,
Erika Kalc pri notarki Nani Povšič Ružić v Izoli in
Vildana Šećkanović pri notarki Karin Schöffmann na Jesenicah. 

Notar Jože Sikošek pa je prenehal opravljati notariat na podlagi Odločbe Ministrstva za pra-
vosodje o razrešitvi.

V zadnjem letu so se nam 
pridružili
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ORGANI ZBORNICE

ORGANI NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE 
2018 - 2021

Predsednica zbornice:
notarka Sonja Kralj

Izvršni odbor:
notarka Sonja Kralj, predsednica;

Člani:
–	 ljubljanski območni zbor notarjev:
	 notar Bojan Podgoršek, podpredsednik zbornice
	 notarka Majda Lokošek;

–	 mariborski območni zbor notarjev:
	 notar Gorazd Šifrer
	 notar Andrej Šoemen;

–	 celjski območni zbor notarjev:
	 notarka Judita Stropnik Mravljak;

–	 koprski območni zbor notarjev:
	 notarka Mojca Tavčar Pasar;

–	 gorenjski območni zbor notarjev:
	 notarka Marjana Tičar Bešter;

–	 pomurski območni zbor notarjev:
	 notar Valter Vindiš;

–	 novogoriški območni zbor notarjev:
	 notarka Neli Kandus;

–	 dolenjski območni zbor notarjev:
	 notar Boris Pavlin;

–	 zbor notarskih pomočnikov:
	 notarski pomočnik Miloš Auflič.



86

Notarski vestnik | oktober 2018

PODROČJE KADROV

Nadzorni odbor:
predsednik: notar Janez Ferlež, 
člana: notar Miloš Lešnik in notar Srečko Gabrilo.

DISCIPLINSKI ORGANI 
2017 - 2019

Disciplinska komisija I. stopnje:
predsednik: notar Jože Rožman,
namestnik predsednika:  notar Zdravko Groboljšek,
člana:  notarka Ines Bukovič in notar Uroš Kos,
namestnika člana: notar Alojz Slavko Keček  in notarka mag. Darinka Kobalej Šteharnik.

Disciplinska komisija II. stopnje:
predsednica: Vesna Pavlič Pivk, okrožna sodnica, dodeljena na delo na Ministrstvo za pravo-
sodje,
člana: Simona Kumar,  sekretarka na Ministrstvu za pravosodje in notarka Meta Zupančič, 
namestnika člana: notar Darko Jerše in Romana Berčič, sekretarka na Ministrstvu za pravo-
sodje
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