






ISSN : 1580-9226 

Notarski vestnik, junij 2010
Izdajatelj : Notarska zbornica Slovenije
Odgovorna urednica : Marjana Tičar Bešter
Uredniški odbor : Marjana Tičar Bešter, Andrej Dokler, Aleksander Šanca 

Naslov : Notarska zbornica Slovenije, Tavčarjeva 2, Ljubljana
E-mail: info.nzs@siol.net
www.notar-z.si

Oblikovanje, priprava in tisk: Artes studio® Sevnica



junij 2010 stran 3





Vsebina

UVODNIK 
 Marjana Tičar Bešter, predsednica Notarske zbornice Slovenije .............................................................................7
 Aleš Zalar, minister za pravosodje Republike Slovenije ...............................................................................................8
  Roberto Barone, predsednik CNUE – Sveta notariatov Evropske unije ................................................................10
 Eduardo Gallino, predsednik UINL – Mednarodne unije latinskega notariata ...................................................11
 Rudolf Kaindl, podpredsednik CNUE – Sveta  notariatov Evropske unije ...........................................................12

PRISPEVKI PREDSEDNIKOV NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE 
 Notar Andrej Škrk .....................................................................................................................................................13
 Notar Bojan Podgoršek .............................................................................................................................................14
 Notarka Erika Braniselj .............................................................................................................................................16
 Notar Anton Rojec ....................................................................................................................................................18
 Notarka Marjana Tičar Bešter ..................................................................................................................................21

MNENJA PRAVNIH STROKOVNJAKOV ...................................................................................................................26
 Alenka Jelenc Puklavc, začasna predsednica Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
 Jože Tratnik, predsednik Ustavnega sodišča Republike Slovenije 
 prof. dr. Lojze Ude, direktor Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti  Ljubljana 
 Miha Kozinc, predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 
 prof. dr. Vesna Rijavec, redna profesorica Pravne fakultete Maribor .....................................................................29

IZKUŠNJE UPOKOJENIH NOTARJEV ....................................................................................................................32
 Katja Terčelj Verovšek (Ljubljana) 
 Nevenka Kovačič (Koper) 
 Pavel Rojs (Šmarje pri Jelšah) 
 Andrej Rošker ( Murska Sobota) 
 Jože Dernovšek (Ljubljana) 

DELO NOTARJA 
 Notar Andrej Dokler: Poslovanje notarske pisarne .................................................................................................40
 Notar Bojan Podgoršek: Notarjeva poklicna skrbnost .............................................................................................49
 Notar Alojz Vidic: Varovanje poklicne tajnosti .......................................................................................................56
 Aleksander Šanca: Elektronsko poslovanje .............................................................................................................58
 Notarka Dragica Papež: Notarji in mediacija ..........................................................................................................61
 Notar Gorazd Šifrer: Primerjava postopkov imenovanja notarjev v Sloveniji in Avstriji ......................................64
 Notarska pomočnica Barbara Detiček Jerše: Notarski pomočniki .........................................................................68
 Notarska pripravnica Nina Scortegagna Kavčnik: Notarski pripravniki .................................................................70
 Tatjana Vidovič: Administrativno delo v notarski pisarni .......................................................................................72
 Lea Pisani: Primerna podoba notarke/notarja in notarske pisarne ........................................................................75

STROKOVNI PRISPEVKI 
 Notarka Nada Kumar: Skupščina in spremembe statuta po ZGD 1-C ..................................................................77
 Notarka Romana Gajšek: Združevanje in delitev poslovnih deležev ......................................................................82

KRONOLOŠKI PREGLED DELOVANJA NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE ..................................................90

DRUŽABNA KRONIKA 
 Notar Janez Ferlež: Primer nebrzdane sreče gospe Ane K. ....................................................................................97
 Aleksander Šanca: Mens sana in corpore sano .......................................................................................................99
 Zanimivosti ..............................................................................................................................................................102

SEZNAM NOTARJEV..............................................................................................................................................103

ORGANI NOTARSKE ZBORNICE .........................................................................................................................121

NOVA SPLETNA STRAN NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE ...........................................................................123



junij 2010stran 6



junij 2010 stran 7

Marjana Tičar Bešter
predsednica Notarske zbornice Slovenije

»Končno!« Lastna država. Sanje generacij, pretopljene 
v realnost. In iz nje novi začetki in posamezna logična 
nadaljevanja, sicer prekinjena v času in prostoru. 
Spoznanje, da med atribute sodobne, demokratično 
urejene pravne države – na žalost ob vseh 
osamosvojitvenih letih na prenekaterem področju še 
vedno krepko od ideala – sodijo tudi notarji. Nikakor 
zgolj mrtva črka ustave, pač pa resničen pečat v 
zgodbi zagotavljanja pravne varnosti.

Sodobni svet – beremo in neposredno občutimo – 
se vsakodnevno vrti prav okrog individuuma, tako 
imenovanega malega človeka in njegovega tako 
subjektivnega kot objektivnega občutka varnosti, ki 
se seveda mirno prepiše tudi naprej na pravne osebe. 
In varnosti, takšne in drugačne, za nikogar ni nikoli 
preveč. Brez nje namreč nikakor ni moč izraziti 

človeške biti, govorimo seveda o enem najbolj 
elementarnih področij.

Znotraj varnosti, enkrat bolj, drugič manj, zanesljivo 
vedno bolj opažamo in čutimo tudi del, poimenovan 
pravna varnost, v osnovi lahko zgolj nedoločna in 
sila široko ohlapna pravna oznaka (beri mrtva črka 
na papirju), ki pa s konkretnim imenom in priimkom 
dobi pravi smisel in zaokroži svojo podobo. 
Univerzitetna mera širokega pravnega znanja skozi 
specialne veščine notarske profesije državljanu, 
podjetju idr. ponuja trdnost zapisanega, od lastnice 
oziroma lastnika notarskega podpisa pa terja najvišjo 
možno stopnjo odgovornosti, ki lahko in mora mimo 
morebitnih že zgolj razmišljanj o trenutnih finančnih 
koristih temeljiti izključno in samo na doslednem in 
nedvoumnem spoštovanju aktualne zakonodaje. 

Zaupanje v notariat – svetlim zgledom lahko slovenska 
zbornica kot aktivna članica evropske in svetovne 
notarske organizacije sledi praktično dnevno – si 
bomo v prvi vrsti zagotavljali seveda le sami. Ne gre 
za parafrazo »ne sprašuj, kaj lahko država stori zate, 
ampak …«, pač pa preprosto za vsebino vsake (zlasti 
notarske) listine, prijazne besede, nasveta. 

Prepričana sem, da smo lahko kljub različnim 
nihanjem, točneje občasni tihi želji po (pre)velikem 
političnem vplivu, z našim delom v preteklih petnajstih 
letih zadovoljni. In se  obenem zavedati, da moramo 
vedno stremeti k zadovoljni, z našo pomočjo pravno 
občutno varnejši stranki, ki so ji odvzete dodatne 
skrbi in zapušča pisarno slovenske notarke ali notarja 
s kratkim, pomenljivim  komentarjem: »Končno!«

ATRIBUT PRAVNE VARNOSTI

Uvodne misli
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Aleš Zalar
minister za pravosodje Republike Slovenije 

Sodobno pravo kljub veliki časovni odmaknjenosti še 
vedno preveva duh antičnega Rima. Čudimo se lahko 
takratnemu duhu, zavidljivi stopnji pravnega razvoja, 
ostrini njihove misli, kot pravniki pa predvsem 
domiselnosti pravne ureditve. Tako ne preseneča, 
da začetki notariata segajo prav v dobo zahodnega 
rimskega imperija. Že takrat so vedeli, da za trdnost 
sklenitve dogovora ne zadostuje zgolj simboličen 
stisk roke. Tudi priče so se izkazale kot nezanesljive, 
saj so bile pozabljive, neprepričljive, ali pa so celo 
umrle. Omenjeno zadrego lepo ponazarja latinski 
rek verba volant, scripta manent – izrečeno odleti, 
napisano ostane. Rimljani so jo genialno rešili z 
uvedbo pisarjev imenovanih no-tarii, ki so sestavljali 
listine, kar je še danes poglavitna naloga notarjev. 

Danes mineva 15 let odkar so v samostojni Republiki 
Sloveniji zaprisegli prvi notarji.  Povprečnemu 
državljanu bi se zato lahko zdelo, da gre za relativno 
nov institut brez pomembnejših dosežkov, vendar 
poznavalci vedo, da začetki notariata na Slovenskem 
ne segajo v leto 1994 temveč v daljno leto 1855. 
Ob tem zavedanju lahko rečemo, da notariat v 
slovenskem prostoru ni noviteta, temveč je del naše 

kulturne zakladnice, čeprav je bil notariat leta 1944 
ukinjen, s tem pa je bila tudi pretrgana njegova 
kontinuiteta.  Ponovna obuditev notariata petdeset 
let kasneje, že v samostojni Sloveniji, je zato terjala 
veliko požrtvovanja in marljivih rok, to pa so bile 
predvsem roke prvih tridesetih notarjev, ki jih je 
imenoval Državni zbor Republike Slovenije in so 
začeli s poslovanjem v juniju 1995. 

Za zagon notariata je bilo potrebno konstituirati 
notarsko zbornico. Pri njenih začetkih so se nesebično 
angažirali vsi notarji ter v veliki meri na lastne 
stroške pisali osnutke statuta, pripravljali poslovnik 
in druge potrebne akte. Po ustanovitvi zbornice pa 
se je pravzaprav šele začelo pravo delo slovenskega 
notariata. Potrebno je bilo imenovati nove notarje, 
pripraviti izobraževanja, uskladiti potek dela notarjev, 
izdelati enotne žige, pečate in še bi lahko naštevali. 
Marsikaj je bilo usklajeno, dogovorjeno v poznih 
večernih urah, izven delovnega časa. Vse v želji, 
da bi notarji lahko zagotovili svoj primarni raison 
d'être: sestavljanje javnih listin in s tem zagotavljanje 
varnosti pravnega prometa v zasebnih zadevah. 
Ne glede na ves izkazan trud pa je bil notariat v 
javnosti marsikdaj sprejet odklonilno. Še dandanes 
se v sredstvih javnega obveščanja pozornost posveča 
predvsem notarski tarifi, ne pa delu, dosežkih in 
pomenu notariata za pravno državo. 

Vsi vemo, da mora biti notar oseba, vredna javnega 
zaupanja, vešča pravne stroke, nepristranska in 
pokončne drže. Kot tretja, neodvisna oseba ne ravna 
v interesu posamezne stranke, temveč objektivno 
preverja ali je volja strank resnična in namen 
sklenitve posla pravno dopusten. Doprinos notarjev 
k pravni varnosti je predvsem nevtralna skrb za 
potek civilnopravnih razmerij že v času njihovega 
nastajanja. Podatki preteklih petnajstih let izkazujejo, 
da je ponovna uvedba notariata na Slovenskem zgodba 
o uspehu. Resda smo bili v preteklosti marsikdaj 
priča medijsko odmevnim primerom nepravilnosti 
pri delovanju posameznih notarjev, vendar je število 
takih zadev v primerjavi z vsemi posli, ki jih opravijo 
notarji, zanemarljivo, kar pa ne pomeni, da ni treba 
vložiti naporov v odpravo vseh nepravilnosti. Notariat 
je s svojim delovanjem več kot upravičil podelitev 
statusa javnega zaupanja. Res pa je, da je notariat bil 
in bo priljubljena tema za nabiranje političnih točk, 

NOTARIAT UPRAVIČIL PODELITEV 
STATUSA JAVNEGA ZAUPANJA

Uvodne misli
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česar pa, tako notarji kot ostali, ne smemo dovoliti.  
Ne glede na ves že vloženi trud, ne v življenju in ne 
v pravu popolnosti ni, lahko pa se trudimo slednji 
kolikor je mogoče približati.

Sam se dobro zavedam, kje je pravo mesto notariata, 
zato sem z nekaterimi že sprejetimi ukrepi skušal 
povrniti ugled notarjem in notariat postaviti na mesto, 
ki mu po ustavi pripada.

Ena izmed pomembnih aktivnosti, ki trenutno poteka 
na  Ministrstvu za pravosodje, je tako tudi priprava 
zakonodajnega gradiva, ki bo uredilo prenos vodenja 
zapuščinskih zadev s sodišč na notarje. Prepričan 
sem, da so spremembe na tem področju smiselne 
in pomembne ne le z vidika razbremenitve sodišč 
glede odločanja v teh zadevah, temveč tudi z vidika 
potrebne krepitve notariata kot javne službe.

Veliko je že bilo storjenega, zagotovo pa nas čaka 
še mnogo dela. Naj nam bo vsem, ki delamo v 
pravosodju, to vodilo za naslednjih 15 let.

Ob koncu bi vam rad iskreno čestital in se vam 
zahvalil za dosedanje delo. Verjamem, da je vsak 
prispeval po svojih močeh k ugledu notariata in s tem 
sooblikoval to pomembno pravno institucijo.  

Uvodne misli
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dr. Roberto Barone
predsednik Sveta notariatov Evropske unije
(CNUE)

Petnajst let ni dolgo obdobje v obstoju neke institucije, 
toda ta leta so bila pomembna za vaš notariat. 
Nedvomno odražajo njegovo zmogljivost, znanje in 
njegovo skrb za družbeno dobro.

Notariat Republike Slovenije je član Sveta notariatov 
Evropske unije (CNUE) od leta 2004 in vaš letošnji 
prispevek je še posebej pomemben, saj me kot člani 
izvršnega sveta podpirate pri predsedniškem delu.

Vaše sodelovanje v številnih projektih javnega interesa 
kaže na vašo evropsko držo; na primer: Evropska 
mreža notariata, ki je bila ustanovljena z namenom, 
da poveže vse notarje, se je razvila v vseevropski 

projekt (Evropski notarski atlas) in je sofinancirana s 
strani Evropske komisije; je projekt, v katerem imate 
glavno vlogo vi v sodelovanju z Ministrstvom za 
pravosodje ter avstrijskim ter nemškim notariatom.

Naj omenim tudi vaše sodelovanje v Evropski mreži 
oporok. Ta korak govori o tem, da ste mlad notariat, 
z manj člani kot drugod, toda zelo odločni in polni 
elana. Upam, da boste ohranili te lastnosti in jih še 
naprej razvijali v javno korist. Ob tej priložnosti 
želim poudariti, da imam, ko govorimo o javnem 
interesu, v mislih Evropo, naše lastne države ter 
prispevek, ki ga vsi mi notarji (torej tudi vi) vlagamo v 
gradnjo svobodnega in varnega evropskega pravnega 
prostora.

V veliko veselje mi je, da vas zastopam, saj mi s tem 
dajete možnost, da izrazim plemeniti glas notariata: 
ideale pravičnosti, služenje domovini in njenim 
državljanom, trajno predanost varovanju pravic in 
pravilno izvajanje le-teh.

Iz vsega srca vam privoščim privilegij in veselje 
ob dejstvu, da boste v zgodovino zapisani kot 
ustanovitelji notariata Republike Slovenije.

Vašemu notariatu tako kot tudi vaši državi želim lepo 
prihodnost, polno miru, razvoja in prijateljstva.

Naj živi Slovenija, naj živi slovenski notariat! 

SLOVENSKI NOTARJI TRDNO V EVROPI

Uvodne misli
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dr. Eduardo Gallino
predsednik Mednarodne unije latinskega notariata 
(UINL)

Kot predsednik Mednarodne unije latinskega notariata 
(UINL) sem ponosen, da v Republiki Sloveniji 
praznujemo 15. obletnico vnovične vzpostavitve 
notariata. 

Mnogi po svetu so dolga desetletja mislili, da se 
notariat ne bo nikoli vrnil. Zgodilo se je prav nasprotno 
– notariat je doživel uspešno vrnitev in ni naključje, 
da se je to zgodilo skupaj z osamosvojitvijo. Pravniki 
se zavedajo, da je glavna vloga notarja prilagoditev 
želja strank pravnim pravilom. Poslanstvo notarja 
je zaščita stranke ne glede na njene želje. Na UINL 
smo mnogo časa in truda namenili študiji človekovih 
pravic, kajti trdno verjamemo, da mora notar svoje 
delovanje posvetiti spoštovanju in implementaciji le-
teh. Ni svobode brez pravice do pravne varnosti in ni 
pravne varnosti brez intervencije notarja. 

En sam človek se ne more zaščititi in kot je dejal 
John Donne, 'Noben človek ni Otok'; zato smo leta 
1948 smo ustanovili Mednarodno unijo latinskega 
notariata in združili notariate vsega sveta v eno samo 
institucijo, ki bi služila kot miren dom žena in mož. 
Po krvavi drugi svetovni vojni je bila ustanovljena 
večina še danes vladajočih institucij, med njimi 
tudi Mednarodna unija latinskega notariata z vizijo 
profesionalnega bratstva ter s ciljem krepitve 
materialnega in moralnega nivoja notariata s tesnim 
mednarodnim sodelovanjem.

Seme tega sodelovanja je vzklilo in dandanes si 
notarske dejavnosti ne moremo predstavljati ločene 
od mednarodnih povezav; za to pa so zaslužni ljudje, 
ki so že davno imeli vizijo, kako naj bi bil zgrajen 
nov svet. 

Ko bodo bralci presojali moje besede, bo na milijone 
ljudi po svetu uživalo v varnem zavetju svojih domov, 
mnogi med njimi bodo zaposleni v podjetjih, ki jim 
prav notarji pri njihovem poslovanju zagotavljajo 
pravno varnost. Paradoks tega pa je, da je delo 
pravnikov in tudi notarjev cenjeno ravno takrat, ko se 
jih ne potrebuje oz. ko ne delajo. 

Notarska zbornica Slovenije je steber mednarodnega 
povezovanja notarjev in to za nas ni presenečenje; 
globoko se namreč zavedamo visoke profesionalnosti 
in moralne vrednosti slovenskih notarjev in zato tudi 
dobro  vemo, kako dragocen je njihov prispevek 
mednarodni uniji. Ob tej priložnosti se vsem 
slovenskim notarkam in notarjem zahvaljujemo 
za dobro delo, ki ga opravljajo, in za radodaren 
prispevek k skupnim prizadevanjem pri mednarodnem 
povezovanju. 

Kot veste, smo se odločili za vzpostavitev mednarodne 
notarske mreže, za katero so mnogi mislili, da jo je 
nemogoče zgraditi. Prepričani smo, da bo slovenski 
notariat predstavljal dodano vrednost k pravkar rojeni 
mreži. 

Vsi naši dosežki, ki jih bomo v prihodnje še utrdili in 
povečali, ne bi bili mogoči brez vztrajnih prizadevanj 
članic Mednarodne unije latinskega notariata, ki jih je 
sedaj že sedeminsedemdeset, s čimer se UINL uvršča 
med največje svetovne organizacije. Zaradi tega se 
zahvaljujem slovenskim notarjem za prave čudeže, 
ki so jih storili s tem, ko so v UINL pripeljali prestiž 
in neprecenljiv prispevek svoje izjemne države. Ob 
tej priložnosti čutim dolžnost, da Notarski zbornici 
Slovenije in vsem slovenskim notarjem izrazim svojo 
najglobljo hvaležnost in naklonjenost.

Uvodne misli

STEBER MEDNARODNEGA POVEZOVANJA
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dr. Rudolf Kaindl 
podpredsednik Sveta notariatov Evropske unije 
(CNUE)

Evropa se združuje, njeni prebivalci pa po drugi 
strani postajajo vedno bolj mobilni. Podjetja močno 
potrebujejo možnosti, ki jim jih omogoča notranji 
trg. Temeljna podlaga za to je evropski pravni 
prostor, ki naj bi svojim državljanom nudil varnost, 
mobilnost in preglednost. V pravnih sistemih naj bi 
bili vzpostavljeni t. i. vmesniki oz. vmesne točke, 
preko katerih bi bilo zagotovljeno in vzdrževano 
medsebojno zaupanje držav članic.

Notariat je svoj prispevek k temu ponudil v Bruslju, 
kjer se je vključil v različne strokovne skupine 
Komisije in sodeluje pri nadaljnjem premagovanju 

ovir med pravnimi sistemi držav članic. Po predlogu 
naj bi se uveljavljanje pravic državljanov ne končalo 
na državnih mejah, temveč bi bilo prežeto z evropsko 
dimenzijo.

CNUE bi se moral v še večji meri vključiti  v evropski 
proces oblikovanja mnenja na pravnih področjih, še 
zlasti tistih, ki neposredno zadevajo notariat: civilno 
pravo, družinsko pravo, gospodarsko oz. pravo družb, 
zaščita potrošnikov in tudi e-pravo. Evropski projekt 
CNUE-ja, ki naj bi spremljal evropizacijo notarskega 
poklica, kot na primer evropska notarska mreža, naj 
bi se še naprej razvijal in postajal vedno bolj varen. K 
temu sodi tudi izobraževanje in usposabljanje notarjev 
na področju prava Skupnosti. Od uspešnega izvajanja 
prava Skupnosti s strani notarjev držav članic pa je 
odvisna tudi verodostojnost stališč CNUE oz. njene 
politike.

Notariat naj bi se aktivno vključil tudi v uveljavljanje 
Stockholmskega programa, ki bo določal smernice 
evropske pravne politike v času med 2010 in 2014, kot 
tudi v ponovno uveljavitev moči politike evropskega 
notranjega trga ter poudarjal  evropske elemente.
Zelo dober primer za to je prav aktualna pobuda 
Notarske zbornice Slovenije (s sodelovanjem  
ministrstev za pravosodje Slovenije, Madžarske in 
Estonije, CNUE in notarskih zbornic Nemčije in 
Avstrije) za vzpostavitev enotnega vseevropskega 
spletnega notarskega registra. Register naj bi bil na 
voljo od leta 2011 v vseh jezikih držav EU in naj bi 
postal del evropskega »e-Justice« spletnega portala. V 
tem smislu naj bi služila tudi t. i. dedna informacijska 
stran, ki bi prav tako v 23 jezikih državljanom nudila 
informacije o veljavnem pravu v posamezni državi 
članici in jim tudi na ta način približala Evropo.  

AKTIVNA VLOGA SLOVENIJE

Uvodne misli
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Andrej Škrk
(notar v Ljubljani) 
predsednik Notarske zbornice Slovenije
1995 -1997

Ko se spominjam leta 1994, ko smo bili tik pred 
božičem imenovani prvi notarji, in nato leta 1995, ko 
so se notarske vrste popolnile in smo notarji začeli z 
delom, so to čudoviti spomini.

Takrat, na začetku, ko smo se prijavili na razpis, 
nismo vedeli, kaj nas čaka, pa tudi na Ministrstvu 
za pravosodje niso bili dosti na boljšem. Imeli smo 
zakon, sicer bolj po avstrijskem vzorcu, saj so bili 
Avstrijci tisti, ki so v srečanjih s tedanjimi ministri utrli 
pot ponovni uvedbi notariata v Sloveniji. Avstrijski 
notarji so nam tudi sicer močno stali ob strani in nam 
pomagali tako s svojim znanjem kot tudi materialno. 
Hodili smo po njihovih pisarnah in se učili in naj se 
na tem mestu avstrijskim kolegom, ki so nam pri tem 
nesebično pomagali, še enkrat zahvalim.

Veliko je bilo potrebno pripraviti v teh nekaj mesecih. 
Konstituirati smo morali notarsko zbornico, spisati 

in sprejeti statut in ostale zbornične akte, pripraviti 
in organizirati izobraževanja za notarje, pripraviti 
računalniški program za pisavo notarskih listin, ki se, 
mimogrede, od tedaj vsa leta praktično ni spremenil, 
poiskati in opremiti prostore notarske zbornice in 
končno poiskati odgovore na vsa vprašanja, ki so 
se nam dnevno odpirala. Poglavitna naloga tedaj je 
bila zagotoviti, da bo notariat 1. 6. 1995 dejansko 
učinkovito začel z delom po vsej Sloveniji, da bomo 
to delo notarji opravljali čim bolj enotno. Zavedali 
smo se, da je bil prisoten močan odpor javnosti, 
zlasti po tem, ko so mediji kot najpomembnejšo 
pridobitev notariata začeli izpostavljati prihodke 
notarskih pisarn. Preko medijev se je tedaj v javnosti 
zakoreninila predstava o tem, kako smo notarji dragi, 
in te etikete se ne moremo otresti niti danes, ko so 
naše storitve v primerjavi z odvetniškimi bistveno 
nižje in močno podcenjene.

Delo v notarskih pisarnah pa je potekalo tekoče, 
nemoteno in praktično brez pritožb. Ne spomnim se, 
da bi v prvem letu notariata bila vložena sploh kakšna 
disciplinska prijava zaradi malomarnega ali napačnega 
dela katerega notarja. Res je, da smo imeli v pisarnah 
vrste čakajočih, ki jih danes žal nimamo več, a je delo 
kljub vsemu potekalo tekoče. Med notarji je vladalo 
prijateljstvo in tovarištvo ter pripravljenost za vsako 
pomoč. Med seboj smo si pošiljali vzorce pogodb, se 
posvetovali in izmenjavali izkušnje.

Našli smo tudi čas za mednarodno sodelovanje 
in vložili prošnjo za včlanitev v Unijo latinskega 
notariata. Sodelovali smo s številnimi notarji iz 
sosednjih držav, si ustvarili veliko število dobrih 
prijateljev in ta prijateljstva živijo še danes.

Zavedam se, da napisane besede zvenijo malo 
romantično, a sem prepričan, da mi bodo tisti kolegi, 
s katerimi smo te prve izkušnje delili, dali prav, in da 
so tudi oni ponosni na opravljeno delo.

IZ NIČ DO USPEŠNE ORGANIZIRANOSTI
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Bojan Podgoršek 
(notar v Ljubljani)
predsednik Notarske zbornice Slovenije
2000 -2003

Ko sem se v začetku marca 2000 po dolgotrajnem 
prigovarjanju predsednika Borisa Lepše s težavo 
odločil, da bom na naslednjih volitvah kandidiral za 
predsednika, nisem slutil, kakšno veselje mu bom 
s tem povzročil. Krepko mi je segel v roko, se mi 
večkrat zahvalil in obljubil svojo pomoč, nato pa, 
kljub svoji velikosti, prešerno odskakljal iz najetih 
prostorov zbornice po Cigaletovi proti garažni hiši in 
izginil za vogalom. Še zdaj ne vem, ali je bilo veselo 
vriskanje, ki sem ga slišal iz daljave, njegovo ali pa 
se mi je samo zdelo, da ga slišim. Ni dosti manjkalo, 
da bi si premislil, ko sem zamišljen gledal za njim. 
Kamen, ki se je odvalil od njegovega srca, je zdaj 
težil mene. V času svojega triletnega predsedovanja 
je skupaj s sodelavci opravil veliko pomembnega 
dela. 

Z organizacijo pogostih izobraževanj in družabnih 
srečanj je v tem obdobju zbornica enotno živela in 
dihala. Glavni dosežek pa je bil sprejem naše zbornice 
v Mednarodno unijo latinskega notariata (UINL). 
Kolegi iz drugih držav so ga leta 1997 ob svečani 
razglasitvi nove članice te mednarodne organizacije v 
Santa Domingu v Dominikanski republiki simpatično 
nagovorili kot največjega predsednika najmanjšega 
notariata. V tem času si je pridobil številne dobre 
prijatelje med notarji iz drugih držav, ki so me tudi 

kasneje, v času mojega predsedovanja, ob vsakem 
srečanju najprej povprašali po Borisu in me prosili, 
naj ga lepo pozdravim. 

Njegovo delo je tudi železni kadrovski ustroj naše 
zbornice, sestavljen iz notariatu predanega in 
marljivega sekretarja – knjižno poimenovanega 
»notarski leksikon Aleksander Šanca« in tajnice 
Marije Vrtačnik. Marija, ki se je ravnokar upokojila, 
dobro pozna vse in vsakogar, kar je neštetokrat 
dokazala. Ko smo pred prvim srečanjem s takratnim 
ministrom Ivanom Bizjakom razmišljali, kako bi se v 
čim lepši luči predstavili uglednemu politiku, je vse 
naše skrbi v hipu pregnala Marija, ki je seveda dobro 
poznala tudi njega. Takoj, ko se je pojavil med vrati, 
sta se pred našimi presenečenimi obrazi prijateljsko 
pozdravila. Čeprav smo vedeli za njene zveze, nismo 
mogli verjeti, da prav slišimo ministrov pozdrav: 
»Marija, a si tudi ti med notarji?«

Borisov nos za kadrovanje je pustil globoke sledi v 
delu naše zbornice, ki si jo je težko zamisliti brez 
sekretarjevega prispevka, ki mu nobeno delo ni 
odveč, pa naj gre za zbiranje gradiva, organizacijo ali 
vodenje sestanka ali zabave, ne glede na udeležence 
ali tematiko. 

Boris Lepša
predsednik Notarske 
zbornice Slovenije
1997 - 2000

Kljub Borisovi pozitivni osebnosti in strokovnosti so 
se po zaključku njegovega mandata nad njim in nad 
celotnim slovenskim notariatom začeli zbirati temni 
oblaki. Če smo še zbrali energijo in z natančno analizo 
sklepanja pogodb za nepremičnine v Zbiljskem gaju, 
ki je bilo objavljeno tudi v Pravni praksi, dokazali, 
da notar pri svojem delu ni prekršil nobenega 
pravnega pravila in da opozarjanje na možni stečaj 
prodajalca presega notarjeva pooblastila, nam je 
žal zmanjkalo moči za obrambo pred političnim in 
medijskim tornadom pri Orionovih posojilih. Boris, 
ki je sestavljal notarske zapise po vnaprej odvetniško 
pripravljenih pogodbah in se pri tem zanašal tudi na 
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sodno prakso, ki je v tistem času enotno zavračala 
tožbe za izpodbijanje enakih pogodb, je moral končno 
priznati, da je pritisk medijev in politike zanj in za 
njegovo družino premočan. Prenehal je opravljati 
poklic, ki ga je tudi sam pomagal oblikovati, nam pa 
je pustil trpek okus, da je na svojem hrbtu odnesel 
breme, ki je bilo pravzaprav namenjeno celotni 
instituciji notariata. 

Vodenje zbornice sem prevzel leta 2000. Takrat 
seveda nisem vedel, kakšni časi nas čakajo, vedel pa 
sem, da javna podoba notariata v Sloveniji ni dobra in 
da se vsaka stvar začne in konča pri denarju. Tarifa, 
ki je bila določena po zgledu odvetniške tarife, je bila 
predmet spotike ves čas od ponovne vzpostavitve 
notariata. Ljudje, ki so dolga desetletja živeli brez 
notarjev, v glavnem niso razumeli smisla te službe. 
Zanje smo bili le uradniki, ki smo za svoj »štempl« 
neusmiljeno zaračunali svoj zasebni notarski davek. 
Večina ljudi ni vedela, da je naša glavna naloga 
sestavljanje pogodb in da je overjanje podpisov 
le ena od stranskih funkcij. Modro bi bilo takoj na 
začetku določiti precej nižjo tarifo za najenostavnejše 
overitve podpisov in hkrati v medijih poučiti ljudi 
o koristih, ki jih je prinesel notariat za sklepanje 
pogodb. Seveda je za nazaj lahko biti pameten. Česa 
takega v začetnih letih notariata preprosto ni bilo 
mogoče izpeljati. Drugačen potek dogodkov ne bi bil 
v skladu s človeško naravo. Nakopičeno sovraštvo do 
novega, nepotrebnega in dragega notariata so začeli 
prodajati tudi novinarji in izkoriščati politiki ter naši 
kolegi odvetniki. 

Resolucija SDS o notariatu ter tiskovna konferenca 
Odvetniške zbornice RS sta zahtevali ukinitev 
latinskega tipa notariata ter znižanje tarife. Da bi 
popravili slabo podobo in zajezili vihar, ki se je 
pripravljal, smo s sodelavci v izvršnem odboru 
prepričevali kolege o nujnosti znižanja notarske 
tarife, kar ni bilo lahko delo, predvsem zaradi razlik v 
prihodkih slovenskih notarskih pisarn pa tudi zaradi 
razlik v njihovi sposobnosti dojemanja položaja. 
Dramatičnost položaja se vidi tudi iz zaključka 
dopisa, poslanega notarjem novembra 2000: »Naša 
iniciativa za izboljšanje tarife (jasnejša določitev 
cene naših intelektualnih storitev in znižanje cene za 
najpogostejše in najenostavnejše storitve) nam lahko 
samo koristi pri pridobivanju strank in pri odnosih z 
državo. Je nedvomno priložnost, da pri spremembi 

tarife uporabimo svoje izkušnje. Druga možnost je 
naša pasivnost, ki bi gotovo pripeljala do iniciative 
države, pri čemer bi naše izkušnje ostale neizkoriščene. 
Zato: zatiskanje oči pred realnostjo in vztrajanje na 
okopih nas ne bo pripeljalo daleč. Sami moramo 
začeti s spremembami. Ni gotovo, da bo minister 
takoj soglašal z njimi. Pa vendar je bolje, da prvi 
predlog pride z naše strani. Seveda lahko prepričano 
zagovarjam le takšno aktivno pot. Pasivnost bo 
verjetno bolje znal utemeljiti kdo od zagovornikov 
te opcije. Pri tem mu v primeru nesprejema 
skupščinskega sklepa želim veliko sreče.« Na pomoč 
smo na iniciativo Erike Braniselj povabili tudi kolege 
iz Mednarodne unije latinskega notariata (UINL), ki 
so na odmevni tiskovni konferenci pohvalili dosežke 
našega mladega notariata. Javno smo obljubili, da 
bomo odpravili nekatere pomanjkljivosti tarife. In 
obljubo smo izpolnili s sprejemom skupščinskega 
sklepa o spremembi tarife. Začelo se je naporno 
pogajanje s predstavniki ministrstva za pravosodje za 
pridobitev ministrovega soglasja. To je bilo končno 
pridobljeno spomladi 2001. Naša aktivnost je umirila 
položaj, minister za pravosodje Ivan Bizjak nas je 
pohvalil, a to je bilo le zatišje pred viharjem, ki se je 
začel z naslednjo predvolilno kampanjo. Ta je na prvi 
pogled naključno sovpadala z izbruhom afer »Zbiljski 
gaj« in »Orion«. Vendar izkušnje mojega triletnega 
predsedovanja kažejo, da v politiki ni naključij. 

V tem času smo kupili poslovne prostore zbornice na 
Tavčarjevi ulici in se vanje preselili iz najemniških 
prostorov na Cigaletovi. Zaživela je spletna stran 
zbornice www.notar-z.si, k življenju pa je bil 
obujen tudi Notarski vestnik, ki so ga naši kolegi 
izdajali v letih 1925 do 1927. Zbornica je okrepila 
mednarodne povezave kot pridružena članica 
Sveta notariatov EU (CNUE), kot članica UINL 
in s tvornim sodelovanjem na sestankih notarskih 
zbornic Srednje Evrope. Skupaj z Centrom vlade 
za informatiko smo predstavili projekt E-notar. Pri 
delu so mi izdatno pomagali predsednik Notarske 
akademije, Andrej Dokler, predsednik Komisije za 
tarifo, Darko Jerše, in tudi vsi ostali člani izvršnega 
odbora in seveda sekretar, Aleksander Šanca. In kljub 
dostikrat polemičnim razpravam, v katerih je tvorno 
sodelovala večina slovenskih notarjev, smo se ves 
čas družili in vzpostavili prijateljske in kolegialne 
odnose, ki še živijo in nam bodo lahko koristili tudi v 
bodoče. Samo izkoristiti jih bo treba.
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Erika Braniselj
(notarka v Ljubljani)
predsednica Notarske zbornice Slovenije
2003 - 2005

Skupščina Notarske zbornice me je 21. marca 
2003 izvolila za predsednico. Zavihala sem rokave, 
utopično misleč, da bomo slovenski notariat v 
kratkem času postavili kot zgodbo o uspehu notariata 
male in mlade samostojne države Slovenije.
 
Kot  dolgoletna predstavnica slovenske zbornice v 
Komisiji za evropske zadeve sem poznala ureditve 
notariatov v Evropi in Mednarodni notarski zvezi, 
v katero je vključenih 72 držav iz vsega sveta, sem 
resnično želela, da bi slovenski notariat imel vsaj 
primerljive pristojnosti  kot drugje po svetu.

Leto 2003 je bilo leto številnih sprememb na 
področju zakonodaje, zlasti Stvarnopravni zakonik, 
Zakon o zemljiški knjigi, Zakon o nepremičninskem 
posredovanju in Zakon o upravnem postopku. Slednji 
je predvidel prenos upravnih overitev od notarjev na 
upravne enote. Od vzpostavitve notariata v Republiki 
Sloveniji smo imeli notarji pristojnost upravnih 
overitev, kar je zlasti v manjših krajih predstavljalo 
do 60 % obsega notarjevega poslovanja.

Izpad upravnih overitev smo v soglasju z tedanjim 
ministrom za pravosodje, mag. Ivanom Bizjakom, 
uspešno prestavili za eno leto z izrecnim dogovorom, 
da se navedena pristojnost prenese na upravne enote 

šele, ko bomo notarji pridobili pristojnost vodenja 
nespornih zapuščinskih postopkov. To je namreč 
pristojnost notariatov večine držav članic Mednarodne 
notarske zveze, od celotne Evrope do Južne Amerike. 
Za pridobitev pristojnosti zapuščinskih zadev smo bili 
vsi slovenski notarji  strokovno usposobljeni in skupaj 
z uglednimi pravnimi strokovnjaki Pravne fakultete 
v Ljubljani pripravili predlog Zakona o spremembah 
Zakona o notariatu in Zakona o dedovanju, ki bi tak 
prenos omogočili.

V ta name smo organizirali strokovno mednarodno 
srečanje, kjer so nam in predstavnikom Ministrstva 
za pravosodje in sodišč, notarji iz Avstrije, Francije 
in Hrvaške predstavili potek zapuščinskih postopkov 
v navedenih državah. 

Slovenski notariat se je pripravljal tudi na 
harmonizacijo slovenske zakonodaje z evropskim 
pravnim redom. O tem smo imeli v letu 2003 izjemno 
uspešno izobraževanje, ki so ga pripravili profesorji 
mariborske pravne fakultete, zlasti uporabo hierarhije 
pravnih virov, kolizijska pravila, navezne okoliščine 
in uporabo mednarodnih pravnih pogodb.

V letu 2004 smo nadaljevali z napori o prenosu 
nespornih zapuščinskih zadev na notariat, saj je 
zakonodajalec dejansko prenesel upravne overitve v 
pristojnost upravnih organov pa tudi sicer je vse bolj 
krčil pristojnosti notarjev na področju predpisane 
notarske obličnosti. Tako se je obseg dela v nekaterih 
notarskih pisarnah zmanjšal tudi do 80 %.  

Tega leta smo skupaj z ministrom za pravosodje 
Ivanom Bizjakom z novelo Zakona o notariatu ZN-C 
uspešno izvedli prenos pristojnosti hipotekarnih 
zavarovanj po legi nepremičnine, s  čimer smo rešili 
izjemne razlike med notarji v večjih in manjših 
krajih. 

Notarska zbornica Slovenije je kot predsedujoča 
Hexagonali – notarskemu združenju šestih sosednjih 
držav  zaradi zagotovitve čim večje pravne varnosti 
pri prometu z nepremičninami  organizirala 
predstavitev vloge notarjev v Avstriji pri prometu z 
nepremičninami, zlasti z uvedbo skrbniških storitev 
notarjev. Pri predstavitvi je sodelovala tudi dr. Nina 
Plavšak, avtorica ZVKSES v naši državi. 
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Skupaj s Pravno fakulteto v Ljubljani in v Skopju 
smo organizirali predstavitev delovanja registra 
neposestnih zastavnih pravic, ki je bil prvotno 
predviden kot pristojnost Notarske zbornice kot 
v nekaterih drugih evropskih državah, vendar je 
bil zaradi pomanjkanja finančnih sredstev projekt 
prevzet s strani AJPES.

V letu 2005 se je naša zbornica borila zlasti z novim 
ministrom za pravosodje, dr. Lovrom Šturmom, da 
bi preprečila njegov predlog za povečanje notarskih 
mest za 100 % in zmanjšanje notarskih tarif za 50 
%.  Ne le to, novi predlog Zakona o gospodarskih 
družbah je opustil doslej potrebno notarsko obličnost  
pri ustanavljanju gospodarskih družb in statusnih 
spremembah, kar je pomenilo dodatno izgubo obsega 
dela notarjev.

Kljub izjemnim naporom Notarske zbornice, 
intervencijam Mednarodne notarske zveze in 
Resoluciji Evropske notarske zveze, obiskom pri 
ministru za pravosodje, predsedniku Vrhovnega 
sodišča in predsedniku parlamenta je bila novela 
Zakona o notariatu ZN-D v parlamentu sprejeta po 
hitrem postopku skoraj v nekaj dneh.

Zaradi navedenih nerazumljivih negativnih sprememb, 
ki jih je vpeljala novela Zakona o notariatu, ki je 
pomenila grob poseg v pristojnosti Notarske zbornice 

Slovenije, ki jih je imela doslej in ki jih imajo 
notariati v vsej mednarodni zvezi, in zaradi še bolj 
nesprejemljivega predloga  tedanjega  Ministrstva  
za pravosodje RS sem se na izredni skupščini dne 
08. 09. 2005 odločila za protestni odstop s funkcije 
predsednice Notarske zbornice Slovenije.

Naj na tem mestu ponovim, da nikoli nisem odstopila 
zaradi znižanja notarskih tarif, ki so bile potrebne 
korekcij in o čemer smo se dogovorili s predstavniki 
MP, temveč zaradi popolnega nerazumevanja 
institucije notariata tedanjega ministrstva, ki je z 
ukinitvijo in zmanjšanjem   pristojnosti zbornice pri 
imenovanju in razrešitvi notarjev, pri disciplinskih 
postopkih in pri sestavi disciplinskih sodišč grobo 
ukinilo dosedanje pristojnosti Notarske zbornice, kar 
je bilo nesprejemljivo.

Naj kot zaključek  pripomnim, da sem svojo nalogo 
prevzela z vso resnostjo in odgovornostjo in da sem 
storila vse, kar je bilo v moji moči prispevati kar 
največ in najbolje k razvoju slovenskega notariata. 
Res je, da sem funkciji posvetila ogromno svojega 
časa, ne le službenega, tudi  sobote in nedelje, in se ob 
tej priložnosti zahvaljujem vsem kolegom notarjem, 
ki ste mi nesebično pomagali pri opravljanju dela 
v moji notarski pisarni, sodelavcem na zbornici, 
predvsem pa svoji družini za razumevanje moje 
naivne zagnanosti.
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Anton Rojec
(upokojeni notar)
predsednik Notarske zbornice Slovenije
2005 - 2008

Notariat je javna služba, katere delovno področje 
in pooblastila določa zakon z osnovnim ciljem 
zagotavljanja varnosti pravnega prometa pri sklepanju 
pravnih poslov in urejanju civilnopravnih razmerij. 
Opravljajo jo notarji, ki so osebe javnega zaupanja, 
kot svoboden poklic. Na tej osnovi in s potrebno 
avtonomijo je notariat vgrajen v državno ureditev z 
zakonom iz leta 1994.

V  ureditev, ki se je naslanjala na avstrijski model,  
je bilo znatno poseženo z novelo C iz leta 2004, po 
spremembi vlade z novelo D iz leta 2005 in novelo E 
iz leta 2007. Spremembe so bile manj vsebinske kot 
organizacijske narave. Nanašale so se na spremembe 
pogojev in postopkov za odpiranje notarskih mest, 
imenovanje in razrešitev notarjev, javnost dohodkov 
notarjev, določanje cen notarskih storitev 
in disciplinsko odgovornost notarjev. Skupno 
spremembam je bilo, da se je z njimi zmanjšala, v 
nekaterih primerih pa kar odpravila vloga notarjev 
pri urejanju lastnih zadev. Povečala pa se je 
vloga državne uprave in s tem odprla vrata vplivu 
vsakokratne politike na notariat. Če se lahko brez 
notarske zbornice notarska mesta odpirajo, se lahko 

tudi ukinjajo, notarji imenujejo ali ne imenujejo, 
odgovornost notarjev zahteva ali ne zahteva. Takšno 
stanje za notariat kot javno službo in stroko, za 
opravljanje svobodnega poklica, za notarje kot 
osebe javnega zaupanja ne predstavlja napredka. 
Svoja stališča je notarska zbornica brez uspeha 
predstavila in zagovarjala na resornem  ministrstvu 
in v državnem zboru. Ni pa načenjala ustavnega 
spora, čeprav je obstajalo  mnenje, da spremenjena 
zakonska ureditev krši ustavo in notariat postavlja v 
neenakovreden položaj z drugimi javnimi službami 
in svobodnimi poklici.  

Ministrstvo za pravosodje  je  cene notarskih storitev  
enostransko znižalo in povzročilo krizo vodenja 
zbornice, res pa je, da je spremenjena tarifa odpravila 
nekatere svoje hibe in načeloma napravila notarske 
storitve strankam bolj dostopne. Odpravljeno je 
bilo razlikovanje cen notarskih zapisov po načinu  
sestavljanja. Odprava  tega  razlikovanja  in  
nagrajevanje dodatnih opravil v zvezi z sestavo 
notarskih listin je učinke znižanja omililo. 
Nepotrebno pa je bilo s strani ministrstva priporočeno 
opuščanje povečanja cene za  mešane pravne posle iz 
notarskih zapisov kreditnih pogodb in sporazumov o 
hipotekarnem zavarovanju. V kriznem obdobju  so 
se ravno tovrstni posli pokazali kot zelo primerna 
in zanesljiva oblika bančnega zavarovanja.

Krajevna pristojnost notarjev ne obstaja, razen v 
primeru notarskih listin o hipotekarnem zavarovanju 
terjatev. Zbornica si je prizadevala za njeno 
ohranitev kljub pomislekom, ki so na ministrstvo 
prihajali iz bančnih krogov. Poznavanje lokalnih razmer 
in  večje možnosti neposrednih stikov z zemljiško 
knjigo prispevajo k pravni varnosti sklenjenega posla. 
Isto velja za bodoče urejanje zapuščin. Krajevna 
pristojnost bistveno prispeva k ohranitvi notarskih 
mest v manjših središčih. Z ohranitvijo krajevne 
pristojnosti je odpadla potreba po nameravani uvedbi  
solidarnostne izravnave. V informatizirani družbi 
deluje kot  preživela ureditev, vendar je v primeru 
odprave krajevne pristojnosti njene pozitivne učinke 
potrebno zavarovati z drugimi sredstvi. 

Pri imenovanjih notarjev na izpraznjena ali nova 
notarska mesta je zbornica podpirala kandidate, ki 
so izhajali iz vrst notarskih kandidatov (po noveli 
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D notarskih pomočnikov). Delo notarja poznajo in  
strokovno obvladajo in se pripravljajo za delo notarja. 
Za notarje so bili imenovani vsi kandidati iz vrst 
notarskih pomočnikov, vključno s sprva neuspelim 
primerom pred nastopom mandata. 

Posodabljanje notarskih pisarn,  odpiranje novih 
notarskih mest ob hkratnem povečanju obsega 
dela, kontinuirano strokovno izpopolnjevanje 
in poklicno usposabljanje prispevajo k razvoju 
notariata. Povečanje obsega dela je notarska zbornica 
videla tako v poklicnem sestavljanju listin o pravnih 
poslih, ki so podlaga za vpise v javne knjige, kot v 
širjenju pristojnosti. Načeloma bi naj vsi vpisi v 
javne knjige temeljili na notarskih listinah. Poklicno 
delo je  najbolj kakovostno in najbolj poceni delo. 
Viden napredek v tej smeri, lahko bi bil tudi vzorčen 
primer,  je bil napravljen v letu 2007 s prehodom na 
elektronsko vodenje sodnega registra. V pristojnosti 
notarjev je elektronsko vlaganje predlogov za vpise, 
opremljene z ustreznimi listinami, ki jih oskrbi 
in po logiki stvari sestavi notar. Po začetku dela 
elektronskega registra s februarjem 2008 na njegovo 
delovanje in ažurnost, vključno s stroški, praktično ni 
pripomb. Podobna ureditev je primerna za elektronsko 
vodenje zemljiške knjige, pri čemer bi poleg vlaganja 
zemljiškoknjižnih predlogov v izključni pristojnosti 
notariata, sodišč in upravnih organov pa v zadevah, ki 
jih vodijo,  moralo biti tudi sestavljanje spremljajočih 
listin.

Napredek  pri vpisih v zemljiško knjigo je napravljen 
z ureditvijo, da stranka ob overitvi podpisa na listini 
poda izjavo  o pooblastitvi notarja za vpis v zemljiško 
knjigo. Ureditev je polovična. Podpis na listini se overi 
zaradi vpisa v zemljiško knjigo. Če naj bo stanje v 
zemljiški knjigi skladno s sklenjenimi pravnimi posli, 
za pravno varnost  obstoječih in bodočih pravnih 
razmerij pa je to bistvenega pomena, bi takojšen 
vpis, razen v izjemnih primerih, moral biti obvezen 
in zanj odgovoren notar. Pomisleki notarjev, da gre 
pri tem za prevzemanje prevelike odgovornosti, so 
ob neurejenem stanju razumljivi, toda neutemeljeni. 
Notar je vendar oseba javnega zaupanja, je tisti, 
ki področje poklicno obvlada in je sposoben ob 
sodelovanju strank rešiti najzahtevnejše primere. 
Sicer pa je notarska zbornica ravno na strokovnem 
izpopolnjevanju in poklicnem usposabljanju pokazala 

viden napredek in za to nalogo zadolžena notarska 
akademija daje rezultate. Kjer se je k reševanju 
problematike pristopilo sistematično in  temeljito 
proučeno, uspeh ni izostal.  

Urejanje prehoda zapuščine na dediče v pristojnosti 
notarjev predstavlja evropski standard. Zbornica je 
pripravila (prof. Ude) in ministrstvu posredovala 
svoj predlog zakonske ureditve in pristopila 
k usposabljanju notarjev za delo na zapuščinah. 
Z dodelitvijo te pristojnosti se je utemeljevalo 
povečanje notarskih mest. Še koncem leta 2007 je 
ministrstvo za pravosodje predvidelo, da bodo šle 
potrebne spremembe zakona o dedovanju in drugih 
predpisov v zakonodajni postopek s ciljem, da bi v 
letu 2008 spremembe zaživele. Vrhovno sodišče 
predvidenih sprememb ni podprlo. Hiter in učinkovit 
prehod  zapuščine od zapustnika na dediče in ureditev 
ostalih premoženjskih vprašanj, ki se ob tem odprejo, 
je v interesu dedičev. Ne samo dedičev, tudi tretjih 
oseb,  ki jih nastale razmere zadevajo,  na primer 
zapustnikove podjetniške dejavnosti in varnosti 
pravnega prometa nasploh.  Sodišča ne morejo urejati 
vprašanj, ki po svoji vsebini predstavljajo pravne 
posle strank. Zmotno je prepričanje, da je obstoječa 
ureditev ekonomsko najboljša in pomemben 
vir proračunskega dohodka. 

Takse so  pomemben vir, toda upoštevati je potrebno 
dodatne proračunske dajatve notarjev, hkrati pa 
prihranke na proračunskih izdatkih.  Navsezadnje je 
pravično, da stroške  zapuščinskih postopkov nosijo 
dediči, ne pa vsi davkoplačevalci. V sklop gornje 
problematike sodi centralni register oporok, uveden 
leta 2007, ki se na stroške strank vodi  pri notarski 
zbornici. A še vedno  obstaja znatno število oporok, 
ki jih sestavljajo  oporočitelji lastnoročno ali pred 
pričami doma, za katere ne obstoji  obveznost vpisa  
v register.  

Notarji sestavljajo listine o pravnih poslih ali 
civilnopravnih razmerjih ter opravljajo ob tem 
spremljajoča opravila. Notariat je po ustavi  javna 
služba in  notarji osebe javnega zaupanja. Ustava 
sicer ne določa delovnega področja notarjev, iz 
zakonske ureditve in tradicionalne in v svetu 
priznane vloge te javne službe pa izhaja, da je mesto 
za notarja tam, kjer se na področju civilnega prava 
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srečujeta zasebni in javni interes. Pravni posli strank 
in njihova civilnopravna razmerja so njihov interes 
in v njihovi dispoziciji. Vendar – kadar zadevajo v 
interese tretjih oseb, vključno z državo, lokalnimi 
skupnostmi ali drugimi osebami javnega prava,  je 
naloga države tretje osebe zavarovati in za to določiti 
ustrezne rešitve (kot so posebne formalnosti, posebne 
evidence, vpisi v javne knjige).  Vloga notariata pri 
tem še vedno ni dovolj domišljena in izkoriščena.  

Ministrstvu za pravosodje je bila dana pobuda, da 
se v primeru zakonskega urejanja tovrstnih odnosov 
izkoristi ustavna vloga notariata in po potrebi določi  
pristojnost notarjev.  O neposestnih zastavnih pravicah 
se vodi poseben register pri AJPES. Mesto bi mu 
bilo pri notarski zbornici, kar navajam  kot primer 
v preteklosti zamujene priložnosti. Notarski zbornici 
ostaja naloga, da spremlja sprejemanje predpisov, 
nujno s področij civilnega  prava, in sama v večji 
meri daje pobude za uveljavljanje  ustavne vloge 
notariata.

Pomembno mesto za razvoj notariata pa tudi njegovo 
konkretno delovanje je mednarodno sodelovanje. 
Potrebno je poznati pravno ureditev v drugih državah 
in primerjati njihove dosežke  z domačimi, hkrati 
pa v tujini predstaviti sebe. Tako je mogoče kritično 

ocenjevati svoje delo, ga izpopolnjevati in zagotavljati 
skladnost domače ureditve z načeli ureditve in 
direktivami Evropske unije. Gre za občutljivo področje 
dela, kjer golo posnemanje ne daje rezultatov ali celo 
ustvarja odpor. Mednarodno sodelovanje je vidno 
prispevalo k urejanju elektronskega sodnega registra, 
registra oporok in imelo rezultate na nekaterih 
drugih področjih. Uspeha še ni na področju urejanja 
zapuščin, kakor tudi ni imelo učinka sklicevanje na 
tuje rešitve pri določanju notarske tarife. 

V notariatu je bilo po začetku delovanja pred 
petnajstimi leti opravljenega mnogo dela. Na 
področju njegovega delovanja je pravna varnost 
večja. Pozitivni rezultati, kljub nekaterim 
spodrsljajem,  so prisotni. Z razumevanjem kritičnih 
pogledov, sprejemanjem tudi neugodnih sprememb 
in prizadevanjem za njihovo konstruktivno reševanje 
in  izvajanje, je  pokazal  svojo zrelost in pridobil 
na ugledu. Notariat je v državni ureditvi priznana 
institucija. Nenaklonjeno  pisanje medijev je skoraj 
ponehalo. Postaja samoumevni del slovenske družbe,  
kar pa ne pomeni, da je njegova vloga v doseganju 
njegovega osnovnega cilja, varnosti pravnega 
prometa, dosežena.  Pri doseganju tega cilja ostaja 
tako na organizacijskem kot vsebinskem področju še 
mnogo odprtega prostora. 
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Marjana Tičar Bešter, 
(notarka v Škofji Loki)
predsednica Notarske zbornice Slovenije
od 2008

Strokovnost in profesionalnost sta med temeljnimi 
načeli notarskega dela. Za njuno zagotavljanje pa je 
seveda poleg vsakodnevnega znanja, pridobljenega 
z vpogledom v zakone, komentarje in sodno 
prakso, potrebno tudi poglobljeno izobraževanje, 
ki ga s svojim znanjem in izkušnjami nudijo 
pravni strokovnjaki. V lanskem letu je bilo zaradi 
pričakovanega prenosa zapuščinskih zadev na notarje 
organizirano izobraževanje na temo dednopravnih 
pogodb in njihove povezanosti z zapuščinskimi 
postopki, zaradi različnih pravnih stališč ponovno 
predavanje na temo izvršljivosti notarskih zapisov 
ter vpisa hipotek in njihovih sprememb v zemljiško 
knjigo, predavanje o osebnem stečaju in izpodbojnih 
pravnih ravnanjih stečajnega dolžnika v povezavi 
s pojasnilno in opozorilno dolžnostjo notarja pri 
sestavi notarskih listin, del izobraževanj pa je bilo 
bolj praktične narave, in sicer je bilo organizirano 
usposabljanje za uporabo in delo z aplikacijo za 
vnos podatkov v sodni poslovni register (e-VEM) 
ter predavanja o organizaciji dela v notarski pisarni 
in aktualni problematiki v notariatu. Veliko časa pa 
nameravamo tudi v bodoče nameniti izobraževanju 
notarjev in zaposlenih v notarskih pisarnah, da bi 
dosegli še bolj kakovostne in strokovne notarske 
storitve, kar bo pripomoglo k utrjevanju pravne 
varnosti, učinkovitemu delovanju pravosodnega 
sistema ter ugledu notariata v očeh javnosti.

Na dnevnem redu vsakoletne skupščine Notarske 
zbornice Slovenije (NZS) so bile letos  poleg rednih 
točk (sprejem poročila o delu zbornice in poročila 
nadzornega odbora o finančnem poslovanju za 
preteklo leto, iz katerega izhaja, da nepravilnosti 
ni bilo, ter finančnega načrta za tekoče leto) tudi 
spremembe načina obračunavanja članarine, ki jo 
notarji plačujejo Notarski zbornici.

Izvršni odbor (IO) večino časa namenja spremembam 
predpisov s področja notarskega poslovanja, pri čemer 
pa sta bila tako leto 2009 kot letošnje leto še posebej 
namenjena obravnavanju prenosa zapuščinskih zadev 
na notarje oz. spremembam Zakona o dedovanju 
(ZD). Obravnavale so se tudi z dedovanjem povezane 
ter druge potrebne spremembe Zakona o notariatu, 
spremembe družinske zakonodaje, spremembe 
Zakona o kmetijskih zemljiščih in Zakona o zemljiški 
knjigi, Uredbe o številu in sedežih notarskih mest in 
dopolnitve Pravilnika o centralnem registru oporok. 
V postopku sprejemanja navedenih predpisov je 
IO posredoval pripombe NZS na Ministrstvo za 
pravosodje ali drugim predlagateljem, z ministrom 
za pravosodje oziroma pristojnimi uradniki pa so se 
predstavniki NZS udeležili tudi več usklajevalnih 
sestankov.

Minister za pravosodje je v začetku leta 2009 imenoval 
delovno skupino,  ki je bila zadolžena za pripravo 
besedila sprememb zakona, s katerim bo izveden 
prenos urejanja zapuščinskih zadev na notarje. 
Notarje smo v delovni skupini zastopali notarja 
Nevenka Tory in Andrej Rozman ter predsednica 
Marjana Tičar Bešter. Po opravljeni javni razpravi 
na Vrhovnem sodišču v maju je delovna skupina 
pripravila besedilo novele zakona, ki jo je Ministrstvo 
za pravosodje predstavilo na novinarski konferenci 
v decembru. Poudarjeno je bilo, da bo  sprememba 
za dediče pomenila predvsem cenejšo in hitrejšo 
pot do ureditve premoženjskih razmerij po smrti 
določene osebe. Novela je že bila v medresorskem 
usklajevanju, po pripombah Službe Vlade za 
zakonodajo pa je bila ponovno dana Strokovni 
skupini Inštituta za primerjalno pravo pri Pravni 
fakulteti (prof. dr. Lojzetu Udetu in prof. dr. Karlu 
Zupančiču) v dopolnitev oz. spremembo tako, da bi 
se v zakonu spremenilo celotno poglavje o postopku 
v zapuščinskih zadevah. Izdelava teh sprememb 
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je v zaključni fazi in bo predvidoma do konca 
maja vložena v zakonodajni postopek. Načrtovano 
je, da bi notarji začeli z »urejanjem zapuščinskih 
zadev« (tako naj bi se namreč po novem imenoval 
zapuščinski postopek pred notarjem) s prvim 
januarjem prihodnjega leta. Glavni cilj sprememb 
je razbremenitev sodišč, skrajšanje in pocenitev 
zapuščinskih postopkov in krepitev notariata kot 
javne službe. Od vseh zapuščinskih zadev jih je kar 
99 % nespornih in prenos v obravnavo k notarjem 
pomeni za okrajna sodišča veliko razbremenitev, tudi 
po mnenju ministrstva, ki ga je na skupščini NZS leta 
2010 predstavil državni sekretar Boštjan Škrlec, pa 
bodo državljani s tem pridobili cenejšo storitev, ki 
jim bo lažje dostopna in enako kakovostna. 

Zaradi sprememb Zakona o dedovanju pa je potrebno 
spremeniti tudi posamezne določbe  Zakona o 
notariatu (ZN). Na predlog Ministrstva za pravosodje 
smo v prvi fazi predlagali zgolj spremembe, ki so 
povezane s prenosom vodenja zapuščinskih zadev na 
notarje, ter spremembe člena, ki notarjem omogoča 
neposreden brezplačni dostop do javnih registrov 
(v sodelovanju z Ministrstvom za pravosodje in 
Vrhovnim sodiščem smo sicer že dosegli dogovor o 
brezplačnem vpogledu v elektronsko bazo zemljiške 
knjige za notarje), ter nadomeščanje notarjev, 
ministrstvo pa je dodalo še spremembo, ki se nanaša 
na začetek dela imenovanega notarja. Ostale potrebne 
spremembe ZN bodo predmet obravnave po sprejemu 
novele Zakona o dedovanju.

Notarska zbornica oz. njen predstavnik notar 
Bojan Podgoršek sodeluje tudi pri delu delovne 
skupine, ki pripravlja spremembe Zakona o izvršbi 
in zavarovanju ter spremembe Zakona o zemljiški 
knjigi v zvezi z načrtovanim elektronskim vlaganjem 
zemljiškoknjižnih predlogov.

Na zaprosilo Ministrstva za pravosodje smo 
pripravili analizo ustreznosti razporeditve notarskih 
mest, na podlagi katere je ministrstvo ugotovilo, da 
je bila odločitev o ukinitvi nezasedenih notarskih 
mest upravičena. IO je pri tem še ugotovil, da število 
notarskih mest že sedaj ni ustrezno, saj je v nekaterih 
mestih glede na trenutni obseg pristojnosti notarjev 
preveč, poleg tega pa tudi ni upravičenih razlogov za 

povečanje števila notarskih mest. Spremembe, ki jih 
narekujejo politični motivi in bi bile opravljene zgolj 
na podlagi matematične analize pripada števila zadev 
in prihodkov notarjev, pa brez upoštevanja drugih 
okoliščin niso sprejemljive. 

IO je pripravil tudi analizo obiska notarskih pisarn 
– dežurnih notarjev ob sobotah. Povprečen obisk 
notarskih pisarn ob sobotnih dežurstvih je bil 
zelo nizek (ena do dve stranki, razen v nekaterih 
primerih, ko so notarji na sobotne termine naročili 
svoje stranke, ki bi sicer notarsko pisarno obiskale 
v času rednih uradnih ur), zato se pojavlja vprašanje 
smotrnosti nadaljnjega opravljanja dežurstev notarjev 
ob sobotah.

Izvršni odbor je aktivno sodeloval z Ministrstvom 
za pravosodje pri postopkih uvajanja informacijske 
tehnologije v notariat. Namen tega sodelovanja je 
informacijska podpora poslovanju notarjev, vključno 
z ustreznimi povezavami do baz podatkov, ki jih 
notarji že sedaj potrebujejo pri svojem poslovanju, 
še bolj pa jih bodo po prenosu urejanja zapuščinskih 
zadev na notarje. V okviru tega se pripravljajo 
podlage za dostopanje do centralnega registra 
prebivalstva in s tem povezanih evidenc – matičnih 
knjig ter za elektronski dostop do baz geodetskih 
podatkov, potrdil iz zbirk geodetskih podatkov, 
baze smrtovnic, evidence davčnih številk in registra 
davčnih zavezancev, do poslovnega/sodnega registra, 
centralnega registra imetnikov nematerializiranih 
vrednostnih papirjev in elektronske baze podatkov 
postopkov zaradi insolventnosti. S projektom se 
bo vzpostavilo tudi elektronsko vodenje notarskih 
vpisnikov. S povezavo notarjev do elektronskih 
baz podatkov uradnih evidenc se bodo odpravile 
administrativne ovire, notarske storitve pa se bodo še 
bolj približale državljanom. Obsežna dokumentacija 
za vzpostavitev projekta se je pripravljala skozi 
celotno preteklo leto, nosilec projekta Ministrstvo 
za pravosodje Republike Slovenije pa bo v okviru 
akcijskega načrta e-pravosodje notarjem omogočilo 
brezplačno uporabo aplikacije e-Notar. Prijave na 
javni razpis so bile zaključene konec preteklega leta 
(ponudbe je oddalo 5 izvajalcev), izbrani izvajalec pa 
bo moral aplikacijo vzpostaviti predvidoma do konca 
letošnjega leta.
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Drugi projekt, pri katerem sodelujemo z Ministrstvom 
za pravosodje, ima  mednarodno noto. V oktobru 
2009 je bil med CNUE (Svet notariatov Evropske 
unije), Ministrstvom za pravosodje RS, nemško, 
avstrijsko in našo notarsko zbornico dosežen dogovor 
o sodelovanju pri projektu vzpostavitve »Evropskega 
notarskega imenika« v 24 jezikih evropskih držav 
z latinskim tipom notariata, ki naj bi bil financiran 
s sredstvi strukturnih skladov. Vzpostavitev 
takšne baze je zahteva EU (bila naj bi sestavni del 
elektronskega portala EU) in sodi med prednostne 
naloge Evropske komisije na področju elektronskega 
pravosodja. Začeli so se že postopki za odpravo 
mednarodnih overitev (apostil) in navedeni portal 
bo uporabnikom notarskih storitev v pomoč tudi 
na tem področju. Z veseljem lahko povem, da smo 
bili sredi maja obveščeni, da smo bili na razpisu za 
evropska sredstva uspešni in so sredstva v višini 80 
% vrednosti projekta zagotovljena; celotna vrednost 
projekta sicer znaša približno 160.000,00 EUR, 20 
% sredstev pa bomo zagotovili partnerji pri projektu. 
Notarska zbornica Slovenije in  slovensko ministrstvo 
za pravosodje sta nosilca projekta in skrbita za 
koordinacijo, za njegovo izvedbo in implementacijo 
pa bodo poskrbeli CNUE ter nemška in avstrijska 
zbornica. Uspeh na razpisu pomeni velik korak pri 
večanju prepoznavnosti slovenskega notariata v EU, 
še posebej pa bo vplival na ugled NZS in ministrstva 
tako doma kot v tujini.

Predstavniki zbornice so se udeležili sestanka s 
strokovnjaki Sveta Evrope MONEYVAL glede 
izvajanja določb Zakona o preprečevanju pranja 
denarja in financiranja terorizma. Namen obiska 
mednarodnih ocenjevalcev je bilo ponovno 
preverjanje učinkovitosti sistema in predpisov v 
skladu z metodologijo Financial Action Task Force 
(FATF) ter izvajanja priporočenih aktivnosti iz prvih 
treh ocenjevalnih misij v Republiki Sloveniji. Na 
zbornici smo že pripravili osnutek smernic za notarje – 
določitve ocene tveganja posamezne skupine ali vrste 
stranke in poslovnega razmerja ali transakcije glede 
na možne zlorabe za pranje denarja ali financiranje 
terorizma, ki jih bo potrebno sprejeti v najkrajšem 
času. Na vsakoletnih izobraževalnih dnevih v juniju 
bo na navedeno temo organizirano tudi predavanje 
strokovnjakov s tega področja.

Državni zbor RS je na predlog predsednika republike 
in Notarske zbornice za člana sodnega sveta v 
naslednjem mandatnem obdobju izvolil notarja 
Andreja Škrka. S tem smo pridobili tudi vpogled v 
delovanje področij pravosodja, s katerimi se ukvarja 
ta svet, kar gotovo ni zanemarljiv podatek.

Predstavniki NZS se redno udeležujejo tradicionalnih 
pravniških dni v Portorožu. Leta 2009  sta kot 
predavatelja sodelovala notarja Bojan Podgoršek in 
Andrej Rozman,  predsednica pa sem se udeležila 
sekcije, ki je obravnavala spremembe dedne 
zakonodaje. 

Delovanje centralnega registra oporok, ki ga 
vodimo od leta 2007, je še naprej uspešno, saj je v 
registru trenutno evidentiranih preko 15.000 oporok. 
S  celovitim in preglednim registrom, ki vsebuje 
podatke o oporokah, sestavljenih v obliki notarskega 
zapisa, o oporokah, ki so shranjene pri notarju, o 
oporokah, ki jih sestavi odvetnik ali so mu izročene 
v hrambo, o sodnih oporokah in oporokah, izročenih 
v hrambo sodišču, je mogoče strankam zagotoviti, 
da bodo njihove oporoke v zapuščinskih postopkih 
tudi upoštevane, zato je obstoj registra nujen in 
utemeljen.

Število notarjev se v preteklih mesecih ni bistveno 
spremenilo (z notarskim poslovanjem so v letu 
2009 začeli 3 notarji, ena notarka je prenehala s 
poslovanjem). Trenutno posluje 93 notarjev. Skrb 
vzbujajoč pa je podatek, da je bilo v imenik notarskih 
pomočnikov v letu 2009 vpisanih le 32 notarskih 
pomočnikov (kljub temu v imenik notarskih 
pripravnikov 50 notarskih pripravnikov, kar pa iz 
preteklih izkušenj ni zagotovilo za povečanje števila 
notarskih pomočnikov). Prihodnje delovanje zbornice 
bo torej moralo biti usmerjeno tudi na to področje, 
saj bo le z zadostnim številom strokovnega in že pri 
notarjih vzgojenega kadra zagotovljeno nemoteno 
ter vedno bolj strokovno in profesionalno delovanje 
notariata.

Na mednarodnem področju z namenom zagotavljanja 
neodvisnosti notariata, mednarodnega povezovanja 
notarjev in učinkovitega opravljanja notarskih storitev 
na področju mednarodnih pravnih odnosov Notarska 
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zbornica Slovenije še naprej kot ena izmed 21 držav 
članic Evropske unije na svetovnem področju sodeluje 
pri delu glavnega sveta in komisije Mednarodne unije 
latinskega notariata (UINL) za evropske zadeve. Še 
bolj aktivni pa so stiki in povezovanje z evropskimi 
notarji. Svet notariatov Evropske unije (CNUE) 
želi vsem evropskim državljanom zaradi čedalje 
večje povezanosti evropskega prostora zagotoviti 
svoboden, varen in pravičen pravni prostor ter pravno 
varnost državljanom in podjetjem na kar najvišjem 
nivoju. Na skupščinah CNUE se obravnavajo različni 
predlogi, v preteklem letu so bili to predlogi uredbe 
Evropske zasebne družbe – SPE, uredbe Evropske 
javne listine, zelene knjige – revizije uredbe Bruselj I, 
vprašanje uvajanja novih tehnologij – elektronskega 
poslovanja v notariat, vloga notarjev na področju 
družinskega prava, opomin Evropske komisije, 
povezan s pogojem državljanstva za opravljanje 
notarskega poklica, (ne)uporaba direktive o storitvah 
in poklicnih kvalifikacijah za notarje, vzpostavitev 
enotnega evropskega registra oporok, zaščita 
potrošnikov pri potrošniških kreditih, sodelovanje 
držav članic v evropski notarski mreži in druga 
pomembna vprašanja, ki se nanašajo na delo notarjev 
v EU.

Še vedno je posebna pozornost posvečena 
vzpostavitvi in povezovanju centralnih registrov 
oporok v vseh državah in uvedbi evropske dedne 
listine kot instrumenta za lažje izpeljevanje čezmejnih 
zapuščinskih postopkov. Glede na statutarna pravila 
CNUE je bila Notarska zbornica Slovenije v 
preteklem letu prvič zadolžena za pripravo predloga 
za imenovanje podpredsednika CNUE za leto 2009 
(predlagali smo avstrijskega notarja Rudolfa Kaindla, 
ki je bil kasneje na skupščini tudi soglasno izvoljen 
za podpredsednika), poleg tega pa je NZS v letu 2010 
prvič tudi članica izvršnega odbora CNUE. Slovenski 
notariat tako v letošnjem letu neposredno sodeluje 
pri oblikovanju politike in samem vodenju Evropske 
notarske zveze, kar je potrditev zaupanja, ki ga uživa 
tako doma kot tudi v tujini.

V okviru »Pobude srednjeevropskih notariatov – 
Hexagonale«, ki je bila ustanovljena med notarskimi 
zbornicami Avstrije, Češke, Hrvaške, Madžarske, 
Slovaške in Slovenije leta 1998 in ki ji v letošnjem 

letu predseduje Slovenije, pa se poskuša vzpostaviti 
sodelovanje na vseh področjih pravnih storitev, 
notarske storitve pa približati uporabnikom z 
obravnavanjem aktualnih tem, kot so trenutno 
registri zastavnih pravic, elektronsko poslovanje in 
arhiviranje, vloga notarja v zapuščinskih postopkih, 
usklajevanje nacionalnih zakonodaj z evropsko 
zakonodajo, problematika povezovanja registrov 
oporok v enotno evropsko mrežo (ARERT), pogoj 
državljanstva za dostop do notarskega poklica in 
drugo. 

Vzpostavljena in delujoča pa je tudi Evropska 
notarska mreža (ENN). Podobno kot Evropski 
pravosodni portal, ki državljanom nudi informacije 
o pravnih storitvah po posameznih državah EU, 
Evropska notarka mreža želi olajšati delo notarjev na 
področju  pravnih poslov v državah EU. Kontaktna 
oseba – koordinator na vsaki notarski zbornici prejeta 
vprašanja (gre za pridobivanje osnovnih in tehničnih 
informacij) posreduje koordinatorju v državi, na 
katerega se vprašanje nanaša, s tem pa se zagotavlja 
večja učinkovitost in olajša delo notarjev.

V letu 2009 smo na zbornici odgovorili na številna 
vprašanja tujih notarskih zbornic, v okviru mreže 
pa je bil pripravljen tudi celovit pregled vodenja 
zapuščinskih postopkov po posameznih državah 
članicah. Celotna študija, ki je namenjena tako 
pravnim strokovnjakom kot tudi državljanom, bo 
objavljena na Evropskem pravosodnem portalu 
sredi leta 2010. Tako bodo v 24 jezikih na razpolago 
informacijske strani na temo dedno pravo v okviru 
projekta, ki ga je do 80 % sofinancirala Evropska 
komisija in v katerem bodo pokrite vse članice 
Evropske skupnosti ter tudi Hrvaška. 

V okviru organizacije evropskih notarskih zbornic 
ustanovljena Zveza evropske mreže registrov oporok 
(francosko ARERT oz. angleško ENRWA), katere 
ustanoviteljica je bila poleg Notarske zbornice 
Francije in Belgije tudi Slovenija, kasneje pa so se 
zvezi pridružile tudi druge članice iz držav članic EU, 
pa se želi doseči vzpostavitev registrov oporok v vseh 
evropskih državah ter zagotavljati dokumentacijo, 
pomoč ali informacije v zvezi z oporokami ali 
zapuščinami. Eden izmed seminarjev s tega področja 
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je bil v preteklem letu tudi v Ljubljani, udeležili pa 
so se ga predstavniki notarskih zbornic in ministrstev 
za pravosodje z območja bivše skupne države (BiH, 
Črna gora, Hrvaška, Makedonija in Slovenija). 

Mineva petnajsto leto od ustanovitve notariata. V 
teh letih je bilo skozi proučevanje vseh področij 
notarskega poslovanja ne samo v luči domačih 
zakonov, temveč tudi tuje notarske prakse, narejenega 
veliko dela, posledica katerega je predvsem višja 
pravna varnost za državljane in ostale uporabnike 
notarskih storitev. Način in postopek sestavljanja in 
hrambe javnih listin ter opravljanja drugih uradnih 
dejanj na zahtevo civilnopravnih subjektov s strani 
notarja, ki svoja javna pooblastila opravlja kot 
svoboden poklic, je sedaj izpiljen in urejen, kar je 
zasluga tako države, ki je dolžna zagotoviti pogoje za 
kakovostno in strokovno delovanje ter neodvisnost 
notariata, kot tudi Notarske zbornice, ki skrbi za 
strokovnost in profesionalnost službe – za to pa je 
seveda potrebno zbornici zagotoviti uresničevanje 
nalog v skladu z določbami 107. člena Zakona o 
notariatu.

Če je v prejšnjih letih veljalo, da je zbornica 
na podlagi sprejetih sprememb novel Zakona o 
notariatu izgubljala in izgubila večino pristojnosti 
na področju zagotavljanja pogojev za poslovanje 
notarjev ter pri skrbi za strokovni oz. profesionalni 
status notariata in pomanjkanju konstruktivnega 
dialoga med ministrstvom in zbornico, lahko na 
podlagi sodelovanja v preteklih mesecih ugotovimo 
bistvene spremembe in napredek na tem področju. 
Nadaljuje se postopek v zvezi s prenosom urejanja 
zapuščinskih zadev na notariat, notarji smo vključeni 
v nekatere postopke po novem Družinskem zakoniku 
(sestavljanje predporočnih pogodb v notarskem 
zapisu, razveze zakonskih zvez parov brez otrok ali 
s polnoletnimi otroki) ter postopke elektronskega 
vlaganja zemljiškoknjižnih predlogov po novem 
Zakonu o zemljiški knjigi.

Na zbornici izvajamo in bomo izvedli vse potrebne 
postopke za izobraževanje notarjev in ustrezno 
informacijsko podporo, da bodo notarji vse navedene 
postopke urejali hitro, strokovno in učinkovito. Z 
namenom pridobitve ustreznih pogajalskih izkušenj 
ter znanja s področja psihologije, ki bodo nesporno 
prispevali k dosegi tega cilja, smo se povezali z 
Društvom mediatorjev Slovenije; skoraj polovica 
notarjev je že zaključila izobraževanje za mediatorje 
in pridobila naslov notarja mediatorja. S pridobitvijo 
vseh navedenih pristojnosti bomo lahko uspešno 
kljubovali gospodarski in finančni krizi, ki se ji seveda 
tudi notariat zaradi zmanjšanja nepremičninskega 
poslovanja in s tem povezanih kreditnih poslov, ni 
mogel izogniti.

Odpadla bo bojazen, da bo notar moral varčevati 
celo pri številu administracije in tehnični in 
ostali opremi, ki mora biti ves čas tudi primerno 
vzdrževana in je potrebna za zagotavljanje pravne 
varnosti uporabnikov notarskih storitev, kaj šele 
pri tem, da bi si zaradi nemotenega poslovanja v 
primeru nekaterih življenjskih odsotnosti (bolezen, 
dopust) ne mogel privoščiti notarskega pomočnika; 
uporabniki notarskih storitev ne bodo oškodovani 
in bodo kadar koli pridobili prijazno, strokovno in 
vrhunsko profesionalno notarsko storitev.

Pripomb na delo notarjev je v zadnjem času malo, 
državljani in javnost so očitno zadovoljni z delom 
notarjev, kar potrjujeta strokovnost in profesionalnost 
notariata kot javne službe. Nadaljevanje sicer 
konstruktivnega dialoga s pravosodnim ministrstvom 
pa bi pripeljalo tudi do rešitve nekaterih odprtih 
vprašanj v zvezi z določbami Zakona o notariatu, ki 
se v petnajstletnem delovanju notariata niso izkazale 
za najbolj jasne in primerne. 
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Ob obletnici smo h komentiranju aktualnega 
položaja notariata v Sloveniji povabili tudi 
štiri ugledne pravne strokovnjake v Sloveniji 
(Jožeta Tratnika, predsednika Ustavnega sodišča 
Republike Slovenije, Alenko Jelenc Puklavec, 
začasno  predsednico Vrhovnega sodišča 
Republike Slovenije, Miha Kozinca, predsednika 
Odvetniške zbornice Slovenije in prof. dr. Lojzeta 
Udeta, direktorja Inštituta za primerjalno 
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani) in vsem 
pisno postavili tri ista vprašanja. Njihove pisne 
odgovore smo redakcijsko dobesedno  povzeli  v 
obliko okrogle mize.

Kako po 15 letih od ponovne uvedbe notariata v 
Republiki Sloveniji ocenjujete njegov položaj v 
državi?

Lojze Ude: »Notariat se je v Sloveniji uveljavil 
tudi med ljudmi; prav gotovo je institucija, ki kljub 
nekaterim aferam prispeva k povečanju pravne 
varnosti, posebej pri sklepanju različnih pogodb 
v obliki notarskega zapisa. Položaj notariata pa 
se je v zadnjih letih poslabšal zaradi neizpolnjenih 
obveznosti države pri prilagajanju notarske tarife 
spremenjenim razmeram, zlasti inflaciji. Tudi sicer 
številni politiki skušajo pridobivati politični prestiž 
s kritiko notariata, odvetništva, sodstva... Zlasti 
notarji v manjših sredinah so zaradi tega v težkem 
materialnem položaju.«

Alenka Jelenc Puklavec: »Očitno je številka pet 
značilna za slovenski notariat. Pred petsto leti se 
je z izdajo cesarskega državnega notarskega reda 
notariat prvič pojavil v osrednjem slovenskem 
pravnem prostoru. Po petdesetletni prekinitvi smo 
institucijo ponovno vzpostavili. Prvi notarji so 
zaprisegli pred predsednikom Višjega sodišča v 
Kopru v petem mesecu leta 1995. Praviloma ukinitev 
tradicionalnega ne prinaša nič dobrega. Tudi ukinitev 
notariata so najbolj čutila prav slovenska sodišča 
s pisanjem pogodb in za sodno delo netipičnimi 
overovitvami. Odločitev za ponovno uvedbo te 
institucije je bila utemeljena tudi zato, da sodišče ne 
sodi o sporih iz pogodb, ki jih je samo sestavilo in 
overjalo. Klasični položaj notariata se utrjuje zaradi 
pravilnega dojemanja njegove funkcije. Ali je položaj 
že primeren za oceno 5, težko sodim.«

Jože Tratnik: »Notariat je izpolnil pričakovanja iz 
časa ponovne uvedbe notariata v Republiki Sloveniji. 
Izpolnjena so pričakovanja, obravnavana v pripravah, 
ki so potekale od konca 80. let, opredelitve v Ustavi 
RS (kot javne službe, ki jo ureja zakon),  vse do 
sprejema Zakona o notariatu v letu 1994. Notariat je 
kot javna služba zasedel mesto v družbi, ki se je po 
letu 1990 in še posebej po letu 1991 z novo Ustavo 
RS bistveno spremenila (politično in gospodarsko), 
in postal nepogrešljiv element urejanja pravnih 
razmerjih v moderni družbi. Dodatno vrednost je 
zagotovo dobil še z vstopom Republike Slovenije 
v Evropsko unijo.  Posamezne motnje v delovanju 
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stroške, kažejo na nerazumevanje njegove vloge. 
Pomembna vloga notarske zbornice bo nadaljnja 
afirmacija notariata v naši družbi.«

Miha Kozinc: »Želel bi poudariti, da so se dostikrat, 
predvsem v začetni fazi uveljavljanja notariata, 
pojavile napetosti med odvetniki in notarji, ki so 
bile po mojem mnenju predvsem rezultat različnega 
pogleda na vlogo in delo notarjev. Tako kot v drugih 
zadevah je bil tudi tu  potreben čas, da so se odnosi 
in razmerja ustalila in je bilo vzpostavljeno ustrezno 
zaupanje.«

NOTARJI IN PRIHODNOST

V katero smer bi se po vašem mnenju moral v bodoče 
razvijati slovenski notariat?

Lojze Ude: »Na notarje je treba prenesti postopek 
urejanja zapuščinskih zadev, ki nima narave sodnega 
odločanja, kadar med dediči ni spora o obsegu 
zapuščine in o dednih deležih ter drugih pravicah iz 
dedovanja. V prihodnje bo treba proučiti, ali bi bilo 
mogoče prenesti v pristojnost notarjev urejanje še 
drugih zadev, ki so sedaj zlasti v pristojnosti upravnih 
organov.«
  
Alenka Jelenc Puklavec: »Z novimi pristojnostmi 
in nalogami notariata gre proces njegovega razvoja v 

notariata (posameznikov) ne zmanjšujejo njegovega 
pomena za delovanje pravne države.«

Miha Kozinc: »Glede na to, da sem sodeloval 
pri pripravi Zakona o notariatu menim, da so se 
pričakovanja, ki so bila prisotna ob pripravi in 
sprejemu zakona, uresničila. Notariat  je v vseh 
teh letih svojega obstoja odigral vlogo, ki mu jo je 
zakonodajalec namenil, na nekaterih segmentih pa 
je po mojem mnenju deloval celo bolje, kot se je 
tedaj ob uveljavljanju zakona pričakovalo. Menim, 
da notariat v Sloveniji deluje tako, kot v katerikoli 
drugi državi Evropske unije, ter pri tem ne vidim 
nikakršnih večjih problemov. Ne glede na prekinitev 
tradicije se je notarska služba relativno hitro uveljavila 
kot del pravne države, ki je s svojim delovanjem 
pomembno prispevala h krepitvi zaupanja državljank 
in državljanov v pravni red.«

POMANJKANJE ZAUPANJA V 
PRAVNO DRŽAVO

Menite, da pri delovanju notariata obstojijo kakšne 
bistvene pomanjkljivosti?

Lojze Ude: »Bistvenih pomanjkljivosti pri 
organizaciji in delovanju notariata nisem  zaznal.«

Alenka Jelenc Puklavc: »Bistvenih pomanjkljivosti 
ne vidim. Sistemske pomanjkljivosti se odpravljajo 
z utrjevanjem položaja notariata. V procesu uvajanja 
nove institucije zatrjevane ali ugotovljene poklicne 
pomanjkljivosti v preteklosti pa so običajen 
spremljevalec novega ali obujenega v novih 
razmerah.«

Jože Tratnik: »Bistvena pomanjkljivost, ki zadeva 
tudi notariat, je pomanjkanje zaupanja v pravno 
državo. Spoštovanje 2. člena Ustave, ki to sicer 
nalaga državi, bi moralo biti razširjeno tudi na splošno 
spoštovanje sprejetih obveznosti v notarskih listinah. 
Rezultat tega bi moralo biti absolutno zaupanje v 
urejanje medsebojnih razmerij med strankami in kot 
posledica tega manj sodnih sporov. Notariat bi moral 
uživati zaupanje kot eden izmed garantov pravne 
države. Občasne izjave, da notariat v naši družbi ni 
potreben in da pomeni le dodaten zaplet in dodatne 
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»Na notarje je treba prenesti postopek urejanja 
zapuščinskih zadev, ki nima narave sodnega 
odločanja, kadar med dediči ni spora.«
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pravo smer. Tukaj pa lahko dam oceno 5. Utemeljujem 
jo z zanesljivostjo, poslovno prožnostjo in tehnološko 
naprednostjo delovanja. Za sodišča ima velik pomen 
delo v registrskih zadevah, v bodoče pa ga bo imelo 
tudi v zemljiškoknjižnih postopkih. Izkušnje že 
dokazujejo pomembno skrajšanje časa v sodnih 
registrskih postopkih, tako da se bo v bodoče smer 
nadaljnjega razvoja kmalu približala točki, vredni 
petice.«

Mnenja pravnih strokovnjakov

Jože Tratnik: »Glede na omejeno možnost 
spremljanja notariata v zadnjem času so moja 
razmišljanja o smeri njegovega razvoja sledeča:
Notariat bo moral slediti razvoju prava Evropske 
unije. Slovenija je postala integralni del Evropske 
unije, njenega enotnega poslovnega prostora in 
njene zakonodaje. Zakonodaja EU postaja vse bolj 
obsežna in zahteva določene prilagoditve in ažurno 
spremljanje vseh sprememb. Kako bo to vplivalo 
na samo organizacijo notarske zbornice in notarskih 
mest oz. notarskih pisarn v Sloveniji je zaenkrat 
težko napovedati. Ali bo šel razvoj notariata v smeri 
poudarjenega osebnega dela ali velikih notarskih 
pisarn s specializacijo, bo pokazala prihodnost. 
Prepričan pa sem, da mora ostati notariat javna 
služba, ki jo izvajajo notarji in notarke kot svoboden 
poklic. Nikakor ne sme postati "neformalen" državni 
notariat, kljub občasnim zameram in zakonodajnim 
intervencijam, ki sledijo javnemu mnenju ob 
incidentnih primerih.«

Miha Kozinc: »V bodoče si želim,  da bi obstajalo 
več sodelovanja med obema zbornicama, saj časi, 
ki so pred nami, prav gotovo niso takšni, da bi se 
nasprotja, pa čeprav le navidezna,  poglabljala, 
temveč je primeren trenutek, da vsaj v nekaterih 
vprašanjih poenotimo stališča in skupno nastopimo v 
korist  pravne države ter s tem tudi v korist državljank 
in državljanov.«

Miha Kozinc,
predsednik Odvetniške
zbornice Slovenije:

 »V bodoče si želim,  da bi obstajalo več sodelovanja 
med obema zbornicama, saj časi, ki so pred 
nami, prav gotovo niso takšni, da bi se nasprotja, 
pa čeprav le navidezna,  poglabljala, temveč je 
primeren trenutek, da vsaj v nekaterih vprašanjih 
poenotimo stališča in skupno nastopimo v korist  
pravne države ter s tem tudi v korist državljank in 
državljanov.«
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prof. dr. Vesna Rijavec
redna profesorica na Pravni fakulteti v Mariboru

15 let po ponovni oživitvi notariata na Slovenskem 
je ta institucija že prešla iz obdobja odraščanja v 
obdobje zrelosti. Pomembno je ugotoviti, da se je 
lik notarja razvijal v dvojni vlogi. Notar deluje kot 
svetovalec strank in kot nosilec javnih pooblastil, 
s tem večkrat tudi kot podaljšana roka sodišča oz. 
države. Poudarjena je njegova pravniška izobrazba, 
njegovo sodelovanje pri oblikovanju pravnih 
razmerij. Notar, ki se ukvarja predvsem s formo in 
s preverjanjem podpisov, ki je predvsem zapisovalec 
in pisarniški molj – ta podoba je stvar preteklosti.

Slovenski notariat lahko povsem utemeljeno 
povezujemo s pravno varnostjo, kar se vedno bolj 
utrjuje tudi v zavesti ljudi. Njegovo delovanje pri 
sklepanju pravnih poslov je namenjeno preprečevanju 
bodočih kršitev pravic in preventivnemu urejanju 
razmerij, ki temeljijo na zasebnih pravicah 
(preventivni namen). Glede na temeljne elemente, 
ki opredeljujejo notarski poklic, pa lahko sklepamo, 
da je notar oseba, ki je posebej primerna tudi za 
vlogo posrednika med strankami, ki so že v sporu. 
Pozitivno se razvija vloga notarja mediatorja. Javno 
zaupanje, ki se domneva, je podlaga, da bi v družbi 
lahko imeli večje mesto notarski fiduciarni posli. 
Ti v vseh svojih pojavnih oblikah niti v Sloveniji 
niti v primerjalnopravnih ureditvah niso zakonsko 
urejeni, čeprav imajo po drugi strani velik pomen v 

smislu sredstva za usklajevanje različnih interesov 
udeležencev v pravnem in poslovnem življenju.

Za razvoj notariata znotraj EU je bila posebnega 
pomena Bruseljska konvencija o sodni pristojnosti in 
izvršitvi odločb v civilnih in trgovinskih zadevah iz 
leta 1968, ki je nadgrajena z več uredbami s področja 
civilnega procesnega prava. Iz te unificirane ureditve 
sledi velik pomen izvršljivega notarskega zapisa v 
poslovnih razmerjih, še zlasti če gre za razmerje z 
mednarodnim elementom. Mednarodni element pa 
se v civilnih razmerjih lahko pojavi tudi kasneje, 
ko je v izvršbi treba poseči na premoženje v tujini. 
V Sloveniji tudi po 15 letih še lahko ugotovimo, da 
neposredno izvršljiv notarski zapis nima ustreznega 
mesta pri zagotavljanju finančne discipline. Zato 
je razvoju pravnih standardov, ki bodo povečevali 
zaupanje v notarske mehanizme, treba posvečati še 
dodatno pozornost. Notariat kot pravniški poklic 
naj s svojimi zakonodajnimi in drugimi pobudami 
prispeva tudi k razvoju prava v širšem smislu.

Kot posebno prednost je treba omeniti notarjevo 
temeljno dolžnost nepristranskega svetovanja. Na 
ravni EU velja, da je mogoče temeljne elemente 
notariata vzpostaviti le s strogo ureditvijo notarskih 
poklicnih dolžnosti, ki izhajajo iz državnih zakonov 
in iz stanovskih pravil. Slovenski zakonodajalec je 
v ZN vnesel na prvi pogled nenavadno rešitev, ki 
podrobneje narekuje notarju obseg preverjanja in 
svetovanja pri nepremičninskih pravnih poslih. V 
praksi pa se je nato pokazalo, da je kvaliteta pravne 
varnosti povsem druga, če notar skrbno preuči tudi 
ozadje pravnega posla in se pri sestavi notarskega 
zapisa prepriča o pravnem temelju pravnega posla. 

V notariatu je danes prisoten močan podjetniški duh, 
kar je značilno tudi za družbo nasploh. Notar si mora 
v danih razmerah prav tako prizadevati, da z boljšim 
poslovanjem izboljšuje svoj položaj. Ne bi bilo v 
redu, če bi bila pristojnost notarja omejena samo 
na območje njegovega sedeža in stranke, vezane na 
uradniškega, vase zaverovanega notarja. Potrebno je 
vzpodbujati konkurenčnost in preprečevati nastajanje 
lokalnih monopolov.

Notariat vzpostavlja mostove med sodišči in 
strankami. Pomeni razbremenitev sodišč. Pri tem je 
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Z ZAKONOM PRIZNANO POSEBNO 
ZAUPANJE
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seveda odločilno, v kakšni meri ga država vključuje 
v zagotavljanje pravnega varstva, torej v okvir nalog 
sodstva, da je poleg listinske dejavnosti lahko skrbnik, 
sodni pooblaščenec, da samostojno izvaja naloge s 
področja nepravdnega prava. 

Za pozitivni razvoj notariata je posebnega pomena 
tudi  uveljavljanje elektronskega poslovanja. 
Slovenski notariat je pri tem povsem primerljiv z 
notariati v drugih državah EU. Lahko ugotovimo, da 
v določenem obsegu celo prevzema iniciativo, kot to 
velja pri centralnem registru oporok.

Notariat je bil v času svojega obstoja večkrat tudi 
kritiziran. Njegova šibka stran je gotovo še vedno 
preveč uradniški pristop. Očitki pa so bili najostrejši 
ob znanih aferah, kjer je prišlo do zapletov pri velikih 
nepremičninskih poslih. Brez namena ocenjevati 
te očitke, je treba opozoriti, da notariatu v takih 
primerih ni mogoče na splošno odreči kredibilnosti, 
temveč je treba v vsakem konkretnem primeru 
vključiti ustrezne pravne mehanizme, ki so v pravni 
državi namenjeni za izravnavo položaja, ko je prišlo 
do kršitev konkretnih norm. 

Občasno nasprotniki notariata predlagajo celo 
njegovo odpravo. V odvetniških vrstah je slišati 
predloge, da bi notarske naloge lahko brez škode 
razdelili med odvetnike. Pri tem ne kaže prezreti, 
da prepir med dvema poklicema, kot sta odvetniški 
in notarski, povzroči, da se smeje tretji. To so druge 
pravniške družbe in podjetja, kot so davčnosvetovalne 
in revizijske hiše, nepremičninske agencije, ki 
prevzemajo tudi izvorno odvetniška ali notarska 
opravila. V končni fazi nato oni odločajo, koliko 
posla in denarja bodo dobili odvetniki ali notarji.

Kritiko zasledimo tudi s strani EU, češ, da v večini 
držav latinskega notariata še vedno vztrajajo pri 
zahtevi, da je notar lahko le državljan države, kjer 
ima sedež. To je  v nasprotju s prostim prehodom 
storitev.

Po drugi strani pa je nujno, da se s pravnimi področji, 
ki so najmanj primerna za poenoteno ureditev, 
ukvarja prav lokalni notar, ki pozna predpise, ima 
regionalna znanja in ima tudi varovalno funkcijo, kot 
to velja pri nepremičninskih transakcijah. Drugače je 

pri »societas europea«, ki že po svoji ureditvi presega 
nacionalne meje.

Slovenski zakonodajalec je okvir notariata večkrat 
spreminjal. Pomembno prelomnico je pomenila 
širitev števila notarskih mest. Ta mehanizem pa terja 
previdnost, saj mora biti pri pravno reguliranem poklicu 
pravilno uporabljen. Notar ne sme biti v gospodarsko 
podrejenem položaju niti v razmerju z državo niti s 
strankami. Zato mora država preprečevati nastanek 
notarskega proletariata, ki bi iz eksistenčnih razlogov 
opuščal zavezanost nepristranskosti in spoštovanju 
zakonitosti. V svetu obstajajo nekateri primeri, ki 
opozarjajo, da odprt sistem s preveliko liberalizacijo 
pri opravljanju notarskega ali odvetniškega poklica 
povzroči odpiranje pisarn, ki nimajo ekonomskih 
možnosti za poslovanje, kot se je to na primer zgodilo 
v Grčiji, ni pa povsem neznano niti v Nemčiji in na 
Nizozemskem. 

Zelo pomembno je, da bi izobrazba za notarje tudi v 
bodoče ohranila enako raven kot v drugih temeljnih 
pravniških poklicih. Četudi bi se ureditev pravniškega 
državnega izpita spremenila, je treba upoštevati, da 
mora biti notar usposobljen enako kot bi bil v primeru, 
da bi kot sodnik ali odvetnik sodeloval na civilnem 
procesu. Še celo več, notarji naj bi obvladali tudi 
kazensko pravo in morda osnove forenzike. Gre za 
preprečevanje nezakonitosti. Ustrezen profil notarja 
lahko tako zagotavlja le poenoten nivo za pravniški 
državni izpit.

Strogi pogoji za pridobitev ustrezne izobrazbe in 
praktičnih izkušenj pred pričetkom samostojnega 
vodenja notariata spadajo med najpomembnejša 
zagotovila notarske poklicne uveljavitve. Notarjem je 
zaradi zaupanih nalog z zakonom priznano posebno 
zaupanje, vendar pa je to domnevo mogoče ovreči. 
Zato si morajo notarji še posebej ves čas prizadevati, 
da s svojimi poklicnimi in zasebnimi zgledi utrjujejo 
zaupanje javnosti. Na tem področju je bilo v 15 letih 
veliko narejenega, vendar še ne dovolj. 

Ker je notar oseba javnega zaupanja, morajo biti za 
njihovo imenovanje poleg zahtevane izobrazbe in 
delovnih izkušenj posebej določeni in nadzorovani 
še drugi pogoji poklicnega in zasebnega obnašanja. 
Stanovski organi imajo prav tako možnost, da v 
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okviru svojih pristojnosti pripomorejo k oblikovanju 
ustreznih meril in objektivnega postopka izbire tako 
notarskih kandidatov kot bodočih notarjev. Ustrezna 
pozitivna selekcija je namreč pogoj za pozitivno 
uveljavitev notariata v družbi. Na tem mestu še 
enkrat poudarjam, kako pomembno je zagotavljati 
samoocenjevanje v lastnih vrstah preko Notarske 
zbornice. Če sistem samokritike ne deluje, ni pogojev 
za avtonomen položaj notariata. Zavarovanje 
zagotavlja strankam povrnitev škode zaradi notarskih 
napak, vendar pa se notarji na to ne smejo zanašati. 
Površni in neskrbni notarji povzročajo škodo, čemur 
sledi izplačevanje visokih odškodnin in nato tudi 
zvišanje premij za vse notarje, tudi tiste, ki delajo 
pravilno. 

Sodobno dogajanje tudi notarjem narekuje nenehno 
izobraževanje, spremljanje nove zakonodaje in 
pravne prakse. Če vzamemo za primer področje 
gospodarskih družb, je notar tista pomembna 
varovalka, ki s svojim pravnim znanjem skrbi za 
gospodarske subjekte od njihove ustanovitve dalje. 
Drugo sila pomembno področje, za katero prav tako 
velja enako, je področje nepremičninskega prava in 
tovrstnih transakcij. Notariat mora enako kot drugi 
poklici sam upravičiti razloge za svoj obstoj.

Mnenja pravnih strokovnjakov
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Dejstvo, da je že kar lepo število notarjev v 
pokoju, kaže, da tudi notariat kar lepo število let 
deluje. Zato se mi je zdelo zanimivo, da nekaterim 
zastavimo vprašanja glede njihovega dela in 
pogleda na opravljanje notarske funkcije. Vsem 
izbranim nekdanjim kolegicam in kolegom smo  ista 
vprašanja poslali pisno in njihove (pisne) odgovore 
redakcijsko opremili kot okroglo mizo. Sodelovali 
so: Katja Terčelj Verovšek, Nevenka Kovačič, Pavel 
Rojs, Andrej Rošker in Jože Dernovšek.

V letu 1993 in 1994 se je pripravljal in sprejel 
Zakon o notariatu, ki je ponovno uvedel institucijo 
notariata v naš pravni red. Kakšna je bila do tedaj 
vaša poklicna pot? Kateri motivi so bili tedaj za vas 
odločilni, da ste se odločili za kandidaturo, kakšna 
so bila pričakovanja? 

Katja Terčelj Verovšek: »Do tedaj je bila za menoj 
že kar obsežna pravna  praksa z najrazličnejših 
področij  –  od dela pripravnice na sodišču, generalne 
sekretarke na glasbeni ustanovi, asistentke na Pravni 
fakulteti v Ljubljani, svetovalke pri zakonodaji, in 
seveda najobsežnejše – dolgoletne prakse odvetnice 
v samostojni odvetniški pisarni. 
Vodilna motiva za mojo odločitev sta bila dva:  1) 
odvetniško delo se je – po mojem osebnem občutku 
– po svoji načelni vsebini in usmeritvi bistveno 
spreminjalo, in to v tako smer, da mi delo ni bilo več 
v užitek kot dotlej. Dotlej sem v svojem odvetniškem 
delu - čeprav me je časovno večinoma preveč 
obremenjevalo  -  uživala, počasi pa je to začelo 
izginevati, in 2) moja prirojena radovednost je želela 
poskusiti to – dotlej pri nas v mojem času nepoznano  
pravniško delo. Moje pričakovanje je bilo, da bo to 
delo ustvarjanje in urejanje medsebojnih  razmerij v 
duhu iskanja možnosti za mirne rešitve.«

Nevenka Kovačič: »Pred začetkom dela v notariatu 
sem bila mlajša novinarka v TV-dnevniku in 
zunanjepolitični redakciji RTV Slovenija, namestnica 
tožilca v Kopru, vicekonzul na Generalnem 
konzulatu SFRJ v Trstu, družbena pravobranilka 
samoupravljanja obalno-kraške regije in odvetnica.
Ne maram rutine in vsakdanjosti, zato je bil notariat 
zame osebni in poklicni izziv za nekaj novega, tako 
doživeti kot pomagati ustanavljati in delovati, kar 
sem počela z vsem srcem in odgovornostjo.«

Pavel Rojs: »Diplomiral sem na Pravni fakulteti 
v Zagrebu v mesecu oktobru 1961. Po diplomi 
sem se takoj zaposlil kot sodni pripravnik na 
takratnem Okrajnem sodišču v Šmarju pri Jelšah. 
Po opravljenem dvoletnem pripravniškem stažu na 
sodišču in odsluženju enoletnega vojaškega roka 
sem opravil sodniški izpit v mesecu novembru 1964. 
Nato sem 3 leta delal kot sodnik na sodišču v Šmarju 
pri Jelšah. S 1. januarjem 1968 sem bil vpisan v 
imenik odvetnikov Odvetniške zbornice Slovenije. 
Dne 10. 5. 1995 sem bil imenovan za notarja v 
Šmarju pri Jelšah. Zaradi starosti sem se 1. 7. 2005 
redno upokojil.
 

Zelo pomembno vlogo na moji poklicni poti je 
odigralo srečanje z odvetnikom Maksom Menhartom, 
ki sem ga spoznal še kot sodnik. Študiral je na pravni 
fakulteti na Dunaju in v Pragi. Leta 1937 je prišel 
v Šmarje in še istega leta po smrti notarja Kogoja 
prevzel njegovo notarsko pisarno. Maks Menhart 
notariata vse do svoje upokojitve oz. smrti ni mogel 
pozabiti. Notarsko delo mi je predstavil kot pravno 
institucijo, sicer kot javno službo, ki pa pomeni 
dokajšnje razdržavljenje določenih pravnih opravil, 
tako da ljudje sami ob strokovni pomoči notarja 
uredijo svoja medsebojna pravna razmerja.«

Andrej Rošker: »Do vstopa  v  notariat sem bil 
odvetnik. Delo notariata sem poznal iz Avstrije in 
Nemčije. Večkrat sem imel priliko opazovati delo 
notarja v teh dveh urejenih pravnih državah. Delo 
notarja mi je bilo všeč, ker delo praviloma izvira iz 
konsenza strank, delo odvetnika pa vsaj praviloma iz 
konflikta, ki nastane med strankami. »

Izkušnje upokojenih notarjev

IZHODIŠČE ZA ŠIRITEV  PRISTOJNOSTI
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Jože Dernovšek: »V letih 1967 do 1995 sem delal 
kot odvetnik v Ljubljani. Za notarja sem kandidiral, 
ker sem se kot odvetnik veliko ukvarjal s civilnim 
pravom, zlasti s sestavljanjem raznih pogodb. Kot 
mlad odvetnik sem bil prevzemnik odvetniške pisarne 
odvetnika Milana Hafnerja. Ta je bil notarski kandidat, 
po drugi svetovni vojni, ko je bil notariat ukinjen, 
pa je kot odvetnik sestavljal pretežno "notarske" 
listine. Njegov oče Mate Hafner je bil 40 let do leta 
1945 notar v Ljubljani.  Zame je bil poklic notarja 
strokovni izziv in sem še pred uvedbo notariata podal 
Ministrstvu za pravosodje RS pripombe in predloge 
k osnutku Zakona o notariatu. Te moje pripombe so 
bile delno upoštevane. Sodelovali smo v skupini, ki jo 
je imenovalo Ministrstvo za pravosodje za pripravo 
vseh potrebnih ukrepov za ponovni začetek delovanja 
notariata v Sloveniji, s čimer smo imeli veliko dela. 
Pripravili smo vse potrebno za ustanovno skupščino, 
zlasti tudi osnutke statuta in drugih aktov Notarske 
zbornice Slovenije. V tem času sem v raznih arhivih 
zbiral podatke za prispevek Zgodovina notariata na 
Slovenskem, ki je bil leta 1995 objavljen v knjigi 
Predpisi o notariatu.«

Nesporni zapuščinski postopki 
notarjem

Notarske storitve pomenijo določeno delitev dela in 
specializacijo v ponudbi pravnih storitev v družbi, 
hkrati pa v delu, ki predstavlja javno službo, pomeni 
deetatizacijo (razdržavljenje) določenih opravil in 
prepustitev ljudem, da sami uredijo medsebojna 
pravna razmerja. Ali se vam zdi obseg pristojnosti 
na začetku in koncu opravljanja notarskega 
poklica primeren ali bi to drugače uredili, če bi 
imeli možnost? Katero pravno področje vam je 
sicer najbližje?

Andrej Rošker: »Obdobje med letoma 1945 
in 1990  je v mojih očeh pomenilo uničevanje 
pravne države (recimo ideje o opustitvi zemljiške 
knjige, neurejenost zemljiške knjige, politična 
motiviranost norm, politična motiviranost odločitev, 
samoupravne reelekcije sodnikov, celoten kompleks 
samoupravnega prava s svojim socialistično 
balkansko baročnim besedičenjem in tautologijo, 

nedoločnost in nedoločljivost pravnih norm). Delo 
notarjev je bilo razdeljeno med sodišča, odvetnike 
in upravne organe. Gotovo je bilo utemeljeno, da 
se ponovno uvede latinski notariat. Pri vzpostavitvi 
notariata pa smo očitno podcenili dejstvo, da je bila 
družba oblikovana desetletja v državi, ki ni bila 
pravna država. To velja tako za stranke, državne 
organe, medije in notarje same.

Že  v začetku je bilo pri sprejemu notariata 
neupravičeno opuščeno, da se notarjem ni priznala 
pristojnost urejanja zapuščin, kot je to urejeno v vseh 
sosednjih državah. V ostalem so bile pristojnosti iz 
Zakona o notariatu urejene primerno, saj je bil v 
glavnem prepis avstrijskega notarskega reda. Napaka 
je bila, da so se v začetku celotne overitve prenesle 
na notariat, napačna je bila tudi sestava notarske 
tarife, ki jo je sestavilo Ministrstvo za pravosodje. 
Pri tem je bilo jasno, da bi naj sestava prve tarife 
bila pod vplivom ljudi, ki so se nameravali zaposliti 
kot notarji. Tarifa je bila objektivno visoka za naše 
razmere, ljudje pa so bili navajeni, da so jim listine 
pogosto sestavljali ljudje iz državnih organov 
na škodo drugega svojega dela. Ti sestavljavci 
so največkrat dobili denarno ali kakšno drugo 
koruptivno boniteto.«

Jože Dernovšek: »Ves čas od ponovnega začetka 
delovanja notariata smo se notarji zavzemali za 
dodatne in deloma tudi drugačne pristojnosti 

Izkušnje upokojenih notarjev

Andrej Rošker,
notar v Murski Soboti
od 1995 od 2004

»Sedanja tarifa je nedvomno neustrezna. Ob 
velikem številu notarjev deluje nespodbudno in 
postavlja sedanje notarje v zelo težak položaj. To 
je povsem neodgovorno do notariata.«
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notariata kot javne službe. Glede na veljavni Zakon 
o notariatu smo bili pristojni zlasti za sestavljanje 
javnih in zasebnih listin o pravnih poslih ter za 
overjanje podpisov na vseh listinah (tudi za t. i. 
"upravne overitve"). Zavzemali smo se za dodatne 
notarske pristojnosti, zlasti za vodenje nespornih 
zapuščinskih postopkov in postopkov za sporazumno 
razvezo zakonske zveze ter sestavo neposredno 
izvršljivih listin o zavarovanju terjatev. Menim, da 
bi morala slovenska država nesporne zapuščinske 
zadeve zaupati notarjem, ker je to delo, ki ga v 
sosednjih in drugih državah uspešno in ažurno 
opravljajo notarji.«

Katja Terčelj Verovšek: »Upoštevati je treba, da 
sem že kar dolgo vrsto let upokojena in da zato 
nimam več vpogleda v vsakdanje potrebe prakse 
.Vsekakor bi notarske pristojnosti razširila na vsa 
tista področja, kjer je možno urejanje brez razsojanja 
sodnika – predvsem sedaj takoj vsaj na zapuščinske 
postopke.«

Nevenka Kovačič: »Pristojnosti latinskega notariata 
so bolj ali manj identične. Vsekakor bi moral imeti 
slovenski notariat zapuščine. Najbolj me zanima 
gospodarsko pravo.«

Pavel Rojs: »Pri svojem delu sem si vse od diplome 
želel določene samostojnosti ob razumljivo strogem 
spoštovanju ustave in zakonov. Pri svojem začetnem 

delu v pravosodju je pravna država trkala na vrata, 
vendar na tem mestu, kot sem že navedel, ne bom 
pojasnjeval, zakaj sem odšel iz sodišča (vsekakor 
razlog ni bil zaslužek). Kot odvetnik sem se v 
pravdah odvetniškega »pokra« kaj kmalu naveličal, 
razumljivo na sodišče nazaj žal nisem mogel več. Ko 
je bila v letih 1994 in 1995 v naš pravni red ponovno 
uvedena institucija notariata, sem se odločil, da se 
prijavim na razpisano prosto mesto notarja, predvsem 
zaradi samostojnosti pri delu ob razumljivo strogem 
spoštovanju pozitivnih predpisov ter ustave in 
moralnih načel družbe. Glede obsega pristojnosti 
dela notarja sem sicer pričakoval, da bodo notarji 
vodili tudi zapuščinske postopke, kakor je bilo po 
pojasnjevanju pokojnega kolega Maksa Menharta 
že v Kraljevini SHS. Ni mi jasno, zakaj se v tem 
pogledu naša država razlikuje od pravnega reda 
sosedov (Avstrije in Hrvaške). »

V lov za pisarno in tehnikalije

V začetku delovanja je bilo potrebno vzpostaviti 
pisarne, kar je zahtevalo kar velik osebni angažma in 
vlaganja. Z uveljavljanjem notariata, spremembami 
pristojnosti in s tem povezanimi modernizacijami 
pisarne, elektronskim poslovanjem, urejanjem 
arhiva je bilo vseskozi potrebno dopolnjevati, 
izpopolnjevati, širiti pisarno. Ob tem je opravljanje 
notarske funkcije opredeljeno kot poklicno 
in osebno. Kako ste se spopadali s tem? Ali je 
organiziranost pisarn primerno urejena oziroma 
ali in kaj bi bilo smotrno spremeniti, izpopolniti?

Jože Dernovšek: »Na začetku delovanja smo se vsi 
notarji učili in se izobraževali tako sami kot tudi s 
pomočjo avstrijskih in madžarskih kolegov. Precej 
smo bili obremenjeni z manj pomembnimi področji 
dela (npr. "upravnimi" overitvami podpisov in 
overitvami prepisov), z usposabljanjem zaposlenih 
in notarskih kandidatov oz. pripravnikov, s študijem 
raznih predpisov, ki so urejali tudi področje našega 
dela, itd. Nabaviti smo morali pisarniško opremo, 
računalnike in druge pripomočke ter programsko 
opremo, poslovne prostore in vse drugo, kar je bilo 
potrebno za urejeno poslovanje notariata.«

Izkušnje upokojenih notarjev

Pavel Rojs,
notar v Šmarju pri 
Jelšah
od 1995 od 2005

»Vrsta dilem in problemov, nanašajočih se na 
začetno delo notariata, je sicer bilo, vendar 
še danes moja zahvala zbornici in kolegom za 
strokovno pomoč.«
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Nevenka Kovačič: »Vsak notar si pisarno organizira 
po lastni predstavi, ob nekih splošnih kriterijih, zato 
ima vsaka notarska pisarna osebno noto notarja, ki 
jo vodi; od organizacije, osebja, reda, urejenosti, 
načina dela ipd.«

Andrej Rošker: »Vzpostavitev pisarne in njene 
organiziranost mi ni delala težav, sem pa imel tudi 
srečo, ker sem pridobil odlične sodelavke.«

Pavel Rojs: »Pred pričetkom delovanja notarske 
pisarne sem dobil obisk iz Notarske zbornice 
(ali Ministrstva za pravosodje) glede vprašanja 
primernosti odvetniških prostorov za notariat. 
Prostore sem moral zamenjati, za kar sem moral 
plačati znatna sredstva. Prejšnja država pač 
odvetnikom ni bila naklonjena, saj v kraju nisem 
mogel dobiti primerne pisarne.«

Katja Terčej Verovšek: »V notariat sem prešla iz 
samostojnega opravljanja odvetniške dejavnosti, zato 
vzpostavljanje pisarne same zame ni predstavljalo 
hujšega bremena, saj sem svojo pisarno že imela. 
Tudi elektronsko poslovanje (povezava z bazami 
podatkov) mi ni bilo več tuje, saj sem se vključevala 
v to že vse od leta 1991 dalje.
Seveda pa je že sama notarska dejavnost zahtevala 
takrat od tistih, ki smo se kot prvi odločili, da jo 
opravljamo in smo bili imenovani za notarje, da nadvse 
intenzivno skušamo čim prej pridobiti vse potrebno 
znanje o delu samem. Tako smo »zvesto« sedeli pol 
leta praktično v vsem prostem času v predavalnicah 
in poslušali univerzitetne predavatelje in sodnike , 
ki so nam predočali  bistvo notariata in razlike med 
to in drugimi pravnimi dejavnostmi. Hodili smo na 
oglede notarskih pisarn v sosednje države , kjer so 
nam kolegi  s praktičnimi prikazi podpirali našo do 
tedaj le teoretično nabrano znanje.«

Tudi pritiski in strokovne dileme

Pri opravljanju notarskega poklica smo se srečevali 
z vrsto dilem in problemov, tako na strokovnem 
področju v zvezi z delom in listinami kot pri 
oblikovanju pisarne, sodelovanju med notarji in z 
Notarsko zbornico, konkurenco, tarifo in podobno. 
Kakšne so bile vaše izkušnje?

Jože Dernovšek: »Sodelovanje med večino notarjev 
in NZS je od vsega začetka potekalo zelo intenzivno, 
saj smo prva leta vse delo za NZS opravili notarji 
sami. Imeli smo zaposleno samo honorarno tajnico 
in NZS je poslovala z minimalnimi stroški. Res 
pa je, da smo notarji iz Ljubljane pa tudi člani IO 
iz drugih krajev opravili večino potrebnega dela 
povsem prostovoljno v svojem prostem času. Celo 
na posvetovanja s tujimi notarji smo potovali v 
druge države na lastne stroške, večinoma ob sobotah 
in nedeljah.

Konkurenca med notarji je bila tudi v prvih letih 
po uvedbi notariata. Nekateri so v notariatu videli 
predvsem "biznis" in priložnost za visoke zaslužke, 
zlasti pri poslovanju z velikimi gospodarskimi 
družbami, državnimi organi, občinami in drugimi 
pravnimi subjekti. Za deponiranje podpisov 
predsednikov uprav podjetij in bank, direktorjev, 
predstojnikov raznih skladov in državnih organov je 
potekal med notarji podtalni konkurenčni boj, ker je 
šlo za velike denarje za malo dela. Najbolj uspešni v 
tem boju za velik kos pogače praviloma niso delali v 
organih NZS, ker za to niso imeli časa oz. niso želeli 
slišati mnenja kolegov o tem početju. Ker smo si tudi 
v organih NZS zatiskali ušesa in nismo ukrepali, se 
je kmalu razvedelo za velikanske zaslužke nekaterih 
notarjev. Kasnejše posledično ukrepanje države je 
udarilo po vseh notarjih, tudi po tistih v manjših 
krajih, ki so se borili za preživetje!

Izkušnje upokojenih notarjev

Jože Dernovšek,
notar v Ljubljani,
od 1995 od 2004

 »Očitno še vedno živimo v “pravni državi”, v 
kateri se eno govori, drugo dela in tretje misli.«
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Še pred pričetkom poslovanja notarjev 1. 6. 1995 je 
takratni pravosodni minister sprejel začasno notarsko 
tarifo o nagrajevanju notarjev (Ur. l. RS št. 50/95). 
Po imenovanju prvih 30 notarjev, ki jih je imenoval 
Državni zbor RS, smo na ustanovni skupščini 15. 2. 
1995 sprejeli Statut NZS, na skupščini 13. 5. 1995 
pa še notarsko tarifo, ki je pričela veljati 1. 6. 1995 
in je nadomestila omenjeno začasno tarifo. Vse to 
navajam zato, ker smo notarji še pred pričetkom 
poslovanja sami ugotovili, da so nekatere postavke 
v začasni tarifi pretirano visoke in smo jih že v 
prvi notarski tarifi občutno znižali (npr. za overitev 
prepisa listine je za vsako stran prepisa začasna tarifa 
določala pristojbino 20 točk, kar smo v notarski tarifi 
znižali na 10 točk in kasneje na 5 točk). Menim, da je 
prav začasna notarska tarifa, ki jo je določila država 
sama brez našega sodelovanja, omogočila (pre)
visoke zaslužke nekaterih notarjev in posledično 
poseg države v avtonomijo notariata ter tudi pretirano 
znižanje pristojbin po sedaj veljavni notarski tarifi, 
ki jo je sprejel minister za pravosodje.«

Andrej Rošker: »V začetku notarskega dela nismo 
imeli težav v zvezi z delom in s sodelovanjem med 
notarji. Res pa je, da se je ljudem zdela notarska 
tarifa v tistem času zelo visoka in je večkrat prišlo 
do glasnega negodovanja ljudi, ki so se jim zdeli 
računi previsoki, čeprav so bili korektni in v skladu 

s tarifo, pri čemer se praviloma razne stranske točke 
tarife niso upoštevale. V notarski zbornici sami pa 
je večkrat prišlo do nasprotujočih stališč, posebno 
če so posamezni notarji predlagali omilitev tarife 
(reakcija članov notarske zbornice na predlog 
notarja Drnovška, da se določene overitve izločijo 
iz notarskega dela). Notarsko delo je bilo težko 
zaradi pomanjkljivih listin iz prejšnjih časov, ker 
so bile listine vsebinsko pomanjkljive, nedosledno 
sestavljene in dostikrat v slabem stanju. Podatki 
zemljiške knjige so bili nezanesljivi, ogromno 
nepremičnin ni bilo vpisanih v zemljiško knjigo. 
Mediji so imeli do notarjev praviloma negativen 
odnos, saj so praviloma dajali na pranger zadeve, ko 
so kverulanti izjavljali, da notarji niso točno povzeli 
njihovih izjav, da so jih zavedli in ogoljufali. Notar 
se praviloma ni mogel braniti v medijih, saj je bil 
zavezan k varovanju tajnosti osebnih podatkov 
strank. Mislim, da zbornica ni storila, kar bi za 
preprečitev take situacije lahko, predvsem pa je bil 
negativen odnos Ministrstva za pravosodje. Res 
pa je, da so tudi nekateri notarji premalo pazili na 
tveganja, ki izvirajo za stranke iz pravnega posla, in 
niso opozarjali strank na ta možna tveganja. Če se 
je tako rekoč prepisal avstrijski notarski red, bi bilo 
dobro, da bi se takrat v interna navodila vpisali tudi 
zaključki sodne prakse iz te države, ki so govorili 
o kazenski ali odškodninski odgovornosti notarja. 
Tako bi se lahko izognili marsikateremu neugodnemu 
medijskemu obravnavanju.« 

Nevenka Kovačič: »Kako sem doživljala notariat, 
dileme in probleme sem obdelala v knjigi  Notariat 
1994 – 2009, Prvih petnajst let.«

Katja Terčelj Verovšek: »Če sedaj pogledam nazaj, 
se mi zdi, da so bile moje izkušnje pozitivne. Če 
pa malo bolj pobrskam po spominu, se ujamem v 
trenutke, ko smo bili pri delu pod velikim pritiskom 
in v velikih strokovnih dilemah. Tedaj se je pokazalo, 
da je bilo sodelovanje med notarji zelo dragoceno in 
vsaj zase lahko rečem, da je bilo zelo dobro. Med 
notarskimi vrstami sem pridobila ne samo nove 
kolege, ampak tudi nove prijatelje. Prav tako je bilo 
odlično sodelovanje z Notarsko zbornico, v katere 
organih sem ves čas aktivno sodelovala. »

Pavel Rojs: »Vrsta dilem in problemov, nanašajočih 

Izkušnje upokojenih notarjev

Nevenka Kovačič,
notarka v Kopru
od 1995 do 2007

»Etičnost človeka (torej tudi notarja) je odvisna 
od človekove nravi, ne pa od poklica ali naziva.«
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se na začetno delo notariata, je sicer bilo, vendar še 
danes moja zahvala zbornici in kolegom za strokovno 
pomoč.«

Odškodninske tožbe izjema ?

Notarsko delo je delo z ljudmi in za ljudi, pri 
katerem mora notar izkazovati visoko etičnost 
in strokovnost, ki je povezana tudi s poklicno in 
odškodninsko osebno odgovornostjo.  Imate kakšno 
izkušnjo in nasvet v zvezi s tem?  Na drugem polu 
tega pa je seveda tarifa, torej pristojbina za delo. Ali 
je vrednotenje tega dela, ki se izkazuje iz veljavne 
tarife, primerno in ustrezno? Tudi v primerjavi 
z vrednotenjem poklicnega dela pri drugih 
ponudnikih (odvetniki in podobno) ali zaposlenih 
v drugih pravosodnih organih?

Nevenka Kovačič: »Poklici so zato, da se poklicno 
delo opravi strokovno odgovorno in posebno vestno, 
zato se tudi s podpisom odgovarja za opravljeno 
delo, sicer je delo opravljeno neodgovorno, površno 
in laično. Vedno bom trdila, da je notar odgovoren 
za obliko in vsebino listine, na katero se podpiše.  
Etičnost človeka pa je odvisna od človekove nravi, 
ne pa od poklica ali naziva. 
Tarifa je bila za časa mojega delovanja hit dneva, ki 
je vsem že presedal, očitno je še vedno tudi sedaj, žal 
je ne poznam.«

Katja Terčelj Verovšek: »Povsem jasno nam 
je že od vsega začetka bilo, da je materialna 
odgovornost notarja ogromna in da lahko vsaka, še 
tako majhna napaka potegne za seboj nepredvidljive 
posledice. Torej – to je pomenilo: takoj zavarovati 
odgovornost pisarne za maksimalne vsote. To je bilo 
storjeno – ampak kdo bi preštel vse tiste telefonske 
pogovore med kolegi širom po Sloveniji, ko smo 
z medsebojno pomočjo skušali najti odgovor na 
zapletena vprašanja, ki nam jih je dnevno postavljala 
praksa? In si se moral odločiti – pa nisi bil gotov, ali 
je odločitev pravilna in je odgovor prinesla šele dosti 
kasneje sodna praksa.«

Jože Dernovšek: »Notar je osebno odgovoren za 
škodo, ki jo povzroči stranki s kršitvijo dolžnosti 
ali pooblastil. Zato je v ZN predpisano obvezno 
zavarovanje odgovornosti notarja za strankam 

povzročeno  škodo. Sam sem se tega ves čas dela 
kot notar (in še prej kot odvetnik) zavedal in sem 
imel sklenjeno zavarovanje odgovornosti  za višjo 
vsoto od predpisane. Kot notar sem imel v vseh letih 
poslovanja samo nekaj primerov, ko so mi stranke 
neupravičeno očitale, da sem jim povzročil škodo. 
Samo ena oseba (ki ni bila moja stranka) je proti 
meni in proti zavarovalnici vložila odškodninsko 
tožbo, ki jo je potem izgubila (od mene je zahtevala 
odškodnino za škodo, ki naj bi jo povzročil moj 
notarski kandidat z overitvijo podpisa na podlagi 
ponarejene osebne izkaznice). Sem pa večkrat 
doživel, da so nepoštene "stranke" želele, da bi 
kot notar storil kaj nezakonitega, kar sem vedno 
odklonil! Če notar opravlja svoje delo zakonito, 
vestno in pošteno, je zelo malo možnosti, da bi ga 
kdo uspešno iztožil za povzročeno škodo. Seveda pa 
tudi povsem nenamerne napake pri delu notarja ali pri 
njem zaposlenih niso izključene in je zato potrebno 
dovolj visoko zavarovanje notarske odgovornosti.«

Andrej Rošker: »Sedanja tarifa je nedvomno 
neustrezna. Ob velikem številu notarjev deluje 
nespodbudno in postavlja sedanje notarje v zelo težak 
položaj. To je povsem neodgovorno do notariata  
in bi morala sedanja vlada to situacijo popraviti. 
Primerjava med notarsko in odvetniško tarifo kaže 
na nevzdržen položaj notariata.«

Izkušnje upokojenih notarjev

Katja Terčelj 
Verovšek,
notarka v  Ljubljani
od 1995 do 2001

»Če notar nima dovolj prihodka iz svoje dejavnosti, 
ne sme pa opravljati druge dejavnosti, ki bi mu 
prinašala prihodke, je povsem jasno, kam to lahko 
vodi.«



junij 2010stran 38

Pavel Rojs:«Kar zadeva oceno vrednosti notarskega 
dela, ki se odraža v višini tarife v primerjavi s tarifo 
odvetnikov in zaposlenih v drugih pravosodnih 
organih, bi težko odgovoril. Pet let sem namreč že v 
pokoju. Odvetniške tarife ne poznam. Mislim, da bi 
bilo primerno narediti tovrstno primerjavo na primer 
s stanjem v sosednji Avstriji, ki je v vsakem pogledu 
pravna država.«
 

Imamo pravno ali »pravno« državo ?

Od uveljavitve notariata je bilo kar nekaj polemik 
v zvezi z našim delom tako v strokovni, laični in 
poklicni javnosti: o obsegu dela npr. pri sprejemanju 
SPZ-ja, glede zapuščinskih postopkov, glede 
overitev; glede tarife in pristojbin,  glede števila 
notarjev, odmevale pa so tudi zadeve, povezane z 
domnevnimi kaznivimi dejanji strank v povezavi z 
notarsko listino. Kako ste doživljali ta za notariat 
v bistvu »razburkani« čas, kakšen odnos imate do 
teh vprašanj?
 
Nevenka Kovačič: »Razburkani» časi so bili in so 
še vedno, kot smo že dvajset let v tranziciji, v zvezi z  
»razburkanim« notariatom pa imamo svoj delež tudi 
notarji in stanovska organizacija.«

Jože Dernovšek: »Ves čas od začetka poslovanja 
smo se notarji zavzemali za razširitev notarskih 
pristojnosti na tista nesporna pravna področja, ki 
jih je možno urediti sporazumno in izven sodišča. S 
tem bi razbremenili delo sodišč in zmanjšali sodne 
zaostanke. Moram pa reči, da smo s temi predlogi 
praviloma naleteli na gluha ušesa prav pri sodnikih 
in na Ministrstvu za pravosodje. Kot da bi se bali, 
da bodo ostali brez sodnih zaostankov ali morda 
celo brez dela! Predsednik enega od okrožnih sodišč 
mi je po posvetu o reševanju sodnih zaostankov, na 
katerem sem bil prisoten za NZS in sem predlagal 
prenos zapuščinskih postopkov in sporazumnih 
razvez na notariat, očital, da smo notarji preveč 
požrešni, ker želimo sodnikom odvzeti delo na teh 
področjih. Očitno še vedno živimo v "pravni državi", 
v kateri se eno govori, drugo dela in tretje misli.«

Katja Terčelj Verovšek: »Takrat se mi je zdelo 
nadvse pomembno, da se oblikuje in ohrani takšno 

število notarjev, da bo glede na pričakovano število 
notarskih storitev poskrbljeno, da se bodo notarske 
pisarne s pričakovanimi prihodki lahko obdržale. Če 
notar nima dovolj prihodka iz svoje dejavnosti, ne 
sme pa opravljati druge dejavnosti, ki bi mu prinašala 
prihodke, je povsem jasno, kam to lahko vodi.«

Notarsko pisarno »determinira« predvsem notar sam, 
njegova osebnost, strokovnost, komunikativnost, 
njegov položaj v družbi, skratka obseg in 
uveljavljenost pisarne sta v največji meri odvisna 
od njenega nosilca. Ob prenehanju opravljanja 
notarskega poklica pa notar nima nobenega vpliva 
na izbiro novega notarja (prevzemnika pisarne) niti 
nima upravičenj v zvezi s pisarno, ki jo je ustvaril. 
Ob prenehanju opravljanja notarske dejavnosti je 
torej položaj notarja bistveno drugačen od na primer 
položaja odvetnika, čeprav je dobršen del delovanja 
notarja tudi »odvetniški«. Kakšna je vaša izkušnja 
ob prenehanju in vaš odnos do tega? 

Nevenka Kovačič: »Kitajski pregovor pravi, da 
nikoli ne stopiš dvakrat v isto reko. To je res. Ne 
maram pa reka, da se zločinec vrača na kraj zločina. 
Ko je nečesa konec, je konec, življenje gre dalje in 
interesi tudi.«

Andrej Rošker: »Mislim, da bi se morali novi 
notarji izbirati predvsem iz vrst notarskih kandidatov. 
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Notarska zbornica bi morala imeti pristojnost, 
da ministru ponudi troje primernih kandidatov. 
Odhajajoči notar bi lahko imel vpliv s podajo mnenja 
pri zbornici. Nisem pa pristaš tako imenovane 
prodaje pisarne in v tem pogledu mi avstrijski zgledi 
niso všeč.«

Jože Dernovšek: »Soglašam z mnenjem, da notar 
ob prenehanju poslovanja po veljavnem ZN nima 
vpliva na izbiro novega notarja – prevzemnika 
pisarne, kar se mi ne zdi prav. Ko sem se upokojil, na 
moje notarsko mesto ni bil imenovan moj notarski 
kandidat, čeprav je kandidiral in je izpolnjeval vse 
predpisane pogoje. Sam nisem imel "upravičenj v 
zvezi s pisarno" (to je z zadevami oz. strankami, ki 
sem jih imel) in tega tudi nisem pričakoval, še manj 
pa zahteval.«

Katja Terčelj Verovšek: »Menim, da bi bilo treba 
to vprašanje drugače rešiti, kot je bilo takrat, ko 
sem sama oddajala pisarno, ki sem jo ustvarila. Ali 
mislite, da bi bilo odveč, če bi človek prejel še kaj 
drugega kot hladen brezosebni zapisnik o prevzemu 
pisarne – brez besed ? V pisarni je bilo sedem let 
mojega dela in truda, veselja, dilem, preizkušenj … 
Tu seveda nimam v mislih Notarske zbornice, ki mi 
je dala za sodelovanje pri njenem delu več kot lepo 
priznanje.«

Več notarjev, ista pogača, manj 
denarja

Ali se je,  glede na časovno distanco, neobremenjenost 
in vpetost v vsakdanje notarsko delo in pogledom 
»od zunaj«  vaš odnos do notariata in notarskega 
dela spremenil?

Nevenka Kovačič: »Da, ugotovila sem, notariat ni 
tako nenadomestljiva institucija, kot sem bila sveto 
prepričana, ko sem to opravljala. Je ena izmed javnih 
služb, ki jo moraš ceniti ''cum grano salis''(z lastnim 
razmislekom).«

Jože Dernovšek: »Vsekakor sedaj "od zunaj" 
gledam na notariat drugače kot v času, ko sem bil 
notar. Od začetka leta 2005, ko sem se upokojil, se 
je v notariatu marsikaj spremenilo. Večje število 
notarjev si deli "isto pogačo" za nižje notarske 
pristojbine. Čeprav je notariat javna služba, pa so 
tudi notarji na trgu pravnih storitev, kjer poteka boj 
za stranke in morda tudi za preživetje. Zato sem kar 
vesel, da mi je bilo to prihranjeno.«

Andrej Rošker: »Prepričan sem, da je za obstoj 
pravne države, obstoj notariata nujen, da je nujna 
učvrstitev notariata, uveljavitev notarskega izpita, 
poprava tarife in povečanje pristojnosti notariata na 
urejanje zapuščinskih zadev. Kljub vsem težavam, ki 
jih je notariat doživel v dosedanjem delu, pozitivno 
ocenjujem opravljeno delo.«

Katja Terčelj Verovšek: »Ne, ni. Ves moj odnos do 
notariata je v gornjih odgovorih.«

Pavel Rojs: »Zaključim naj s prepričanjem, da je 
v zadnjem času ugled notariata večji, kot je bil ob 
moji upokojitvi, in želim vsem kolegom notarjem v 
bodoče pri njihovem delu vse najboljše.«

Pripravil: Andrej Dokler,
notar v Brežicah

Izkušnje upokojenih notarjev



junij 2010stran 40

Andrej Dokler 
notar v Brežicah

Notariat je del pravosodja in s tem sestavni del 
tretje veje oblasti. Kot tak deli usodo pravosodja 
v vsakokratnem (spreminjajočem) položaju in 
odnosu do zakonodajne in izvršilne oblasti – gre 
za uresničevanje načela neodvisnosti posamezne 
veje oblasti, medsebojnega nadzora in vpliva v 
konkretnem funkcioniranju družbe. Temeljno 
pravilo, ki te odnose determinira, je oziroma mora 
biti načelo zakonitosti. Problem pa je različno 
pojmovanje oziroma uresničevanje  tega načela tako 
na splošni kot na posamični ravni. Zato za notariat 
ni vseeno, pravzaprav je  kar usodno, kakšen je v 
družbi položaj pravosodja kot celote in tudi njenih 
posameznih  delov. Izvršilna in zakonodajna veja 
oblasti sta vsaka zase enotno organizirani in imata 
jasne nosilce izvajanja te oblasti, medtem ko je za 
pravosodje značilno, da so nosilci organizirani po  
posameznih delih, pri čemer ni »skupnega« odnosa 
do izvršilne in zakonodajne oblasti, vsak posamezni 
del ima torej različen, »samosvoj« položaj in 
medsebojni vpliv ter razmerje  do ostalih dveh 
oblasti. Menim, da je takšna ureditev in nesposobnost 
pravosodja po skupnem nastopu glavna hiba pri 
prizadevanju in doseganju višje stopnje pravne 
države. Tu gre predvsem za neodvisnost pravosodja 
in vsakega njenega dela, ki se kaže v izpeljavah 
glede organiziranosti, strokovnega odločanja in 

finančnega položaja. Zmanjševanje tako pojmovane 
neodvisnosti škoduje pravni varnosti v družbi, ideal 
pravne države pa oddaljuje. Zato je odgovornost 
zakonodajne in izvršilne oblasti pri urejanju teh 
vprašanj ogromna in mora imeti navedeno vseskozi 
pred očmi ter pri tem delovati s »tresočo roko«, torej 
preudarno in tenkočutno. Ali je temu tako glede 
pravosodja, prepuščam v razsodbo bralcu, glede 
notariata od uvedbe do danes pa bi si upal trditi, da 
temu ni tako. V tem smislu se je notariat izkazal kot 
»najšibkejši člen« pravosodja,  saj je bil bolj kot vsi 
drugi deležen sprememb, ki so bistveno vplivale na 
njegovo organiziranost, delovanje in položaj.

Pogostost sprememb in njihovo »ad hoc« 
sprejemanje, ki je praviloma »spregledovalo« 
celovitost urejanja posameznih pravnih področij 
ter položaj notariata in njegovo funkcijo, ni imelo 
blagodejnih učinkov in ni utrjevalo pravne varnosti. 
Zato je vsekakor čas, da se o Zakonu o notariatu in 
podzakonskih predpisih ponovno celovito razmisli 
in se ga temeljito prenovi. 

A) Notariat je organiziran kot javna služba 
Opredelitev notariata kot javne službe temeljno 
zaznamuje ureditev notarskega delovanja ter 
hkrati vzpostavlja odgovornost države (zakonodajne 
in izvršilne oblasti) za ustrezen pravni okvir 
delovanja. Takšna opredelitev narekuje naslednje 
poglavitne značilnosti notariata: 

1. Nudenje notarskih storitev mora pokrivati celotno 
ozemlje države tako, da je dostopnost do njih za 
uporabnike zagotovljena, enostavna in ekonomična. 
Zato je razumljivo, da so sedeži notarskih pisarn in s 
tem število notarjev točno določeni in je uveljavljen 
tip latinskega notariata, za katerega je značilno 
numerus clausus + teritorialna pokritost.  Javne 
službe, ne da bi trpela njena urejenost in kvaliteta, 
ne more opravljati vnaprej nedoločeno število oseb. 
To je bil tudi eden od poglavitnih razlogov, da 
prizadevanje za uveljavitev odvetniškega notariata 
ni prodrlo. Za delovanje notarja je tako uveljavljen 
princip primarnega delovanja na mestu sedeža 
notarske pisarne, ki je vezan na teritorij okrajnega 
sodišča. Zagotoviti mora torej notarske storitve za 
prebivalstvo tega območja, na drugi strani pa je s tem 
povezana določena krajevna pristojnost (npr. glede 
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zastavnih pravic in zemljiškega dolga) ter opravljanje 
nalog, ki jih lahko odstopijo sodišča notarju (npr. v 
zvezi z dedovanjem). Notar sme opravljati notarske 
storitve izven sedeža svoje pisarne obrtoma – torej 
stalno (kontinuirano) le izjemoma in z izrecnim 
dovoljenjem Notarske zbornice, edini kriterij za to 
pa je »potreba prebivalstva«. To so situacije, ko v 
določenem kraju ni pogojev za vzpostavitev notarske 
pisarne glede na število prebivalstva in obseg 
notarskih storitev, potrebe po storitvah pa so nekaj 
večje od običajnih (npr. zaradi delovanja več občin na 
konkretnem področju). V dosedanji praski so takšne 
potrebe praviloma zaznali sami notarji in skupaj z 
lokalnimi skupnostmi takšno delovanje predlagali 
Notarski zbornici, ki je praviloma predlogom tudi 
ugodila.
 
Za posamično notarsko storitev (razen izjem, kjer 
je predpisana krajevna pristojnost) izven sedeža 
notarske pisarne sicer ni izrecne zakonske ovire, 
vendar pa je dejansko lahko le izjema – zaradi 
zagotavljanja nemotenega in rednega dela v pisarni 
v času uradnih ur je namreč takšna notarska storitev 
drugje mogoča praviloma lahko le izven uradnih 
ur, takšna storitev pa je dražja tudi zaradi potnih 
stroškov, dnevnic ipd. V kolikor se navedenega ne 
upošteva, ravnanje notarja kaj hitro lahko pomeni 
kršenje etičnih in delovnih norm in s tem disciplinsko 
odgovornost.

Upoštevaje povedano, konkurenčnosti med notarji 
ni moč iskati ali uveljavljati glede teritorialnega 
delovanja oziroma bi bilo uvajanje ali izvajanje 
konkurence v tem smislu za notariat škodljivo. 
Napačna ocena in določitev števila notarskih mest in 
njihove razporejenosti pa ima na drugi strani lahko 
škodljiv vpliv na samo organiziranost in delovanje 
notarskih pisarn. 

2. Za notarja je lahko imenovana le oseba, ki 
izpolnjuje stroge in z zakonom predpisane pogoje, 
tako strokovne kot tudi v zvezi z funkcioniranjem 
notarske pisarne. Ob tem mora notar  izpolnjevati 
pogoj, da je vreden javnega zaupanja. Ta okoliščina  
mora biti podana tako ob imenovanju kot tudi pozneje 
– ves čas opravljanja notarskega poklica njegovo 
ravnanje ne sme biti v nasprotju s pričakovanji , ki jih 
zakon in etika nalagata notarju. Notarsko dejavnost 

je dolžan izvrševati nepristransko in se izogibati 
vsakršnemu ravnanju, ki bi lahko omajalo javno 
zaupanje v njegovo neodvisnost in nepristranskost; 
še več, notar si  mora  ves čas prizadevati, da si to 
zaupanje ohrani, ga utrjuje in ga z nobenim dejanjem 
ne omaje, prav tako pa kodeks razširja te dolžnosti tudi 
na čas po prenehanju opravljanja notarskega poklica 
in na njegove najbližje. Z imenovanjem sprejme 
notar torej precejšnje zakonske in etične obveznosti 
in tako je prav. S tem, ko ima javna pooblastila, ima 
v svojih rokah veliko moč, ki jo je dolžan smotrno in 
strokovno uporabljati. In ker ni moč ločevati notarja 
in notarske pisarne, saj sta v delovanju sinonim, vse 
to v veliki meri veže tudi zaposlene pri njem. Po 
veljavni ureditvi je minister za pravosodje izključno 
pristojen za presojo kriterijev pri izbiri in  imenovanju 
notarja. V postopku izbire je Notarska zbornica 
upravičena podajati le neobvezujoča mnenja. Tako 
je dolžnost in odgovornost za izbiro notarja povsem 
v pristojnosti ministra za pravosodje, torej nosilca 
izvršne veje oblasti, za katero je značilno tudi 
politično odločanje. S tem je odprto okno, ki omogoča 
marsikaj, brez kakršne koli varovalke. Prav tako 
takšen način ni primerljiv z nobenim imenovanjem 
v drugih delih pravosodja. Takšna ureditev zato ni 
primerna in je potrebna prenove. Ob tem bi veljalo 
ponovno razmisliti o kriterijih za imenovanje, o 
izobraževanju pred nastopom notarske funkcije, 
postopku imenovanja in vlogi Notarske zbornice pri 
vsem tem. Vse bi moralo biti urejeno tako, da bodo za 
notarja izbrani ljudje, ki bodo strokovni in sposobni 
organizirati in voditi notarsko pisarno tako, da bo 
delo opravljeno zakonito, pošteno in nepristransko. 
Odgovornost za to bi morala nositi tudi Notarska 
zbornica.

3. Zagotovljena mora biti visoka kakovost notarskih 
storitev – to velja tako za kakovost notarskih listin 
in s tem povezano notarjevo poklicno skrbnost kot 
tudi za funkcioniranje celotne  notarske pisarne. V 
zvezi s slednjim je potrebno povedati, da trenutne 
pristojnosti notarja narekujejo med drugim tudi 
elektronsko povezavo glede registra oporok, 
elektronsko vnašanje podatkov glede prometa z 
nepremičninami in v register neposestnih zastavnih 
pravic, elektronsko vlaganje predlogov v zvezi s 
sodnim registrom, obeta se elektronsko vlaganje 
zemljiškoknjižnih predlogov. Opravila morajo biti 
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natančna, pravilna in ažurna. Že samo ta del dejavnosti 
zahteva primerno najsodobnejšo računalniško in 
programsko opremo  ter nenehno posodabljanje in 
izobraževanje (najde se tudi notar, ki ima zaradi tega 
zaposlenega računalnikarja). Za storitve overjanja 
podpisov in prepisov je potreben poseben prostor in 
čakalnica, da je storitev opravljena hitro in pravilno. 
Poleg »notarskih« prostorov, kjer se sestavljajo in 
podpisujejo notarske listine, bo v bodoče v primeru 
pridobitve pristojnosti glede dedovanja potreben tudi 
prostor za več udeležencev. Nadalje je treba omeniti 
tudi potrebo po prostorih za čedalje obsežnejši arhiv 
listin in spisov, ki mora biti urejen in dostopen, da 
delo poteka tekoče. Vse navedeno tako hitro pokaže, 
koliko in kako usposobljene osebe morajo delovati v 
notarski pisarni, da se lahko notarska storitev opravi 
strokovno, ažurno in na primerni kakovostni ravni. 

Vse to je na plečih nosilca – notarja in zato je v tem 
obsegu moč govoriti in spodbujati konkurenčnost 
med notarji – torej sposobnost notarja organizirati 
pisarno in njeno funkcioniranje, da doseže čim bolj 
kakovostno storitev. Odgovornost države s tem 
v zvezi pa je, da zagotavlja ustrezen obseg dela 
(pristojnosti) in pristojbine, ki omogočajo kakovostno 
javno službo (notariat). To je potrebno upoštevati pri 
vsaki spremembi ne glede na to, ali se pristojnosti in 
pristojbine povečujejo ali zmanjšujejo. Po dosedanjih 
izkušnjah lahko doseže zaželeno kakovost notarskih 
storitev (javne službe) notarska pisarna notarja s 
pomočnikom, vsaj dvema zaposlenima osebama ter 
primernimi prostori in opremo. Zato bi takšna pisarna 
morala biti tudi eden od kriterijev za določanje 
notarskih mest ter določanje pristojnosti in pristojbin. 

Če želimo državljanom zagotoviti notarsko storitev 
kot kvalitetno javno službo, je potrebno upoštevati 
vse zgoraj navedene elemente in jih povezovati v 
učinkovito celoto. 

4. Zagotoviti je treba ustrezno hrambo notarskih listin. 
V zvezi s tem imamo notarji kar nekaj problemov, 
saj se obseg arhiva hitro povečuje, pomembno 
pa se bo verjetno povečal tudi pri elektronskem 
vnašanju predlogov v zemljiško knjigo in v zvezi z 
zapuščinskimi postopki. Zato je potrebno pretehtati 
pravila o arhivu in jih posodobiti, a tako, da bo 
zagotovljena časovno neomejena dokazljivost in 
dostopnost notarskih listin. 

5. Zagotoviti je treba ustrezen nadzor nad poslovanjem 
notarja. Ta nadzor so upravičeni izvajati Ministrstvo 
za pravosodje, predsedniki višjih sodišč in Notarska 
zbornica.

Nadzor notarji vsekakor podpiramo in je smotrn in 
zaželen. Navkljub strogim predpisom o poslovanju in 
obličnosti listin so še vedno nedorečenosti in različna 
praksa, pri čemer ravno nadzor takšne primere lahko 
zazna in odpravlja. Ob tem pa je potrebno razlikovati 
dve vrsti nadzora, in sicer:

a) nadzor nad poslovanjem notarja v povsem 
konkretni zadevi, ki jo zahteva udeleženec v tej 
zadevi, ali tisti, ki izkaže pravni interes (npr. 
domnevni oškodovanec pravnega posla); takšen 
nadzor praviloma opravi Notarska zbornica in jih je 
vsako leto nekaj; ti nadzori so za notarje nesporni in 
upravičeni, saj temeljijo na zahtevi udeleženca, ki s 
tem pristaja na razkritje in v vpogled v vse listine v 
zvezi z njegovo zadevo;

b) nadzor nad poslovanjem notarja nasploh, ki 
zajema tako pregled poslovanja pisarne in pregled 
notarskih listin; kar se tiče pregleda notarske pisarne 
– prostori, opremljenost, uradne ure, arhiviranje, 
vodenje vpisnikov in knjig, izdajanje računov, 
izvajanje dolžnosti glede evidenc, odsotnosti idr. 
ni posebnih zadržkov, čeprav bi se tudi tu našel 
kak pomislek – npr. pregled vseh imenikov z 
namenom preveriti, ali je določena oseba prejela 
notarsko storitev in kakšno; kar nekaj pomislekov 
pa obstaja v zvezi s poljubnim pregledom notarskih 
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listin glede »strokovne korektnosti« teh listin, pri 
čemer obseg takšnega pregleda niti ni omejen; tu 
pa se odpre vprašanje varovanja tajnosti, varstva 
osebnih podatkov, pa tudi možnost, da gre zaradi 
(nedopustnega) motiva pregleda za zlorabo instituta 
nadzora, do česar je po mojem mnenju tudi že prišlo; 
zato bi bilo potrebno obstoječa pravila o nadzoru 
preveriti in jih konkretizirati ter vanje vgraditi 
varovalke in postopke, ki bi preprečevali možne 
zlorabe.

V dosedanjem poslovanju notarskih pisarn so nadzori 
v konkretnih  zadevah potekali vseskozi in to hitro 
ter učinkovito.

Do spremembe Pravilnika o poslovanju notarja  
so bile pisarne pregledovane, in sicer vsako leto 
enkrat ob pregledu in potrditvi knjig – imenikov in 
vpisnikov. V določenem obdobju je pregled pisarn 
in listin izvajalo Ministrstvo za pravosodje, kar je 
povzročilo dokajšnje nezadovoljstvo med notarji, in 
sicer zaradi časa (nenapovedano v času uradnih ur), 
samega načina pregleda pa tudi pomislekov v zvezi 
s pregledom notarskih listin, prisoten pa je bil zlasti 
občutek, da so pregledi namenjeni le disciplinskemu 
pregonu notarjev. Mislim pa, da so ravno ti pregledi 
pokazali, da je delo notarjev in notarskih pisarn 
korektno in strokovno ter da ni potrebe po takšnem 
načinu pregledovanja. Trenutno redne preglede 
notarskih pisarn opravlja Notarska zbornica, pri 
čemer bi bilo umestno, da bi bila vsaka notarska 
pisarna  pregledana vsaj na vsaka tri leta. Glede 
nadzora »strokovnosti« notarskih listin pa bi veljalo 
razmisliti tudi o drugačnih načinih ter o poenotenju 
pri sestavi listin preko dela komisije pri Izvršnem 
odboru Notarske zbornice, pri čemer bi se izognili 
dilemam v zvezi z varovanjem tajnosti in varstvom 
osebnih podatkov.

Menim torej, da bi moralo biti težišče nadzora nad 
poslovanjem notarja na Notarski zbornici in ne na 
Ministrstvu za  pravosodje. Nadzor Ministrstva za 
pravosodje je namreč nadzor izvršilne oblasti in 
s tem politike z vsemi njenimi značilnostmi ter se 
zlahka sprevrže v podrejanje pravosodne institucije, 
manj pa izraža skrb za zakonitost in interese strank. 
Ob tem pa se postavlja tudi vprašanje glede listin 
in poslovanja, ki se ne opravlja na osnovi javnega 

pooblastila. Namen nadzora bi torej morala biti v 
prvi vrsti poenotenost, boljše in pravilnejše delovanje 
notarskih pisarn in s tem izvajanje javne službe, ne pa 
iskanje napak zaradi disciplinske odgovornosti. Prav 
tako se mi osebno zdi zelo sporno pregledovanje 
vsebine notarskih listin brez utemeljenega razloga, 
saj bi moral biti tak pregled le izjema in pod točno 
določenimi pogoji in po določenem postopku.

Zato je potrebno nadzor urediti tako, da se težišče 
nadzora prenese na Notarsko zbornico, tu pa je treba 
ta nadzor razdelati in ga tudi redno izvajati. Opraviti 
bi se morale analize teh pregledov ter opažene napake 
in dileme odpravljati. Disciplinska odgovornost kot 
posledica pregleda zaradi kršitve poslovanja je redka 
in se izvede, če so ugotovljene hude kršitve, ki se ne  
odpravijo.  

6. Zagotoviti se mora dostopnost notarskih storitev z 
ustreznim delovnim časom notarskih pisarn. 
Trenutno so določene uradne ure tako:

ponedeljek, torek, četrtek:
od 9. do 12. ure in od 13. do 16. ure
sreda od 9. ure do 12. ure in od 13. do 17. ure
petek od 9. do 12. ure in od 13. do 14. ure
vsaka prva sobota v mesecu od 9. do 12. ure

Pri tem so več ali manj uradne ure od uvedbe 
notariata dalje podobne, s tem da je bila težnja (tudi 
uveljavljena), da se je čas uradnih ur širil na račun 
vmesnega odmora in z uvedbo sobot. Argument 
za to je, da so s tem notarske storitve ljudem 
dostopnejše. Menim, da je ta argument prazen. 
V sebi namreč skriva mnenje, da imamo notarji 
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interes, da je notarska pisarna zaprta in da imamo 
do strank »uradniški« odnos, da gre za »šaltersko« 
dejavnost oziroma žigosanje. S tem obenem odraža 
tudi nepoznavanje notarskega dela in funkcioniranje 
pisarne. Zategadelj ni odveč poudariti, da je interes 
notarja, da ima čim več strank, da gre pri tem za 
zaupen in mandatni odnos, da se posel organizira 
in izvede tako, da stranka s tem  izgubi čim manj 
časa in je kar se da manj obremenjena ter da je zanjo 
čim bolj ekonomična. Tako se srečanja prilagajajo 
časovnim možnostim strank, zato se pogosto uradne 
ure ne upoštevajo – notarska storitev se opravi ne 
glede na uro, delovnik ali praznik. In seveda, notar 
želi in je dolžan sestaviti notarsko listino strokovno, 
za to pa je potreben čas in mir, kar pa je ob predpisanih 
uradnih urah težko, tako da se najpogosteje bistveni 
del notarskega dela (priprava listin) opravi izven 
teh ur; torej veste kdaj, kajne? Iz teh razlogov smo 
notarji z odrejenim delovnim časom že od uvedbe 
notariata dalje nezadovoljni in stremimo k njegovi 
spremembi, a smo doslej vedno naleteli na gluha 
ušesa.

V kolikor je v začetku še obstajala potreba po 
takšnem delovnem času oziroma uradnih urah zaradi 
izključne pristojnosti pri tako imenovanih »upravnih« 
overitvah, pa dandanes ni več prav nobene potrebe po 
takšnih uradnih  urah, da o uradni delovni soboti niti 
ne govorim. Vse storitve razen overitev so vezane 
na sestavo listin, kjer so potrebni vnaprej načrtovani 
sestanki s strankami, in zato ne gre za to, da stranka 
naključno in poljubno pride v pisarno. Velika večina 
overitev se nanaša na overjanje zemljiškoknjižnih 

dovolil oziroma pogodb in v bistvu za te uporabnike 
notarskih storitev velja, da prihajajo v pisarno v času 
uradnih ur in nenapovedano. Glede na predvidene 
spremembe pristojnosti glede vlaganja predlogov v 
zemljiško knjigo pa se bo tudi za te storitve potrebno 
organizirati drugače, torej z določanjem terminov. 
Sicer pa število overitev tudi sedaj ni takšno, da bi 
zahtevalo toliko uradnih ur in vse dni v tednu. Narava 
notarskega dela je torej taka, če mi je dovoljena 
primerjava, da gre za ordinacijo zdravnika specialista 
in ne za oddelek urgentne medicine. Zato bi bil že 
čas, da se uradne ure notarskih pisarn prilagodijo 
dejanskim potrebam ljudi ter naravi notarskega dela, 
ne glede na to, kakšne demagoške in populistične 
reakcije bi to povzročilo. 

B) Notar opravlja javno službo kot svoboden 
poklic in osebno
Takšna zakonska opredelitev pomeni:

1. Notar je oseba javnega zaupanja, pooblaščen za 
sestavljanje in hrambo javnih listin ter za opravljanje 
drugih uradnih dejanj – zaupana mu je javna naloga, 
da sprejema izjave volje strank, jih opredeli in jim 
da pravno obliko s tem, da ustvari ustrezne listine 
in jim podeli moč javne listine, hrani izvirnike teh 
listin in izda njihove kopije s polno veljavo, javno 
potrjuje dejstva, je svetovalec strankam kot poklicni 
pravnik in ustvarjalec listin kot nosilcev uradnega 
pooblastila. Pri tem ni javni uslužbenec in ne 
funkcionar niti zaposlen v kateri koli pravni osebi, 
pač pa ima status tako imenovanega »svobodnega 
poklica«, je samozaposlen, samostojen in neodvisen. 
Poklic lahko in ga je dolžan opravljati le osebno. 
To je izpeljano v ureditvi, da ima notar lahko le 
enega notarskega pomočnika,  katerega delokrog za 
samostojno opravljanje storitev je točno določen in 
omejen  ter da lahko notarja nadomešča le drug notar 
ali pa notarski pomočnik, ki izpolnjuje pogoje za 
notarja, nadomeščanje pa je možno le ob odsotnosti 
notarja za več kot en delovni dan. Takšne omejitve 
se pogosto pokažejo za neživljenjske in kot ovira za 
funkcioniranje pisarne in bi jih veljalo pretehtati (ne 
da bi posegali v bistvo načela osebnega dela); zlasti 
zato, ker so bile uvedene kot korektiv za »velike 
notarske pisarne«, ki se je izkazal za neuspešnega, saj 
ni naperjen proti vzroku za takšen razvoj notarskih 
pisarn, ampak proti posledici. 
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2. Notar je dolžan svoj poklic opravljati s skrbnostjo 
dobrega pravnega strokovnjaka in tako pri notarskih 
storitvah zagotoviti:

a) skladnost pravnih razmerij, ki se 
ustanavljajo s pravnimi posli, zajetimi v notarskih 
listinah, s pravnim redom. 
Pri tem mora notar paziti na pravila glede oblike in 
vsebine notarske listine, da zaradi neupoštevanja 
le-teh ne bi prišlo do neveljavnosti pravnega posla 
ali da listina ne bi izgubila značaja javne listine. 
Obenem pa je poudarjena njegova dolžnost storitev 
opraviti; lahko oziroma mora odkloniti storitev, če 
bi bila po zakonu nedopustna (to je v nasprotju s 
prisilnimi predpisi ali če nasprotuje javnemu redu), 
ali če utemeljeno posumi, da gre za navidezen posel 
ali da udeleženci želijo izigrati zakon ali protipravno 
oškodovati tretjega. Te omejitve pa pri overjanju 
podpisov na listinah, razen v točno določenih 
primerih kot izjema, ne veljajo. Določbe o vsem 
tem v Zakonu o notariatu pa bi lahko bile jasneje in 
podrobneje opredeljene.

b) odgovornost za pravno varnost vseh 
udeležencev posameznega pravnega posla. 
Notar je dolžan varovati vse udeležence pravnega 
posla. V ta sklop sodi tako imenovana pojasnilna 
dolžnost notarja, posebna skrb za neuke in šibke 
stranke, preverjanje prave volje in odvračanje 
od nejasnih in dvomljivih določil, ki bi lahko 
povzročale spore. Na tak način notar pomembno 
prispeva k urejenosti in ustaljenosti pravnih razmerij, 
v katera vstopajo udeleženci, ter posledično k miru 
in stabilnosti. S tem je poudarjeno tudi notarsko 
poslovanje kot preventivno, saj glede pravnih poslov, 
sklenjenih oziroma zapisanih v notarski listini, 
načeloma ne sme prihajati do sporov. 
Na tem mestu je umestno opozoriti, da si notar 
prizadeva za zadovoljstvo vseh strank pravnega 
posla ter ob tem za varovanje zakonitosti v družbi. 
Ena največjih prednosti notariata pred ostalimi (npr. 
odvetniki, sodišča) je gotovo ta, da si notar vzame čas 
in se posveti vsem strankam določenega pravnega 
razmerja, da se temeljito pogovori o razsežnosti 
pravnega problema in posledicah ter priporoči 
najustreznejšo rešitev. Tega druge institucije bodisi 
zaradi narave dela ali prezasedenosti ali pristojnosti 
ne morejo nuditi.

c) časovno neomejeno dokazljivost vsebine 
pravnega posla ali drugih izjav volje, ki imajo po 
zakonu določene pravne posledice.

d) varovanje tajnosti pri nudenju notarskih 
storitev.

Notar mora varovati kot tajnost podatke o osebah, 
dejstvih in pravnih razmerjih, glede katerih sestavi 
notarski zapis, v kolikor iz volje strank ali vsebine ne 
izhaja kaj drugega. To veže tudi pri njem zaposlene 
osebe. To velja za vse notarske listine in tudi za samo 
poslovanje. V dosedanji praksi se je skozi stališča 
organov Notarske zbornice izoblikovalo navodilo, ki 
natančno določa kdaj, komu in pod kakšnimi pogoji 
je dopustno sporočiti podatek iz poslovanja notarja. 
Pri tem velja temeljno načelo, da lahko informacije 
dobijo le stranke, tretji le izjemoma (pravni interes), 
sodišča in državni organi pa v skladu in pod pogoji 
njihovih zakonov. Ob tem bi opozoril še na določbe 
predpisov glede pranja denarja, ki zavezujejo tudi 
notarje. Sprejete rešitve so po mojem mnenju za 
notarje in notariat zgrešene, saj postavljajo notarje v 
položaj policista in ovaduha, sankcije pa so takšne, 
da omogočajo za zdrav razum sicer neverjetne 
zlorabe, a vseeno so možne … 

3. Notar mora delo opraviti zakonito, vestno 
in pošteno, strokovno pravilno, s skrbnostjo 
strokovnjaka, preudarno in nepristransko. 
Odgovornost notarja je za vse zgoraj navedeno 
osebna, in sicer tako disciplinsko, kazensko kot tudi 
odškodninsko. Pri slednji je zakonska obveza, da 
je odškodninska odgovornost zavarovana, vendar 
pa glede na »težo« notarskih storitev in posledično 
morebitno višino škode ter pogojev za priznanje 
»zavarovalnega primera« odgovornost notarja 
pogosto ni »pokrita«. Zato dejansko vseskozi obstoji 
odgovornost notarja glede možne povzročitve škode, 
da odgovarja z vsem svojim premoženjem. V tej luči 
ni povsem vseeno, ali in koliko premoženja ima notar 
ter posledično, v kateri pisarni udeleženec opravi 
notarsko storitev. Ob tem po moje lahko veliko 
večino notarjev, če že ne vseh, sociološko umestimo 
v tako imenovani srednji sloj družbe. Tako se pokaže 
»skrb« za prevelike zaslužke notarjev za dvorezen 
meč, da ne rečem kaj drugega, pojasnjuje pa tudi 
že porajajoče se  ideje o tem, da naj odgovornost 
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za škodo notarjev za zadeve, kjer deluje po javnem 
pooblastilu,  prevzema in krije država. Za slednje pa 
bi našli še kar nekaj argumentov v okoliščinah, ki so 
navedene doslej in tudi v nadaljevanju.

4. Notar je dolžan ustrezne pisarne, ustrezno 
opremljenost in kadre zagotoviti sam, osebno. Notar 
mora organizirati svojo notarsko pisarno tako, da 
javna služba poteka zakonito, nenehno  in tekoče, 
tako kot je določeno s predpisi.

Iz navedenega torej sledi: 
a) da mora imeti notar zadostno število prostorov za 
delo,
b) da ima ustrezno opremljenost pisarne (računalnik, 
fotokopirni stroj, faks, telefon ipd.),
c) da ima pomočnika, administratorja.

Nedvomno si notarji prizadevajo izpolnjevati 
opisane zahteve ter pretežni del dohodka namenjajo 
ravno temu. Gotovo pa je za to potreben ustrezen 
položaj notariata v okviru pravosodja in zadosten 
obseg notarske pristojnosti pri urejanju pravnih 
razmerij. Potreben je torej stabilen in enakomeren 
pripad zadev. In seveda ustrezna tarifa. Vse to pa je 
v izključni pristojnosti izvršilne oblasti in dejansko 
brez vpliva notarjev. Zdi se mi kar primerno, da na 
tem mestu ponovno zapišemo tisto, kar je napisal 
v Notarskem vestniku štev. 5–6 na stani 27 notar 
Darko Jerše: »Kot vedno v življenju pa bi se kazalo 
tudi pri določanju števila notarskih mest izogibati 
ekstremom in skrbno loviti ravnotežje med nesporno 
zahtevo, da naj notar opravlja svoje storitve osebno, 

in pastjo, ki pomeni natanko tisto pregovorno pot 
do pekla, tlakovano z dobrimi nameni: če namreč 
»osebno delo« privedemo do skrajnosti (to pa bi 
se utegnilo s hkratnim znižanjem pristojbin in 
podvojitvijo števila notarjev zgoditi), dobimo notarja, 
ki opravlja tudi administrativno delo, odgovarja 
na telefonske klice o delovnem času, fotokopira, 
izpolnjuje žige, vpisnike in imenike, piše račune … 
in po možnosti daje še pravne nasvete in sestavlja 
brezhibne listine. Vsako zbrano in kvalitetno delo je 
seveda v takšnih razmerah iluzija; pa vendar ne gre 
za kakšno orwellovsko fantastiko, ampak se je kar 
nekaj notarskih pisarn že ob sedanji tarifi in obsegu 
pristojnosti takšnemu stanju neprijetno približalo.« 

5. Notar opravlja svoje pravne storitve v konkurenci 
z enakimi in podobnimi pravnimi storitvami v družbi, 
vrednotenje pa je določeno s tarifo, ki jo predpisuje 
Ministrstvo za pravosodje. Tarifa določa način 
vrednotenja in obračunavanja notarskih storitev, pri 
čemer je »manevrski prostor« notarja v zvezi s tem 
omejen in minimalen. Dogovor o višini pristojbine, 
ki bi ga notar sklenil v nasprotju z določili notarske 
tarife, je namreč neveljaven. Odstop od predpisane 
pristojbine je mogoč le v naslednjih primerih: 
a) točno določeno povečanje pristojbine, če 
notar nastopa tudi v funkciji sodnega tolmača za tuji 
jezik;
b) notar sme na prošnjo fizične osebe, ki je v 
hudi premoženjski stiski, znižati pristojbino, ki bi 
mu pripadala po tej tarifi, izjemoma pa celo odpustiti 
plačilo pristojbine. Pri tem mora v ustreznem 
vpisniku navesti razlog za odpustitev pristojbine, o 
tem pa voditi posebno evidenco; 
c) poljubno znižati pristojbine pri »upravnih« 
overitvah do vrednosti, ki jih kot takso pri takšnih 
overitvah obračuna upravna enota.

Takšna ureditev je glede na naravo notariata 
razumljiva in ustrezna . Vendar pa ima obstoječa 
tarifa kar nekaj nelogičnosti in pomanjkljivosti. Tu 
mislim na tako imenovano potrjevanje zasebnih 
listin glede načina obračuna (v celoti), problem v 
zvezi s tem pa je v tem, da takšna možnost sploh 
obstaja. Prav tako je neustrezna  pri overitvah glede 
obračuna tako imenovanih opozoril. Pa še kaj bi 
se našlo. Glavna pomanjkljivost pa je gotovo v 
višini notarskih pristojbin.  Na eni strani je treba 
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upoštevati dejstvo, da je plačilo pravne storitve 
družbeno priznanje in vrednotenje zanje, kar je 
seveda odvisno od vsakokratnega pomena takšne 
storitve za družbo in gospodarskega položaja 
družbe. Zaradi pravne urejenosti in varnosti pa je 
potrebno vse pravne storitve različnih ponudnikov 
meriti  z istim »vatlom«. Zato ni dopustno, da so za 
iste ali povsem primerljive pravne storitve različnih 
ponudnikov cene (vrednosti) bistveno različne. V 
kolikor pogledate torej vrednotenje pravnih storitev, 
kot veljajo v sedanji ureditvi, ter jih medsebojno 
primerjate,  lahko že na prvi pogled opazite, da obstaja 
(prevelika) in nesorazmerna raznolikost. Žal je ta 
raznolikost na škodo notarskih storitev. Najnovejši 
primer v zvezi s tem je npr. določanje pristojbin 
glede notarskih storitev pri zapuščinskih postopkih 
(argument za prenos pristojnosti na notarje je, da je 
potrebno ustrezno urediti pravni sistem in umakniti 
od sodstva nesporne stvari, ki jih lahko ljudje uredijo 
sami, neumesten pa je argument o pocenitvah teh 
storitev). Sodna taksa v zapuščinskem postopku 
zajema družbeno priznano delo sodnika (sprejem 
odločitve in izdaja odločbe) in materialne stroške v 
zvezi s tem postopkom (prostori, opremljenost, kadri 
in arhiv), seveda pod predpostavko, da v njej tudi 
ni skrita »subvencija  države«, ki jo plačujemo vsi 
davkoplačevalci.

Določanje pristojbin za tovrstno notarsko storitev na 
npr. 80 % sodne takse (ob tem, da bo notarska listina 
po vsej verjetnosti obsežnejša, ker bo vsebovala še 
dogovore udeležencev in bo zato v storitvi več časa 
in strokovne zahtevnosti, da o osebni odgovornosti 
notarja niti ne govorim), je po mojem mnenju pač 
nedopustno in na koncu tudi žaljivo. Tega seveda ne 
navajam kot argument proti prenosu te pristojnosti 
na notarje, pač pa da bi poudaril, da je potrebno 
pri premisleku o višini pristojbine upoštevati 
okoliščino, da mora biti nudenje pravnih storitev v 
družbi primerno usklajeno in kolikor toliko enotno 
nagrajeno, da lahko sistem sploh prav funkcionira. 
Na drugi strani je glede obstoječih notarskih 
pristojbin potrebno reči, da je nedopustno, vsaj 
po mojem mnenju,  da je na primer neposredno 
izvršljiv notarski zapis lahko ovrednoten le z 20 
EUR, upoštevaje vlogo take listine v pravnem 
prometu in odgovornosti notarja v zvezi s tem, kot 
tudi da je neposredni izvršljivi notarski zapis, kjer je 

predmet zapisa lahko vreden nekaj milijonov EUR, 
ovrednoten samo s 700 EUR, upoštevaje vlogo take 
listine v pravnem prometu in odgovornosti v zvezi s 
tem. Tu ni nobene sorazmernosti!

Upam, da se zgoraj navedeno ne bere in ne razume kot 
jadikovanje in pritoževanje nad obstoječo notarsko 
tarifo, saj ni takšen namen. Želim samo poudariti, da 
je tarifa potrebna ponovne presoje – preureditve ter 
da je pri tem potrebno imeti pred očmi: 
- celoto vseh pravnih storitev in njihovo vrednotenje 
v smislu enotnih meril,
- samofinanciranje opravljanja notariata kot javne 
službe – dostopnost do teh storitev in njihovo vlogo 
in pomen ter zagotavljanje funkcioniranja javne 
službe. 

6. V položaju notarja in njegove pisarne se na 
svojevrsten način prepleta javno in zasebno. 
Notariat je ena redkih, če ne edina institucija, ki 
zajema oboje. Zato je tudi težko ustrezno urediti 
njegov ustroj in je hkrati toliko bolj dovzeten za 
spreminjanje in uravnavanje tega odnosa. Teža 
posameznega pola ni vnaprej določena, pač pa 
se spreminja v odvisnosti od razmer v družbi, 
pojmovanja in položaja in pojmovanja pravosodja, 
odnosa politike in javnega mnenja do institucije, 
od delovanja notariata ter odnosa – drže notarjev in 
Notarske zbornice. Različna pojmovanja pripeljejo 
do različnih izpeljav predpisov, kar vpliva na 
poslovanje notarjev.

Presečišče obeh polov je po mojem mnenju 
Notarska zbornica, ki je pravna oseba javnega 
prava in zadolžena za razvoj in delovanje notariata 
kot javne službe, obenem pa je združenje notarjev 
– zasebnikov, ki preko nje uresničujejo svoje 
strokovne in ostale interese. Dosedanji razvoj v 
teh 15 letih glede pristojnosti in organiziranosti 
Notarske zbornice jasno pokaže, kar je razvidno tudi 
iz vsega do sedaj povedanega, da povsem prevladuje 
javni pol v smislu prevlade upravičenj in pristojnosti 
izvršilne oblasti. To je tudi povsem jasno znamenje 
nezaupanja do notarjev, da bi pri svojem delovanju 
upoštevali, spoštovali in razvijali notariat kot javno 
službo. Takšen odnos je možno preseči le tako, 
da notarji zaupanje pridobimo. Zato je toliko bolj 
potrebno in pomembno, da: 
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1. opravljajmo svoje delo po najboljših močeh vestno 
in strokovno, 
2. se borimo za ustrezen notariat odgovorno, 
dosledno in načelno, 
3. vsak zaposleni (delujoči) v notariatih s svojim 
ravnanjem utrjuje in prispeva k ugledu notarskih 
pisarn in notarskega dela.

Na tem mestu in s tem v zvezi bi omenil še vlogo 
in pomen izobraževanja, ki bi ga bilo potrebno 
ustrezneje in določneje zakonsko urediti. Vsekakor 
bi bilo umestno uvesti izobraževanje notarja bodisi 
pred imenovanjem ali pred pričetkom opravljanja 
notarske dejavnosti, dosedanje redno izobraževanje 
pa ustrezneje organizirati in dodelati. V primeru 
»razbitja« pravosodnega izpita, bi bilo potrebno 
uvesti tako imenovani notarski izpit, sicer pa  notarsko 
problematiko bolj vključiti v sam pravosodni izpit 
(npr. izdelava notarske listine). 

C) Notarsko pisarno, njeno organiziranost 
in funkcioniranje opredeljuje že vse do sedaj 
navedeno
Izhodiščna ureditev notariata, pri čemer so glavno 
vlogo odigrale pristojnosti ter število notarskih mest 
in njihova razporejenost, je povzročila oblikovanje 
dveh vrst notarskih pisarn, ki imajo bistveno različen 
pripad zadev, bistveno različno strukturo, bistveno 
različne prihodke in stroške, različne interese ipd., 
kar posledično pomeni tudi drugačno organiziranost 
pisarn. Razlika med njima ni le v številu zaposlenih, 
številu zadev in prihodkih, pač pa je razlika predvsem 
v načinu dela, dojemanju notarskega dela in v vsebini 
dela. Oboje  je povezano, se pogojuje in narekuje. 
Nedvomno bo treba ravno v tej točki napraviti kar 
nekaj korekcij v smeri izenačevanja pogojev dela 

notarjev, to pa je uresničljivo le ob spremembi števila 
in strukture zadev ter korekciji  pristojnosti notarjev in 
ob povečanju notarskih mest. Sprememba izhodiščne 
ureditve je torej v smeri, da se notarska dejavnost 
opravlja v majhnih kakovostnih pisarnah z izrazito 
osebnim delom notarja samega ter s poudarjeno 
njegovo odgovornostjo. Da bi to dejansko dosegli, 
pa je potrebno marsikaj spremeniti. Tu si ne morem 
kaj, da ne bi poudaril, da smo bili notarji v veliki meri 
tudi talci takšnega oblikovanja dveh tipov pisarn, 
saj v glavnem zaradi tega nismo znali poenotiti 
interesov ter nismo zmogli korektno in uspešno 
sodelovati in vplivati na urejanje (spreminjanje) 
notariata. Zato se je prepogosto dogajalo, da so 
nas v ogledalu odslikavali (izkrivljali) drugi in da 
je vanj lahko pljuval vsakdo, ne da bi se ustrezno 
odzvali. Tako se izkaže rešitev tega vprašanja, torej 
odpravljanje objektivnih vzrokov za obstoj dveh vrst 
pisarn ali če hočete notarjev, kot bistvena za ustroj in 
razvoj notariata. Ob tem bi veljalo razmisliti tudi o 
različnem povezovanju notarjev oziroma o notarskih 
družbah. Po drugi strani pa je potrebno upoštevati 
tudi dejstvo, da sta v delovanju notar in notarska 
pisarna sinonim. Notarsko pisarno »determinira« 
predvsem notar sam, njegova osebnost, strokovnost, 
komunikativnost, njegov položaj v družbi, skratka 
obseg in uveljavljenost pisarne sta v največji meri 
odvisna od njenega nosilca. Zato pa je tudi tako 
pomembna pravilna izbira pri imenovanjih, presoja 
strokovnosti in osebnosti, njegovega odnosa do 
zakonitega in etičnega delovanja. In tu se morata 
srečati interes javnosti in nas notarjev.

Upam, da sem navrgel vsaj nekaj dilem ter vzpodbudil 
pri bralcu razmišljanje, kaj in kako spremeniti, da 
bomo imeli boljši notariat. Torej – v katero smer? 
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Bojan Podgoršek 
notar v Ljubljani

NOTARJEVA POKLICNA SKRBNOST, 
POJASNILNA DOLŽNOST IN ODGOVORNOST1

1. Značilnosti pravnega razmerja med notarjem 
in stranko

Teorija zastopa stališče, da notarska dejavnost po 2. 
členu Zakona o notariatu2 ne temelji na zasebnopravni 
pogodbi, temveč je razmerje, ki nastane med stranko 
in notarjem javnopravne narave, ki pa ne ustanavlja 
odgovornosti države za izvrševanje državnih 
nalog. Čeprav notar izvršuje javna pooblastila, 
sam odgovarja za prekršitev službene dolžnosti, 
povezane z izvrševanjem javnih pooblastil. Za 
odgovornost mora biti med drugimi predpostavkami 
podan nastop nedopustnega škodljivega dejstva. 
Nedopustno škodljivo dejstvo je nedopusten poseg, 
ki je nedopusten zaradi notarjeve kršitve pravil 
stroke. Odškodninska odgovornost je podana, če je 
notar prekršil službeno dolžnost.3

V Sloveniji velja načelo proste izbire notarja. Izjeme 
so notarski zapisi pravnih poslov o ustanovitvi 

1 Povzetek članka z naslovom Odgovornost notarja, ki je bil
 objavljen v Pravnem letopisu 2008, Zbornik znanstvenih
 člankov in razprav, Inštitut za primerjalno pravo, Pravna
 fakulteta v Ljubljani.
2   ZN (Uradni list RS, št. 13/94 - 45/08).
3 Rijavec, stran 15, in Horvat, stran 1167.

hipoteke in zemljiškega dolga ter posli po nalogu 
sodišča.4 Stranka praviloma lahko izbere katerega 
koli od notarjev, ki v tem trenutku zasedajo 93 
notarskih mest v Sloveniji, in pri obisku notarske 
pisarne stopi v pravno razmerje z njim. 

Čeprav je notariat javna služba, ima pravno razmerje 
med notarjem in strankami nekatere značilnosti 
pogodbe o naročilu (mandatne pogodbe). To velja za 
vse notarske storitve, še posebej pa za sestavljanje 
zasebnih listin in zastopanje strank v nepravdnih 
zadevah pred sodišči in v nespornih stvareh pred 
drugimi državnimi organi. Po izrecni določbi drugega 
odstavka 5. člena ZN ima notar v takšnem primeru 
pravice, dolžnosti in odgovornosti kot odvetnik. 

Pogodba o naročilu oziroma mandatna pogodba ni 
zgolj pooblastitev (podelitev mandata), ampak je 
predmet mandatarjeve obveznosti opravljanja storitev 
(dejanskih in pravnih poslov) za naročnika, pri čemer 
je mandatar dolžan ravnati z ustrezno skrbnostjo.5 
Notarjeve obveznosti so določene v zakonu in 
so sestavni del notarjevega pravnega razmerja s 
strankami, ki so naročniki notarskih storitev. Kršitev 
teh obveznosti pa je ena od predpostavk notarjeve 
odškodninske odgovornosti.

Škoda lahko nastane zato, ker kdo poseže v tuje 
koristi, ne da bi bil z oškodovancem v kakšni 
poslovni zvezi, lahko pa nastane zato, ker prekrši 
kakšno poslovno (pogodbeno) obveznost, ki jo 
ima nasproti drugemu. V prvem primeru govorimo 
o neposlovni (deliktni, kavzalni) odškodninski 
obveznosti ali o obveznosti, ki izvira iz nedopustnega 
ravnanja, v drugem primeru pa govorimo o poslovni 
odškodninski obveznosti oziroma o obveznosti 
zaradi prekršitve posla oziroma pogodbe.6 Notarjeva 
neposlovna (deliktna) odškodninska odgovornost je 
zato lahko podana v razmerju do morebitnih tretjih, 
ki niso naročniki notarskih storitev.
 
Predpostavke neposlovne odškodninske odgovornosti 
so protipravnost ravnanja, škoda, vzročna zveza in 
krivda,  pri čemer mora oškodovanec dokazati obstoj 
prvih treh predpostavk, odgovorna oseba pa se 
razbremeni odškodninske odgovornosti, če dokaže, 
4  Primerjaj 12. člen ZN.
5  Plavšak in soavtorji, stran 187–273.
6  Cigoj, stran 403.
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da ne obstoji krivda. Predpostavke mandatarjeve 
poslovne odškodninske odgovornosti pa so:7

•  kršitev obveznosti, ki ima znake 
 protipravnega stanja,
•  vzrok za kršitev izhaja iz
 mandatarjeve sfere,
•  naročitelju je nastala škoda,
•  vzročna zveza med kršitvijo in škodo.

Prva predpostavka je podana, če mandatar ni 
uspešno opravil posla ter pri tem ni ravnal z 
ustrezno skrbnostjo. Ne glede na opredelitev 
podlage notarjeve odgovornosti (poslovna oziroma 
neposlovna) pa za oba primera velja, da se notar 
razbremeni odgovornosti, če dokaže, da je pri 
izpolnjevanju svojih zakonskih obveznosti ravnal 
z ustrezno profesionalno skrbnostjo (skrbnostjo 
dobrega notarja).

Notar pri sestavljanju notarskega zapisa pogodbe ne 
zastopa nobene pogodbene stranke in mora ravnati 
nepristransko. Odvetnik, ki sodeluje pri sklenitvi 
pogodbe, zastopa eno od pogodbenih strank in mora 
ravnati (izključno) v interesu te stranke.8 Za razliko 
od odvetnika, ki je običajno v mandatnem razmerju 
z eno stranko, ki jo (lahko tudi pristransko) zastopa 
nasproti drugi stranki, notar ne sme nobenemu 
izmed udeležencev pravnega posla, v zvezi s 
katerim opravlja svoje storitve, dajati prednosti pred 
drugim. 

Vendar pa tudi glede povedanega velja izjema. 
Nepristranskosti ne moremo enostavno razumeti 
tako, da se notar ne sme postaviti na stran nobene 
izmed strank. Nasprotno, dolžnost nepristranskosti 
neredko terja ravno, da se mora notar postaviti na 
stran ene izmed strank. Do takšne situacije pride v 
primeru, ko notar ugotovi, da si poskuša ena izmed 
strani pridobiti prednost s tem, da je druga stran glede 
pravnega položaja ali obstoja določenih dejstev v 
zmoti.9

 
2. Obveznosti notarja

Notariat je javna služba, katere delovno področje 
in pooblastila določa ZN. Notar je dolžan po 
7  Plavšak in soavtorji, stran 236.
8  Plavšak, stran 47.
9  Rijavec, stran 15.

strankinem naročilu zanjo opraviti enega izmed 
zakonsko določenih poslov. Notarji po določbi 
prvega odstavka 2. člena ZN:
•  sestavljajo javne listine o pravnih poslih, 
 izjavah volje oziroma dejstvih, iz katerih 
 izvirajo pravice;
•  sestavljajo javne listine o izjavah volje 
 oziroma dejstvih, iz katerih izvirajo 
 pravice;
•  prevzemajo listine v hrambo; 
•  prevzemajo denar in vrednostne papirje za 
 izročitev tretjim osebam ali državnim 
 organom;
•  opravljajo vse oblike alternativnega 
 reševanja sporov;
•  izvajajo po nalogu sodišč opravila, ki se jim 
 lahko odstopijo po zakonu in
•  izvajajo druga opravila, za katera jih 
 pooblašča zakon.   

Po prvem odstavku 5. člena ZN sme notar na zahtevo 
strank sestavljati tudi zasebne listine. V nepravdnih 
zadevah pred sodišči in v nespornih stvareh pred 
drugimi državnimi organi sme zastopati stranke kot 
pooblaščenec, če so zadeve v neposredni zvezi s 
kakšno notarsko listino, sestavljeno pri njem.

Notarska storitev mora biti opravljena s profesionalno 
skrbnostjo – skrbnostjo dobrega strokovnjaka, torej 
v skladu s pravili pravne stroke.10 Merilo za presojo 
skrbnosti notarjevega ravnanja v konkretnem 
primeru je tipično (običajno, normalno) ravnanje 
pravnega strokovnjaka.

Notar mora svoje delo opravljati pošteno, vestno in 
v skladu s predpisi (prvi odstavek 6. člena ZN). V 
okviru načela vestnosti in poštenja, po katerem mora 
notar skrbeti za uresničitev interesov strank, ima tudi 
pojasnilno obveznost in dolžnost varovanja zaupnih 
podatkov. 

2.1 Notarjeva pojasnilna obveznost 

Notarjeva pojasnilna obveznost je določena v 42. 
členu ZN. Določba je bila zaradi znanih medijskih 
nepremičninskih in posojilnih afer11 dopolnjena 
10   Primerjaj drugi odstavek 6. člena Obligacijskega zakonika
  (OZ, Uradni list RS, št. 83/01 - 40/07).
11 Glej poročilo komisije Notarske zbornice Slovenije pri
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z dolžnostjo izrecnega opozarjanja na »znana in  
običajna tveganja v zvezi s sklenitvijo pravnega 
posla ali izjave volje« ter »tudi na morebitne druge 
okoliščine v zvezi z nameravanim pravnim poslom, 
če jih pozna«.12

Po določbi sedaj veljavnega 42. člena ZN, mora 
notar pred sestavo notarske listine:
strankam na razumljiv način opisati vsebino in 
pravne posledice nameravanega pravnega posla ali 
izjave volje, 
stranke izrecno opozoriti na znana in običajna 
tveganja v zvezi s sklenitvijo takšnega pravnega 
posla ali izjave volje,
stranke opozoriti tudi na morebitne druge okoliščine 
v zvezi z nameravanim pravnim poslom, če jih 
pozna, razen podatkov, ki jih je notar v skladu s 25. 
členom ZN dolžan varovati kot tajnost,
stranke odvračati od nejasnih, nerazumljivih ali 
dvoumnih izjav ter jih izrecno opozoriti na možne 
pravne posledice takšnih izjav.

Opis vsebine in pravnih posledic nameravanega 
pravnega posla v praksi povzroča še najmanj težav. 
Notar med branjem notarskega zapisa ob posameznih 
pogodbenih določbah strankam tudi v razumljivem 
(laičnem oziroma nepravnem jeziku) pojasni 
pomembne posledice.13 Vseh pravnih posledic notar 
strankam ne more učinkovito pojasniti, če vemo, da 
povprečna stranka notarja ne more zbrano poslušati 
in pomniti njegovih pojasnil dosti več kot uro in pol. 
Gre le za najpomembnejše pravne posledice, ki so 
pomembne v konkretnem življenjskem primeru, kot 
je notar seznanjen z njim. Pri darilih med zakoncema 
mora notar na primer razložiti strankama, da bo 
darovalec lahko darilo ob morebitni razvezi zahteval 
nazaj. Vsekakor notar vsebino pouka prilagodi 
znanjem in sposobnostim strank. Poučevanje 
pravnika bo gotovo krajše od poučevanja pravnega 
laika. Podobno kot za pojasnila velja za opozarjanje na 

 nadzoru nad zakonitostjo opravljanja notariata v zadevi
 »Zbiljski gaj«, Pravna praksa, letnik 2003,
 GV Revije,d.o.o., Ljubljana, stran 16.
12 Sprememba ZN-C, ki je začela veljati 04. 08. 2004
 (Uradni list RS, št. 73/04).
13 Na primer pouk posojilojemalcu v izvršljivem notarskem
 zapisu sporazuma o ustanovitvi hipoteke: »Upnik bo s tem
 sporazumom pridobil pravico, da bo lahko v primeru vašega 
 nerednega vračanja posojila brez posebne tožbe dosegel
 prodajo vaše hiše na dražbi in tudi vašo prisilno izselitev
 iz hiše.«

znana in običajna tveganja. Vseh znanih in običajnih 
tveganj pravnega posla ni mogoče izpostaviti. Na 
nekatera običajna tveganja pa povprečno razumnega 
človeka ni potrebno opozarjati (na primer tveganje 
nasprotne neizpolnitve zaradi smrti dolžnika in 
podobno). Pomembno pa je opozoriti stranko na 
posledice neizpolnitve in na vse možnosti za njeno 
uveljavitev. Pri tem mora strankama ponuditi 
tudi možnost izvršljivega notarskega zapisa. Pri 
sestavljanju listin o dvostranskih pravnih poslih 
mora notar transparentno skrbeti za uresničitev 
interesov obeh strank. To pomeni, da mora strankama 
predstaviti posledice, ki so lahko za eno stranko 
ugodne in za drugo neugodne, in to tako, da se obe 
stranki  seznanita s svojimi instrumenti in instrumenti 
druge stranke pravnega posla za uveljavitev 
pogodbene pravice. V tem je bistvo nepristranskosti 
notarjevega položaja. Notar je dolžan enakopravno 
in transparentno informirati obe stranki in jima pri 
tem predstavljati optimistične in tudi črne scenarije 
razvoja njunega pravnega razmerja. Zelo pomembno 
je tudi seznanjanje strank s pravnim stanjem 
nepremičnin ali s pravnim stanjem v sodnem registru 
v času sklenitve posla ter s pravnimi instrumenti za 
zavarovanje vrstnega reda.

Notarju ni mogoče pripisati odgovornosti pri uporabi 
nove zakonske določbe, ki dopušča različne razlage 
in v zvezi z njo še ni sodne prakse. Upoštevati mora 
komentar in judikate, s katerimi mora seznaniti 
stranke, ter jim pomagati najti najvarnejšo rešitev. 
Vendar od njega ni mogoče zahtevati večjega znanja 
prava kot od senata poklicnih sodnikov.14

Notar pa ima zaradi zadnjih sprememb 42. člena ZN 
težave pri opozarjanju strank na »morebitne druge 
okoliščine v zvezi z nameravanim pravnim poslom, 
če jih pozna«. Zakon namreč na nobenem mestu ne 
pove, katere druge okoliščine ima v mislih. V zvezi 
z vsakim pravnim poslom je namreč veliko raznih 
okoliščin. V korist pravne varnosti bi bilo, če bi 
zakonodajalec določbo v tem delu konkretiziral ali 
pa še bolje, če bi nejasno zakonsko določbo črtal.

Notar ni dolžan zapisovati svojih pojasnil in poukov 
po 42. členu ZN. Glede na množico pravnih posledic 
to tudi ni izvedljivo. Zapisovalna dolžnost je določena  
 
14  Wagner, stran 174.
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zgolj v enem primeru: če notar strankam odsvetuje 
nejasne, nerazumljive ali dvoumne izjave, stranke pa 
njegovega nasveta ne upoštevajo. S tem zapisom, ki  
 
je sestavni del mandatnega razmerja med notarjem  
in strankama pravnega posla v notarski listini, se 
notar razbremeni odgovornosti za škodo, ki potem 
stranki morda nastane zaradi odsvetovane določbe v 
pravnem poslu, vsebovanem v notarski listini. 

Čeprav zakon notarju ne nalaga zapisovanja pojasnil 
strankam, v praksi notarji zaradi lastne varnosti 
v notarske listine zabeležijo najpomembnejša 
pojasnila, ki bodo tako po soglasju s strankami postala 
del pravnega razmerja med notarjem in strankami. 
Sodišče je v obrazložitvi odločbe v disciplinskem 
postopku proti notarju zapisalo: Smisel določbe 42. 
člena ZN je, da je kupec, ki nima pravnega znanja in 
izkušenj, popolnoma seznanjen z določbami pogodb 
in mogočimi neugodnimi posledicami pogodbe ter 
tako zavarovan pred prevzemom nesorazmernih 
obveznosti ali tveganji pravne narave, ki izhajajo 
iz pogodbenih določb, ne pa da se opravi ritual 
zato, da bi se notar zavaroval pred odgovornostjo 
/…/. Dolžnost notarja, da zapiše svoja opozorila 
in odločitev strank, da kljub opozorilu vztrajajo 
pri izjavah, velja le glede opozoril na izjave, ki 
zaradi svojih napak lahko pripeljejo do pravd ali 
izpodbojnosti pravnega posla.15

Naš Zakon o notariatu dopušča sestavljanje notarskih 
zapisov tako, da stranke same sestavijo listino o 
pravnem poslu in jo prinesejo notarju v potrditev 
po 49. in 50. členu ZN. Takšen način sestavljanja 
notarskega zapisa pa notarja ne odvezuje odgovornosti 
za pravilnost notarske listine. Njegove dolžnosti so 
enake, kot če bi notarski zapis sestavil sam. Njegovo 
delo pa je pri potrjevanju zasebnih listin zahtevnejše. 
Z vsebino posla se seznani namreč šele po 
opravljenem pogajanju med strankama, pri katerem 
ni sodeloval, zato se lahko z njunimi pogodbenimi 
interesi seznani šele med sestavo notarskega zapisa. 
Običajno se strankam pri takšnem načinu sklepanja 
poslov tudi zelo mudi, poleg tega pa vsebino listine 
dobro poznajo, saj so posel v pisni obliki samostojno 
sklenile že prej in brez sodelovanja notarja. Notarjevo 
15 Iz obrazložitve odločbe disciplinskega sodišča Notarske
 zbornice Slovenije, Dn 1/2004 z dne 21. 09. 2004, v zvezi z
 odločbo VS RS Dnp(s) 1/2004 z dne 06. 12. 2004.

delo je zahtevno tudi zato, ker mora pri opozarjanju 
na morebitne nejasnosti in pomanjkljivosti zasebne 
listine paziti tudi na ugled njenega sestavljavca (na 
primer odvetnika) v očeh strank. Vsekakor se mora 
notar tudi v takšnem primeru prepričati o tem, da so 
stranke seznanjene z najpomembnejšimi posledicami 
posla in si jih tudi pravilno razlagajo. V zvezi s 
takšnim načinom sestavljanja notarskih zapisov 
(s predelavo že vnaprej sestavljene zasebne listine 
v notarski zapis) je pomembna določba drugega 
odstavka 49. člena ZN, po kateri sme notar potrditi 
listino, ki vsebuje zemljiškoknjižno dovolilo, in 
listino, na podlagi katere se pridobi lastninska ali 
kakšna druga stvarna pravica na nepremičnini, samo 
če jo je sestavil drug notar ali odvetnik, sestavljavec 
takšne listine pa jo mora podpisati in žigosati s svojim 
žigom. Tudi ta določba je posledica nepremičninskih 
afer in zasleduje večjo strokovnost pri sestavljanju 
listin o pomembnih nepremičninskih pravnih poslih 
in jasnejše razmejevanje odgovornosti med notarji in 
drugimi sestavljavci takšnih listin.

Notar je dolžan strankam pojasnjevati njihove 
pravice, obveznosti in tveganja pri sestavljanju 
notarskih zapisov o pravnih poslih. Te dolžnosti pa 
nima pri sestavi drugih notarskih listin (izdajanju 
potrdil o dejstvih in izjavah). Za overitev podpisa 
velja posebno pravilo 64. člena ZN, po katerem je 
notar dolžan pred overitvijo podpisa lastnika na 
zasebni listini, s katero se nepremičnina odtuji ali 
obremeni, pogodbene stranke, ki so prisotne pri 
overitvi, opozoriti, da je za vsebino listine notar 
odgovoren le, če jo sestavi v obliki notarskega 
zapisa. To opozorilo je dolžan notar navesti na listino. 
Razlog je v transparentnem razkritju dejstva, da 
zgolj notarska overitev podpisa še ne pomeni, da je 
vsebina listine pravno pravilna. Od uvedbe notariata 
dalje je namreč dokaj razširjeno laično mnenje, da 
overitev podpisa pomeni, da je listina »notarsko 
overjena« in s tem pravno pravilna. Nekateri notarji 
pri overitvi podpisa celo navedejo na listino: »Notar 
opozarja stranke, da ne odgovarja za vsebino listine, 
ki jo overja.« Pri tem pozabljajo, da notar overja 
le podpis in ne kar celotne listine. Vendar je notar 
dolžan overiti podpis na kakršni koli zasebni listini, 
da le izpolnjuje morebitne posebej predpisane 
zakonske pogoje (na primer posebne določbe o 
overitvi zemljiškoknjižnega dovolila v 33. do 38. 
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členu Zakona o zemljiški knjigi16), ne glede na bolj ali 
manj strokovno usposobljenega sestavljavca. Notar 
ne sme odkloniti overitve podpisa zaradi strokovne  
napake pri sestavi zasebne listine. Tudi če ugotovi, da 
gre za posel, ki je po zakonu nedopusten, ali če sumi,  
 
da gre za navidezen posel, oziroma da gre za druge 
zadržke, ki so določeni v 23. členu ZN. Posebne 
določbe o overitvi zemljiškoknjižnega dovolila v 
33. do 38. členu ZZK-1 urejajo predhodno notarsko 
preverjanje posebnih (formalnih, upravnopravnih 
in fiskalnih) pogojev za vknjižbo, kamor na primer 
ne sodi preverjanje pravilnosti zemljiškoknjižnega 
dovolila. To je v pristojnosti zemljiškoknjižnega 
sodišča, ki pri odločanju o vpisih preverja obstoj 
splošnih pogojev za dovolitev vpisa.

Po drugem odstavku 140. a člena ZZK-1 mora notar 
po sestavi notarskega zapisa ali ob overitvi podpisa 
na listini, ki vsebuje zemljiškoknjižno dovolilo, 
nemudoma vložiti zemljiškoknjižni predlog, 
razen če stranke temu izrecno nasprotujejo. Notar 
mora stranke poučiti o svoji obveznosti, vložiti 
zemljiškoknjižni predlog in svoj pouk zapisati na 
listino. Zelo pomembno je, da notar na listino zapiše 
osebo, ki po volji strank prevzame izvirnik listine 
z overjenim podpisom in ji bo stranka zaupala 
vložitev zemljiškoknjižnega predloga. Po predlagani 
spremembi Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1C), 
ki je v medresorskem usklajevanju in naj bi stopila 
v veljavo oktobra 2010, ima notarjeva pojasnilna 
dolžnost glede vložitve zemljiškoknjižnega predloga 
nespremenjeno vsebino, le da je določena v novem 38. 
a členu. Če stranka zaupa vložitev predloga notarju 
(kar naj bi bilo od oktobra 2010 obvezno),  je notar 
dolžan preveriti tudi pravno stanje nepremičnine v 
zemljiški knjigi in ali je zemljiškoknjižno dovolilo 
pravilno sestavljeno. V primeru napak je dolžan 
sestaviti novo zemljiškoknjižno dovolilo in nato 
vložiti predlog.

Opozorilo, da je notar za vsebino listine odgovoren 
le, če jo sestavi v obliki notarskega zapisa, pa ne 
pomeni, da notar ni odgovoren za vsebino zasebne 
listine, ki jo je sestavil sam. Tudi zasebne listine je 
dolžan sestavljati z visoko profesionalno skrbnostjo, 
enako kot odvetnik. Pri sestavljanju zasebnih listin  
 
16  ZK-1 (Uradni list RS, št. 58/03 - 28/09).

pa niso obvezna zakonsko določena pojasnila o 
posledicah in tveganjih. Zato je v Kodeksu notarske 
poklicne etike določeno, naj bodo poleg pravnih 
poslov, ki morajo biti obvezno v obliki notarskega 
zapisa, tudi v drugih primerih pravni posli po 
možnosti sestavljeni v obliki notarskega zapisa. 

2.2 Notarjeva pojasnilna obveznost glede 
zastopanja

Notar mora pri sestavljanju notarskih zapisov in 
pri overjanju podpisov preverjati, ali so zastopniki 
upravičeni zastopati stranke. 

Če pri tem ugotovi, da zastopnik ni upravičen za 
zastopanje stranke ali da so interesi zastopnika 
v nasprotju z interesi zastopane stranke, mora 
udeležence na to opozoriti ter jih poučiti o posledicah 
tako sklenjenega pravnega posla. Če udeleženci 
vztrajajo pri zahtevi za sestavo notarske listine, mora 
notar sestaviti listino ter na listini navesti, s kakšnimi 
pomanjkljivostmi in pravnimi posledicami je 
udeležence seznanil. Če udeleženci takšni zaznambi 
nasprotujejo, mora notar sestavo notarske listine 
odkloniti.17

Notar torej ne sme odkloniti sestave notarskega 
zapisa ali overitve podpisa, če ugotovi nepravilnosti 
pri zastopanju. To mora storiti šele, če stranke 
nasprotujejo njegovi zaznambi o tem, da je izpolnil 
svojo pojasnilno dolžnost po 24. a členu ZN. 

Opisano pravilo o preverjanju upravičenosti 
za zastopanje velja tudi za overitev podpisa na 
pooblastilu, če pooblastilo izstavlja zastopnik. 

Poleg tega pa so drugače (strožje) določeni pogoji 
overitve podpisa na pooblastilu za sklenitev pravnega 
posla, katerega predmet je nepremičnina.18 Notar 
mora pooblastitelja natančno opozoriti na pravne 
posledice, ki lahko izhajajo iz takšnega pooblastila, 
in to opozorilo navesti na pooblastilo. Zakon v 
drugem odstavku 64. a člena ZN natančno določa 
sestavine takšnega pooblastila. Če pooblastilo 
nima vseh zakonsko določenih sestavin,ali če notar 
ugotovi nasprotje interesov med pooblastiteljem in 
pooblaščencem, mora odkloniti overitev podpisa.
17  24. a člen ZN.
18  64. a člen ZN.
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3. Odklonitev notarske storitve

Notar ima kontrahirno dolžnost19 in sme odkloniti 
notarsko storitev samo iz zakonsko določenih 
razlogov.20 
Razlogi za odklonitev notarske storitve po ZN so:
• sorodstveno ali drugačno razmerje s 
 strankami po 22. členu ZN,
•  nedopustni posli, 
•  posli, o katerih notar sumi, da so navidezni,
•  posli, o katerih notar sumi, da jih stranke 
 sklepajo, da bi se izognile zakonskim 
 obveznostim,
•  posli, o katerih notar sumi, da jih stranke 
 sklepajo, da bi protipravno oškodovale
 tretjo osebo,
•  posli z osebo, o kateri notar ve, da zaradi 
 mladoletnosti ali iz drugega zakonskega 
 razloga ni sposobna skleniti
 pravnega posla, 21

•  če notar ugotovi pomanjkljivosti pri 
 zastopanju stranke, udeleženci  pa 
 nasprotujejo njegovi zaznambi v listini, 
 da jih je seznanil s pomanjkljivostmi in 
 pravnimi posledicami pomanjkljivega 
 zastopanja in s posledicami nasprotja 
 interesov zastopnika in zastopane stranke 
 pri sklenitvi pravnega posla,22

•  če notar ugotovi, da obstajajo listine o 
 povezanih pravnih poslih, udeleženci pa 
 zavrnejo predložitev teh listin,23

•  če pri overitvi podpisa na pooblastilu za 
 sklenitev pravnega posla, katerega predmet 
 je nepremičnina, notar ugotovi, da 
 pooblastilo ni sestavljeno v skladu s 3. 
 odstavkom 64. a člena ZN, ali če ugotovi,
 da v zvezi s pravnimi posli,
 navedenimi v pooblastilu, obstaja nasprotje 
 interesov med pooblastiteljem in 
 pooblaščencem.24

O utemeljenosti odklonitve poslovanja na predlog 
stranke odloči Notarska zbornica Slovenije. 
Zoper odločbo Notarske zbornice Slovenije ni 
19  Primerjaj 17. in 767. člen OZ.
20  Tretji odstavek 6. člena ZN.
21  23. člen ZN.
22  24. a člen ZN.
23  43. člen ZN.
24  Tretji in četrti odstavek 64. a člena ZN.

pritožbe, dovoljen pa je upravni spor. Odklonitev 
je neupravičena, če notar storitve ne opravi kljub 
dokončni odločbi, s katero je odločeno, da odklonitev 
poslovanja ni utemeljena. Neupravičena odklonitev 
notarske storitve spada med lažje disciplinske 
kršitve pri opravljanju notariata. Poslovanje v 
nasprotju z ZN in poslovanje v zadevah, v katerih 
notar nima zakonskih pooblastil, pa spada med hujše 
disciplinske kršitve pri opravljanju notariata.25

Notar je kot izvrševalec javne službe dolžan 
nemudoma obvestiti stranko o odklonitvi 
poslovanja, sicer ji odgovarja za škodo.26 Vendar so 
nekateri zakonski razlogi za odklonitev notarskega 
poslovanja nejasni in v resničnem življenju zahtevajo 
poglobljeno analizo nameravanega posla strank. 
Poglobljena analiza posla ne more biti opravljena 
na hitro. Zato je potrebno standard »nemudoma« v 
tem primeru razlagati s pomočjo merila razumnosti. 
Sedanja zakonska ureditev disciplinske odgovornosti 
v zahtevnih primerih motivira notarja k odklonitvi 
poslovanja. Če vztraja pri odklonitvi poslovanja 
kljub nasprotni dokončni odločbi Notarske zbornice, 
notar stori lažjo disciplinsko kršitev. Če pa opravi 
notarsko storitev, tvega hujšo disciplinsko kršitev pri 
opravljanju notariata.

Notar ne sme sestavljati listin v poslih, ki so 
po zakonu nedopustni. Posel je nedopusten, če 
pogodbeno obveznost oziroma izpolnitveno ravnanje 
prepovedujejo pravna pravila. Obstoj okoliščin, ki 
povzročijo nedopustnost, je včasih težko ugotoviti. 
Notar mora biti zato v okviru pridobivanja navodil 
strank (naročnikov notarske storitve) pozoren 
na morebitne okoliščine naročila, ki kažejo na 
nedopustnost. Če te okoliščine odkrije, seveda ni 
vezan na naročnikova navodila in ga mora v skladu 
s pravili pravne stroke opozoriti na nedopustnost. 
V primeru strankinega vztrajanja pa mora notar 
odkloniti notarsko storitev. 

Notar ne sme poslovati z osebo, o kateri ve, da zaradi 
mladoletnosti ali iz drugega zakonskega razloga 
ni sposobna skleniti pravnega posla. Za veljavnost 
pravnega posla je poleg poslovne sposobnosti 
potrebna tudi sposobnost oblikovanja poslovne  
 
25  113. a člen ZN.
26  Primerjaj 767. člen OZ.
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volje (sposobnost razsojanja). Te predpostavke 
veljavnosti oporoke (in tudi drugih pravnih poslov) 
notar kot pravni strokovnjak ne more z gotovostjo 
ugotavljati. Zato je koristno, da notar v primeru 
dvoma o primernem psihofizičnem stanju stranke 
poskuša pridobiti zdravnikovo mnenje.
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Alojz Vidic 
notar v Sevnici

Med najpomembnejšimi značilnostmi notarskega 
poslovanja je notarjeva obveznost, da varuje tajnost 
dejstev in podatkov, ki se tičejo strank in jih notar 
izve pri svojem poslovanju. Na doslednem varovanju 
zaupanih mu podatkov temelji tudi zaupanje strank 
do notarja. Čeprav Zakon o notariatu (ZN) govori le 
o tajnosti podatkov pri sestavi notarskega zapisa, ne 
more biti dvoma, da notarjeva obveznost varovanja 
tajnosti velja za vse podatke o osebah, dejstvih in 
pravnih razmerjih, ki jih je notar izvedel pri svojem 
poslovanju, ne glede na to, ali se varovani podatki 
nahajajo v notarskih listinah, v zasebnih listinah, 
notarskih vpisnikih ali v kakšni drugi dokumentaciji 
notarske pisarne. Po 10. členu Kodeksa notarske 
poklicne etike je notar dolžan varovati kot poklicno 
tajnost celo podatke o tem, ali je komur koli nudil 
notarsko storitev. Dolžnost ohranitve tajnosti 
zavezuje notarja glede vseh udeležencev notarske 
storitve, podatke o opravljenih notarskih storitvah pa 
sme izdati le s privolitvijo vseh udeležencev. 

Medtem ko glede notarjevih dolžnosti, določenih 
v prvem odstavku 25. člena ZN, v razmerju do 
udeležencev pravnih poslov ni dilem, pa so se v 
preteklem letu pojavile različne razlage 2. odst. 
25. in 26. člena ZN. Organi notarske zbornice so 
zastopali stališče, da so navedene zakonite določbe, 
ki nalagajo notarju varovanje tajnosti podatkov o 
osebah, dejstvih in pravnih razmerjih, glede katerih 

sestavi listino ali opravi drugo dejanje iz svoje 
pristojnosti, specialni predpis v razmerju do drugih 
zakonov in podzakonskih predpisov. Posebej je 
bilo poudarjeno, da sta preiskava ali zaseg listin, ki 
so v hrambi pri notarju, ter denarja in vrednostnih 
papirjev, ki jih je notar prevzel zaradi predaje tretji 
osebi, kakor tudi notarjevih poslovnih knjig in drugih 
dokumentov notarske pisarne dopustna le glede listin 
in predmetov, ki so navedeni v odredbi o preiskavi v 
kazenskem postopku. 

Mnenje, da ZN ni specialni predpis v razmerju do 
Zakona o davčnem postopku (ZdavP-2), Zakona o 
davčni službi (ZDS-1-UPB2) in drugih tovrstnih 
predpisov, pa zastopata Inštitut za primerjalno pravo 
(prof. dr. Bugarič) in Informacijska pooblaščenka 
RS. O teh nasprotnih stališčih je Notarska zbornica 
(NZS)  tekoče seznanjala vse notarske pisarne v 
Sloveniji. 

Da ne bo nepotrebnega ponavljanja, poskušam 
izluščiti le najpomembnejše argumente obeh 
navedenih mnenj. Obe poudarjata, da 1. odst. 25. 
člena ZN zgolj na splošno ureja notarjevo dolžnost 
varovanja tajnosti v navedeni zakonski določbi 
naštetih podatkov, medtem ko je možnost dostopa 
državnih organov do notarjevih listin, predmetov 
in dokumentacije urejena v 2. odst. 25. člena ZN. 
Ta nalaga notarju obveznost posredovanja podatkov 
državnim organom. Besedilo 1. odst. 26. člena ZN se 
nanaša na drugo dejansko stanje in ni v neposredni 
povezavi s 1. odst. 25. člena ZN, prav besedilo 2. 
odst. člena 25 ZN pa nudi osnovo za zaključek, da 
so predpisi o sodnih in upravnih postopkih specialni 
predpisi v razmerju do Zakona o notariatu. Ker 
je notariat javna služba (1. člen ZN), so notarji 
zavezanci za izročitev podatkov davčnemu organu 
po čl. 39 ZdavP-2 in drugim državnim organom na 
osnovi področnih predpisov.

Opisano razlago podpirajo tudi določbe Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP) in Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP), ki urejajo izvajanje dokazov z 
zaslišanjem prič. Po 236. členu ZKP so dolžnosti 
pričevanja med drugim oproščeni odvetnik, 
zdravnik in druge osebe o dejstvih, za katera so 
izvedeli pri opravljanju poklica, če velja dolžnost, 
da morajo ohraniti kot tajnost tisto, kar so izvedeli 
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pri opravljanju svojega poklica. Odstopanja od tega 
pravila veljajo tedaj, kadar so izpolnjeni pogoji, pod 
katerimi so te osebe odvezane dolžnosti varovanja 
tajnosti oz. so dolžne posredovati zaupne podatke 
pristojnim organom. 

Po 231. členu ZPP sme priča odreči pričanje o tistem, 
kar ji je stranka zaupala kot svojemu pooblaščencu, 
prav tako tudi pričanje o dejstvih, za katera je priča 
izvedela kot odvetnik ali zdravnik ali pri opravljanju 
kakšnega drugega poklica ali kakšne druge 
dejavnosti, če velja dolžnost priče, da mora ohraniti 
kot tajnost tisto, kar je izvedela pri opravljanju takega 
poklica ali take dejavnosti. Izjema je določena v 232. 
členu ZPP, po katerem priča ne sme odreči pričanja 
iz razlogov varovanja poklicne skrivnosti, če je 
razkritje določenih dejstev potrebno zaradi javne 
koristi ali koristi koga drugega, če je ta korist večja 
kakor ohranitev skrivnosti. 

Določba 2. odst. 25. člena ZN pomeni velik poseg 
v načelo varovanja notarske tajnosti. Verjetno sta 
prav iz tega razloga mnenji opozorili na načelo 
sorazmernosti, vsebovano v 6. členu ZdavP-2 in 
drugih podobnih določbah v področnih predpisih.  
Vsako zakonsko pravno podlago za posredovanje 
tajnih podatkov v notarjevih listinah in dokumentaciji 
je potrebno razlagati glede na konkreten primer in v 
skladu z načelom sorazmernosti. Vsak državni organ 
je zavezan k spoštovanju tega načela ves čas trajanja 
upravnega ali drugega postopka državnega organa. 
Mnenji posebej opozarjata, da npr. 18. člen Zakona 
o davčni službi ne določa eksplicitno, katere podatke 
v notarskih zapisih in drugih notarskih listinah sme 
davčni inšpektor reproducirati za potrebe davčnega 
postopka. Prav iz opisanih razlogov je državni organ 
dolžan ne le pavšalno navesti posamezne določbe 
področnega zakona kot pravno podlago za pregled 
ali prepis listin oz. notarjeve dokumentacije, ampak 
mora državni organ nedvoumno izkazati, kakšen 
postopek teče proti udeležencu pravnega posla ali 
drugega pravnega dejanja, katere konkretne podatke 
državni organ zahteva ter zakaj so dejansko potrebni 
in primerni za izvajanje nalog državnega organa 
v posamezni zadevi. Po mnenju pooblaščenke je 
notar upravičen, da v primeru dvoma v utemeljenost 
zahteve državnega organa vztraja pri dopolnitvi 
zahteve na način, ki bo zagotavljal razvidnost 

namena, po katerem je davčni organ upravičen do 
zahtevanih podatkov. Notar je dolžan posredovati 
le tiste podatke, ki ustrezajo namenu upravnega ali 
drugega postopka državnega organa in so potrebni 
za uspešno izvedbo upravnega ali drugega postopka, 
posredovanje ostalih podatkov pa zavrne (jih npr. ne 
posreduje ali jih prekrije). 

Po vsem povedanem je očitno, da ohlapnost vseh 
naštetih zakonskih določb omogoča različno razlago 
notarjevih dolžnosti in pristojnosti v primerih, ko 
državni organ zahteva posredovanje notarjevih 
tajnih podatkov. Zato je nujna podrobnejša ureditev 
vprašanj izkazovanja potrebe državnih organov za 
posredovanje notarjevih tajnih podatkov, načina 
realizacije načela sorazmernosti, notarjevih pravic 
ali pristojnosti pri ugotavljanju skladnosti zahteve 
državnega organa in dejanskih potreb upravnega ali 
drugega postopka, pristojnosti odločanja v primeru 
različnih stališč državnega organa in notarja, ne 
nazadnje pa tudi pravnih sredstev, ki bi jih moral 
imeti notar za preverjanje utemeljenosti zahtev 
državnega organa. Vsekakor bi bila potrebna pobuda 
Notarske zbornice zakonodajalcu, da natančno uredi 
področje varovanja notarske tajnosti in preprečevanja 
prekoračitve pooblastil upravnih in drugih državnih 
organov v postopkih za pridobivanje podatkov iz 
notarskih listin. Takšna dopolnitev zakonodajne 
materije bi utrdila ne le položaj notarja kot osebe 
javnega zaupanja, ampak bi prispevala tudi k 
zakonitemu delovanju državnih organov in notarjev. 

Javno zaupanje v notarja je v interesu samih 
notarjev in tudi v interesu pravne države. Notarjevo 
poslovanje je zaradi zagotavljanja pravne varnosti 
nujno pri sklepanju zakonitih in s pravo poslovno 
voljo strank skladnih pravnih poslov, sestavljenih po 
pravilih pravne stroke, pri čemer pa stranke nikakor 
ne smejo biti obremenjene z mislijo o morebitnem 
(javnem) razkritju podatkov, ki so jih zaupale notarju. 
Navedeno bi pomenilo zmanjšanje notarskih poslov, 
s tem pa padec pravne varnosti, ki smo jo v preteklih 
petnajstih letih vendarle že uspeli dvigniti na višji 
(čeprav še ne povsem želeni) nivo.
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Aleksander Šanca
sekretar Notarske zbornice Slovenije 

Z razvojem interneta in modernih informacijskih 
tehnologij nam pri vsakodnevnem delu zelo pomaga 
elektronsko izmenjavanje podatkov med fizičnimi 
in pravnimi osebami. Elektronske aplikacije 
uporabljamo pri vsakodnevni komunikaciji (težko 
si jo predstavljamo brez elektronske pošte), pri 
vpogledovanju v javne registre, pri plačevanju 
položnic in računov, skratka povsod, kjer pravila to 
dopuščajo.

Tudi notarji že več kot dobro desetletje pri svojem 
delu uporabljajo možnosti,  ki jih ponuja moderna 
informacijska tehnologija. Ob izteku prejšnjega 
desetletja jim je bil omogočen neposreden dostop 
do centralne informatizirane baze sodnega registra, 
s tem pa jim je bilo olajšano delo in prihranjenega 
precej časa. Elektronski dostop je vključeval vpogled 
v vpisane podatke in izdajo izpiskov strankam. Po 
uveljavitvi sistema e-VEM so podatki iz sodnega/
poslovnega registra dostopni vsem preko spletne 
strani AJPES.

V letu 2004 je bil notarjem omogočen dostop do 
podatkov, vpisanih v elektronsko bazo zemljiške 
knjige, kjer lahko vpogledajo v podatke in izdajajo 
overjene izpiske. Informatizacija zemljiške knjige 
je poenostavila delo notarjev (pridobivanje ažurnih 
informacij o zemljiškoknjižnem stanju, zlasti tudi 
možnosti vpogleda v plombe) pri sestavljanju listin o 

pravnih poslih z nepremičninami in povečala pravno 
varnost strank. Od oktobra 2010 naprej pa bodo notarji 
elektronsko vlagali zemljiškoknjižne predloge.

Notarji pri svojem vsakodnevnem delu uporabljajo 
in dostopajo še do številnih drugih elektronskih baz 
podatkov in registrov (register neposestnih zastavnih 
pravic,  e-prostor …), v nadaljevanju pa bi radi 
poudarili nekaj projektov, pri katerih aktivno sodeluje 
Notarska zbornica Slovenije.

e-Notar: elektronska knjiga sklepov – evidenca 
knjig sklepov

Za Notarsko zbornico Slovenije je bilo na področju 
elektronskega poslovanja zlasti pomembno leto 
2002, ko je zaživel  projekt e-Notar, ki smo ga 
pripravili skupaj s Centrom Vlade RS za informatiko. 
Vzpostavljena je bila centralna evidenca knjig 
sklepov, hkrati pa tudi informatizirana knjiga 
sklepov – posebna dokumentna baza, ki jo je na 
zahtevo stranke s svojim elektronskim podpisom 
odprl notar, stranka pa je s svojim elektronskim 
podpisom vanjo vpisovala sklepe. Na navedeni način 
je bilo družbenikom ali poslovodjem družb z enim 
družbenikom omogočeno, da so na enostaven in varen 
način lahko vpisovali sklepe v elektronsko knjigo 
sklepov ne glede na čas in prostor, hkrati pa je bila pri 
Notarski zbornici vzpostavljena centralna evidenca 
knjig sklepov in s tem učinkovit  nadzor nad vsemi 
knjigami sklepov, ne glede na njihovo nahajališče ali 
vrsto medija (fizična ali elektronska knjiga sklepov). 
Notarji so z delom v tej aplikaciji začeli uporabljati 
elektronski podpis (digitalno potrdilo) in s tem postali 
pionirji uporabe le-tega v praksi. Aplikacija, ki so jo 
notarji vsakodnevno uporabljali pri svojem delu, je z 
uvedbo sistema e-VEM prenehala delovati, podatki 
pa se sedaj zbirajo v okviru aplikacije e-VEM.

e-VEM – vse na enem mestu

Po zadnjih spremembah Zakona o gospodarskih 
družbah je možno gospodarsko družbo ustanoviti s 
pogodbo v obliki notarskega zapisa ali pa na posebnem 
obrazcu preko sistema e-VEM, v okviru katerega 
imajo pomembno vlogo tudi notarji. Delo notarjev se 
na področju sestave in overitev notarskih listin sicer 
ni bistveno spremenilo, poenostavil pa se je postopek 

Delo notarja

NOTARJI IN ELEKTRONSKO POSLOVANJE



junij 2010 stran 59

vpisa novih subjektov in kasnejših sprememb v sodni 
register. Po zaključku pravnega posla v notarski 
pisarni se postopki registracije opravijo preko spleta, 
v elektronski obliki (dokumente v klasični, papirni 
obliki notar pretvori v elektronsko obliko in jih, 

skupaj z vlogo, pošlje na sodišče), registracija v 
sodno/poslovnem registru pa je izvedena izjemno 
hitro, včasih celo že v istem dnevu. Pretvarjanje listin 
v elektronsko obliko v notarskih pisarnah poteka 
zanesljivo in tekoče, pri tem pa je odpadlo delo s 
fizičnimi poštnimi pošiljkami. Tudi vročanje sklepov 
sodišč poteka elektronsko – direktno v notarjev varni 
elektronski predal. Kvalitetno delo notarjev na tem 
področju je prispevalo k zmanjšanju števila odredb, 
ki jih sodišča izdajajo v zvezi s pomanjkljivimi in 
nepopolnimi vlogami pri vpisih v sodni register. 

Centralni register oporok

Centralni register oporok vodi Notarska zbornica 
Slovenije  na podlagi 108. a člena Zakona o notariatu. 
Natančnejše določbe o postopku v zvezi z vpisom 
in vpogledom v register oporok in obveznostih 
predlagateljev so določene v Zakonu o notariatu in v 
Pravilniku o centralnem registru oporok. Register je 
bil vzpostavljen 15. oktobra 2007 (Uradni list RS št. 
90 z dne 5. 10. 2007).

Notarska zbornica Slovenije vodi register oporok kot 
informatizirano bazo podatkov. Zahteva za vpis ali 
izpis podatkov se lahko poda elektronsko ali pisno, 
elektronska aplikacija pa deluje na uporabniku 
prijazen način. 

Centralni register oporok vsebuje podatke o 
oporokah, sestavljenih v obliki notarskega zapisa, 
o oporokah, ki so shranjene pri notarju, o oporokah, 
ki jih sestavi odvetnik ali so mu izročene v hrambo, 
o sodnih oporokah in oporokah, izročenih v 
hrambo sodišču na podlagi določil zakona, ki ureja 
dedovanje. Podatke o oporokah, ki se evidentirajo v 
registru, pošiljajo notarji, odvetniki in sodišča. Do 
spletnih strani za oddajo vlog lahko dostopajo le ti 
registrirani upravičenci z uporabo kvalificiranega 
potrdila, ki zagotavlja visoko stopnjo varnosti vlog. 
Zaradi izrazito občutljivih podatkov, ki jih hrani 
register, strežniki, ki shranjujejo podatke o oporokah, 
z interneta niso dostopni. Do podatkov v registru 
lahko zato neposredno dostopa le Notarska zbornica. 
Programska oprema registra temelji na najnovejših 
Microsoftovih tehnologijah, ki zagotavljajo visoko 
stopnjo varnosti in zaupnosti podatkov, hkrati pa 
so obrazci za vnos podatkov uporabniku prijazni 
in ponujajo pomoč pri izpolnjevanju obrazcev ter 
podrobno kontrolo podatkov. Vse skupaj zagotavlja, 
da so podatki v registru točni in pravilni, to pa je 
osnova za uspešno in učinkovito delovanje registra. 
Za zagotavljanje zaupnosti podatkov v vlogah 
skrbijo tehnologije za šifriranje, ki se uporabljajo 
tudi v e-bančništvu in e-upravi v kombinaciji z 
elektronskim podpisom in kvalificiranimi potrdili, ki 
jih večina uporabnikov hrani na pametnih karticah. 

Oporoka je nekoristna, če se zanjo po oporočiteljevi 
smrti ne zve. Vpis podatkov o  obstoju oporoke v 
register oporok je s te strani pomemben prispevek k 
zmanjševanju tovrstnih sporov.
Podobni registri oporok v vrsti evropskih držav, tudi 
v sosednjih, uspešno delujejo in si brez njih urejanje 
zapuščin težko zamišljajo. Sodoben način življenja 
poleg večanja premoženja v vseh njegovih oblikah, od 
nepremičnin, vrednostnih papirjev, delnic, kapitalskih 
deležev, raznih vrst pravic in upravičenj ter čedalje 
večjih migracij prebivalstva, zahteva tudi ustrezne 
oblike urejanja prehoda vsega tega premoženja na 
dediče. Centralni register oporok k temu zagotovo 
prispeva svoj delež.
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Z vzpostavitvijo centralnega registra oporok 
pri Notarski zbornici Slovenije je realiziran del 
projekta, ki predvideva prenos zapuščin na notarje, 
kar je v evropskem kulturnem in pravnem prostoru 
splošen standard. Menim, da je v tem sklopu narejen 
pomemben korak k povečanju pravne varnosti in 
zmanjševanju morebitnih sporov.

V registru, katerega delovanje notarji in tudi 
strokovna javnost ocenjujejo kot zelo uspešno, je 
trenutno evidentiranih preko 15.000 oporok.

Evropski notarski imenik

Notarska zbornica Slovenije je nosilec mednarodnega 
projekta, katerega namen je vzpostavitev  evropskega 
registra notarjev. Projekt, pri katerem sodelujejo 
tudi Ministrstvo za pravosodje RS, CNUE (Svet 
notariatov Evropske unije) ter nemška in avstrijska 
notarska zbornica, bo vzpostavil Evropski notarski 
imenik v 24 jezikih evropskih držav z latinskim 
tipom notariata. Projekt sodi med prioritetne naloge 
Evropske komisije na področju »e-Justice«, aplikacija 
pa bo implementirana v elektronski pravosodni portal 
EU. 

Prihodnji projekti

Notarska zbornica sodeluje z Ministrstvom za 
pravosodje RS pri postopkih uvajanja informacijske 
tehnologije v notariat. Namen tega sodelovanja je 
informacijska podpora poslovanju notarjev, vključno 
z ustreznimi povezavami do baz podatkov, ki jih 
notarji že sedaj potrebujejo pri svojem poslovanju, 
še bolj pa jih bodo po prenosu urejanja zapuščinskih 
zadev na notarje. Po prenosu pristojnosti za urejanje 
zapuščinskih zadev na notarje bo Notarska zbornica 

pripravila ustrezne aplikacije za varen elektronski 
promet smrtovnic in program za evidentiranje 
prejetih zapuščinskih zadev in avtomatsko delitev le-
teh pristojnim notarjem.

Pomembni izzivi nas čakajo tudi na področju 
elektronskega vodenja notarskih vpisnikov in knjig 
ter elektronskega arhiviranja notarskih listin. V 15 
letih delovanja se je po notarskih pisarnah nabralo 
že ogromno notarskih listin, ki jih je potrebno trajno 
hraniti, njihov obseg pa se dnevno povečuje, kar 
povzroča vedno večje stroškovne in logistične težave. 
Glede na navedeno bo potrebno v kratkem pripraviti 
ustrezne strokovne in tehnične podlage za varno 
pretvarjanje in hrambo dokumentacije v elektronski 
obliki.

Na podlagi predloga družinskega zakonika bo v 
pristojnosti Notarske zbornice Slovenije tudi vodenje 
registra ženitnih pogodb. Družinski zakonik je 
trenutno še v parlamentarni proceduri, na zbornici 
pa pozorno spremljamo postopek sprejemanja in se 
pripravljamo na vzpostavitev tega registra, pri čemer 
nam bodo koristile izkušnje, ki smo jih pridobili pri 
vzpostavitvi in vodenju registra oporok.

Delovanje notarjev na področju elektronskega 
poslovanja z uporabo zanesljivih notarskih 
instrumentov nesporno prispeva k pravni varnosti 
in zaščiti državljanov, zato je potrebno tudi pri 
prihodnjih projektih nameniti posebno pozornost 
varnosti pri elektronskem pravnem in listinskem 
prometu, ki se je z delovanjem notarjev na tem 
področju zagotovo povečala. S povezavo notarjev 
do elektronskih baz podatkov uradnih evidenc se 
odpravljajo  administrativne ovire, notarske storitve 
pa se bodo še bolj približale državljanom. 
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Dragica Papež
notarka v Ljubljani 

Okrožno sodišče v Ljubljani od leta 2001 izvaja 
program sodišču pridruženega alternativnega 
reševanja sporov (ARS). Mediacije se izvajajo v 
civilnih zadevah ter v družinskih in gospodarskih 
sporih in program ima po podatkih Službe za 
alternativno reševanje sporov pri Okrožnem sodišču 
v Ljubljani pozitivne rezultate. Število danih soglasij 
se od začetnega leta 2001 naprej stalno povečuje, 
povečuje pa se tudi število ponudnikov, ki usluge 
mirnega reševanja sporov, poleg sodišč, ponujajo 
potencialnim uporabnikom. 

Zakon o alternativnem reševanju sodnih sporov 
(ZARSS, Ur. l. RS, št. 97/2009), ki je začel veljati 
15. 12. 2009, uporabljati pa se začne šest mesecev 
po njegovi uveljavitvi, tj. 15. 6. 2010, ureja reševanje 
sodnih sporov v okviru postopkov alternativnega 
reševanja sporov, ki jih na podlagi tega zakona 
strankam zagotavljajo sodišča (1. člen ZARSS). 
Alternativno reševanje sporov je postopek, ki ne 
pomeni sojenja in v katerem ena ali več tretjih 
nevtralnih oseb sodeluje pri reševanju spora s postopki 
mediacije, arbitraže, zgodnje nevtralne ocene ali 
drugimi podobnimi postopki (3. člen ZARSS).

Sodišče lahko sprejme in izvaja program 
alternativnega reševanja sporov kot dejavnost, 
organizirano neposredno pri sodišču (sodišču 
pridružen program) ali na podlagi pogodbe z 
ustreznim izvajalcem alternativnega reševanja 
sporov (s sodiščem povezan program) (1. odst. 5. 
člena ZARSS).

Zakon o notariatu (ZN, Ur. l. RS, št. 13/1994 s 
spremembami) v 1. odst. 2. člena določa: »Notarji 
kot osebe javnega zaupanja sestavljajo po določbah 
tega zakona javne listine o pravnih poslih, izjavah 
volje oziroma dejstvih, iz katerih izvirajo pravice; 
prevzemajo listine v hrambo, denar in vrednostne 
papirje pa za izročitev tretjim osebam ali državnim 
organom; opravljajo vse oblike alternativnega 
reševanja sporov; izvajajo po nalogu sodišč opravila, 
ki se jim lahko odstopijo pa zakonu, in izvajajo druga 
opravila, za katera jih pooblašča zakon.«

Kaj je mediacija

Mediacija je način reševanja spora, ko stranke s 
pomočjo tretje usposobljene osebe, mediatorja, po 
določenem postopku, same poiščejo tisto rešitev, ki 
je, znotraj pravno dopustnega, za njih najprimernejša. 
Takšna rešitev poveča zadovoljstvo strank, saj stranke 
same sooblikujejo rešitev, za njih je to hitrejša in 
cenejša možnost in znotraj mediacije je mogoče 
rešiti tudi še druga sporna razmerja, ki jih v postopku 
pred sodiščem, zaradi vezanosti sodišča na tožbeni 
zahtevek, preprosto ni mogoče obravnavati.

Gre za postopek, ki je hiter, saj naj bi se vsaka 
mediacija zaključila v trimesečnem roku. Le-tega je 
sicer s soglasjem vseh udeležencev mediacije mogoče 
podaljšati, pa vendar se velika večina mediacij tako 
ali drugače zaključi v predpisanem roku. S podpisom 
sodne poravnave se zadeva zaključi in stranke 
pridobijo izvršilni naslov. V primeru, da do poravnave 
ne pride in se zadeva vrne v redni sodni postopek, pa 
mediacija in čas, ko je bil spis odstopljen mediacijski 
pisarni, ne vplivata na vrstni red obravnavanja 
zadeve. Stranke s tem, ko dajo soglasje za mediacijo, 
zares ne tvegajo ničesar, lahko pa pridobijo veliko. 
Ne zgodi se tako poredko, ko stranke po končani 
mediaciji zadovoljno ugotovijo, da so si naredile 
nekaj dobrega.
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Sodišču pridružen program mediacije (1. odst. 5. 
člena ZARSS)
Sodišče lahko sprejme in izvaja program alternativnega 
reševanja sporov kot dejavnost, organizirano 
neposredno pri sodišču (sodišču pridružen program).

V sodišču pridruženem programu sodeluje mediator 
po tem, ko je opravil osnovni izobraževalni program, 
prisostvoval na dveh observacijah in je bila njegova 
komediacija z mentorjem mediatorjem ocenjena 
pozitivno. Mediator nato s sodiščem podpiše 
pogodbo, na podlagi katere se zaveže opraviti 
določeno število mediacij, za katere je upravičen do 
plačila. Mediator sam, v družinskih zadevah pa skupaj 
s komediatorjem, tako lahko začne z medijacijami. 
V sodišču pridruženem programu mediator opravlja 
mediacije v prostorih sodišča, kjer se v pravdnih in 
gospodarskih sporih v primeru sklenjenega dogovora 
pred dežurnim sodnikom tudi takoj podpiše sodna 
poravnava. V družinskih sporih pa stranke in mediator 
(ter komediator) podpišejo predlog poravnave, na 
naroku pred sodnikom pa se nato podpiše sodna 
poravnava.

Delo mediatorja sama opravljam od leta 2003, ko 
sem kot druga generacija diplomiranih pravnikov z 
opravljenim pravniškim državnim izpitom opravila 
40-urno izobraževanje za mediatorje. Izobraževanje 
je bilo resno in zanimivo, tudi zaradi vseh, ki so nam 
predavali. V tistem času so predavali še trenerji iz 
tujine (iz ZDA, Nizozemske in Norveške), saj je šlo 
delno za mednarodni projekt, katerega izvorno mesto 
so bile Združene države Amerike, in delno za projekt, 
financiran s strani Evropske unije.

V vseh teh letih do sedaj sem v glavnem delala na 
družinski mediaciji. Čeprav se je v večini primerov 
tožbeni zahtevek glasil na razvezo zakonske zveze, 
dodelitve otrok, določitve stikov in določitve višine 
preživnine, pa smo v postopku mediacije praviloma 
dogovorili tudi razdružitev skupnega premoženja 
zakoncev. Ob tem je v nekem trenutku nastala 
dilema, ali lahko dogovor glede razdružitve skupnega 
premoženja zakoncev, ki sem ga kot mediatorka 
dogovorila skupaj s strankama v mediaciji, nato kot 
notarka zapišem v notarskem zapisu sporazuma med 
zakoncema v smislu 64. člena Zakona o zakonski 
zvezi in družinskih razmerjih s klavzulo neposredne 

izvršljivosti. Sama menim, da to lahko storim. Kot 
mediatorka ne bi podpisala poravnave, če ne bi 
verjela, da je to prava volja strank poravnave in da 
stranke razumejo pomen svojih dejanj in izjav. Kot 
notarka pa moram po naročilu stranke zanjo opraviti 
enega izmed zakonsko določenih poslov (2. člen 
ZN), svoje delo moram opravljati pošteno, vestno in 
v skladu s predpisi (6. člen ZN), pri uresničevanju 
interesov strank pa imam tudi pojasnilno dolžnost in 
dolžnost varovanja zaupnih podatkov. Tako izvršljiva 
sodna poravnava kot tudi izvršljiv notarski zapis pa 
sta izvršilna naslova po določbah Zakona o izvršbi in 
zavarovanju.

Kot ena od dveh mediatorjev sem bila udeležena 
tudi pri do sedaj gotovo eni največjih poravnav na 
Okrožnem sodišču v Ljubljani, ko se je s podpisom 
sodne poravnave, ki je bila napisana na 26 straneh, 
dejansko zaključilo 15-letno obdobje pravdanja 
in zaprlo 29 pravdnih in kazenskih in več kot 90 
nepravdnih zadev. Redni pravdni, kazenski, izvršilni, 
zemljiškoknjižni postopki bi zagotovo trajali zares 
celo večnost, z mediacijo pa so se v resnično olajšanje 
vseh vpletenih in njihovih sorodnikov končali po (še 
vseeno dolgih) 14 mesecih.

S sodiščem povezan program mediacije (1. odst. 5. 
člena ZARSS)
Po določilih ZARSS bodo sodišča lahko sprejela in 
izvajala program alternativnega reševanja sporov 
kot dejavnost tudi na podlagi pogodbe z ustreznim 
izvajalcem alternativnega reševanja sporov (s 
sodiščem povezan program). Tu vidim možnost, 
da se Notarska zbornica Slovenije aktivno vključi 
v izvajanje s sodiščem povezanega programa 
alternativnega reševanja sporov.

Menim, da bi Notarska zbornica ali še bolje, znotraj 
Notarske zbornice organiziran mediacijski center, 
morala imeti interes, da na podlagi pogodbe s 
sodiščem sprejme in izvaja program alternativnega 
reševanja sporov.

V primeru sklenjene pogodbe po 1. odst. 5. člena 
ZARSS med sodiščem in Notarsko zbornico 
Slovenije, bi notarji kot osebe javnega zaupanja po 
nalogu sodišča tako opravljali program alternativnega 
reševanja sporov. Seveda se zavedam, da bi bilo 
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potrebno predhodno urediti še mnoge formalnosti, 
kot so organizirati mediacijski center, določiti seznam 
notarjev mediatorjev, določiti in opredeliti prostore, 
kjer bi se opravljale mediacije in, ne nazadnje, 
določiti veljavno tarifo.

ZN v 1. odst. 2. čl. že sedaj določa pravico notarja, da 
opravlja vse oblike alternativnega reševanja sporov, ta 
pravica pa bi se s pogodbo med sodiščem in Notarsko 
zbornico kot izvajalcem alternativnega reševanja 
sporov razširila še na program alternativnega 
reševanja sporov s sodiščem povezanim programom. 
In ob tem ideja o ustanovitvi mediacijskega centra v 
okviru Notarske zbornice postane realna potreba.

Zaključek
Raziskave kažejo, da višjo stopnjo sreče kažejo 
prebivalci držav, kjer je manjša neenakost, kjer 
prevladujejo vrednote strpnosti, sodelovanja, 
odgovornosti in domišljije. V teh družbah je 
pomembna tudi skrb za demokracijo, človekove 
pravice in okolje, obstaja pa tudi visoka stopnja 
zaupanja, strpen odnos do drugih in drugačnih ter 
aktiven odnos do družbenega in fizičnega okolja27. 

27 Matjaž Hanžek, Socialni indikatorji - sreča IB revija,
 7-8, 1997.

Dokazano je, da poravnava, ki jo stranke dogovorijo 
same zaradi lastne udeležbe in aktivne vloge, 
ki jo imajo pri tem, prinaša več strpnosti in več 
odgovornosti, posledično pa tudi več zadovoljstva in 
manj nasilja. Ali ne bi tudi notar kot oseba javnega 
zaupanja in mediator skozi alternativno reševanje 
sporov pripomogel k vsemu zgoraj navedenemu? Ni 
namreč mogoče zanikati dejstva, da se z alternativnim 
reševanjem sporov dosegajo prav ti rezultati: večje 
medsebojno sodelovanje, popuščanje, strpnost, 
sooblikovanje odločitve, aktiven odnos do lastnih 
problemov in njegovih rešitev, hitrejše odločitve 
in s tem tudi zmanjšanje sodnih zaostankov in, ne 
nazadnje, aktiven odnos do vsega družbenega in 
fizičnega okolja.

VIRI:
Poročilo Službe ARS, Okrožnega sodišča v 
Ljubljani
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Gorazd Šifrer
notar v Mariboru

Poskus primerjave postopkov imenovanja 
notarjev

Par. 10. in par. 11. v zvezi s par. 6. ter par. 
6. a Notarskega reda Republike Avstrije 
(Notariatsordnung – v nadaljnjem besedilu NO) 
in čl. 10., 10. a  v zvezi s čl. 8. Zakona o notariatu 
Republike Slovenije (v nadaljnjem besedilu ZN).

Primerjava par. 10. NO ter čl. 10. in čl. 10. a ZN 
pokaže, da v Republiki Avstriji kot tudi v Republiki 
Sloveniji imenuje notarja na prosto notarsko mesto 
minister, pristojen za pravosodje.

V Republiki Sloveniji imenovanje poteka po 
postopku, opisanem v  10. a členu  ZN tako, da izbiro 
opravi minister, medtem ko se v Republiki Avstriji 
notarja imenuje praviloma izključno na predlog 
notarske zbornice.

Vloge za imenovanje na prosto notarsko mesto 
se v Republiki Sloveniji vloži pri ministrstvu za 
pravosodje, v Republiki Avstriji pa pri notarski 
zbornici.

V obeh primerih se razpis prostega mesta objavi v 
Uradnem listu, vendar s to razliko, da je v Republiki 

Avstriji pooblaščena za objavo v Uradnem listu oz. 
na spletni strani notarske zbornice notarska zbornica 
(v nadaljevanju teksta NZ), v Sloveniji pa ministrstvo 
za pravosodje.

Iz komentarja NO: Osnovni namen razpisa prostega 
notarskega mesta, ki ga razpiše in objavi na podlagi 
drugega odstavka par. 10. NO notarska zbornica, 
je optimalna zasedba prostega mesta v interesu 
prebivalstva določenega kraja in pravne varnosti, in 
sicer predvsem iz obstoječih notarskih kandidatov. 

V skladu s par. 10./III. se na razpisano mesto ne 
more prijaviti oseba, ki je dopolnila 64 let starosti, 
kar je v skladu z določbo par. 6. tč. 6., ki govori o 
tem, da se lahko za notarja imenuje oseba, ki še ni 
dopolnila 64. leta starosti. Enako velja pri nas.

Iz sodne prakse v Republiki Avstriji:  Z objavo razpisa 
ne pripada prijaviteljem pravica do izpeljave postopka 
o imenovanju, saj je le-ta pridržana izključno notarski 
zbornici. Prijavitelj na prosto notarsko mesto nima ex 
lege pravice do tega mesta, ima samo možnost, da se 
pod enakimi pogoji kot drugi prijavi na prosto mesto 
in v zvezi s postopkom ne more biti z imenovanjem 
drugega prijavitelja oz. kandidata za notarja v svojih 
pravicah oškodovan oz. prikrajšan in se zaradi tega ne 
more pritožiti niti na notarsko zbornico niti ministru 
za pravosodje. Aktivna legitimacija za izpodbijanje 
odločitev notarske zbornice ne obstaja.

V Republiki Sloveniji ZN v čl. 10./VII. sicer pritožbe 
ne dovoljuje, je pa možen upravni spor. 

Kdo je lahko imenovan za notarja?

ZN v čl. 8. navaja devet točk, ki morajo biti v celoti 
izpolnjene.

Par. 6. NO navaja šest točk in jih v istem členu tudi 
natančneje obrazloži.

Če na kratko povzamem razlike:

V Republiki Avstriji je lahko za notarja imenovan 
le tisti, ki uspešno opravi izpit za notarja. Izpit 
natančno ureja poseben lex specialis iz leta 
1988, in sicer Zakon o notarskem izpitu (NPG), 
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ki natančno določa postopek (dva izpita) in 
komisijo (predsednik višjega sodišča oz. njegov 
namestnik je predsednik komisije, člani komisije 
pa se imenujejo iz vrst sodnikov in izmed s strani 
notarske zbornice izbranih notarjev).  

Zahteva se sedem let praktičnih izkušenj (pri nas 5 
let), od tega  najmanj tri leta kot notarski kandidat 
po opravljenem izpitu (dva izpita) za notarja. 
Ostali čas, ki se računa, je podrobneje določen, vendar 
bi na tem mestu izpostavil le peti odstavek par. 6., ki 
določa, da v kolikor kandidat izpolnjuje vse ostale 
pogoje za imenovanje razen praktičnih izkušenj in 
se ni prijavil drugi kandidat, ki bi pogoje v celoti 
izpolnjeval, oz. takih kandidatov ni, potem je dovolj 
štiri leta praktičnih izkušenj, vendar pa mora biti 
notarski kandidat najmanj dve leti po opravljenem 
izpitu za notarja.

NO v par. 11. natančno določa postopek in izbiro 
kandidatov za imenovanje, medtem ko ZN v čl. 
10. a navaja, da opravi izbiro kandidatov minister za 
pravosodje, ki ni vezan na mnenje NZS v smislu 
člena 10./I. ZN. V Republiki Avstriji notarska 
zbornica za vsako razpisano prosto mesto predlaga 
ministru, pristojnemu za pravosodje, tri kandidate. 

Zaradi  pomembnosti te problematike, predvsem 
pa zaradi pomanjkljivosti meril in pravil, je na tem 
mestu potrebno natančneje predstaviti razlike, ki nam 
kažejo možnosti pri oblikovanju kriterijev oz. meril 
za izbiro znotraj ''treh kandidatov'', predlaganih s 
strani notarske zbornice.

Par. 11. NO – Notarski zbornici mora prijavitelj 
poslati prijavni predlog skupaj z vsemi dokazili o 
izpolnjevanju pogojev, navedenih v par. 6. NO.

Notarska zbornica mora predlog za zasedbo prostega 
notarskega mesta, v kolikor seveda obstajajo primerni 
kandidati, oblikovati tako, da tri kandidate oz. 
prijavitelje navede po posebnem vrstnem redu, ostale, 
ki ne izpolnjujejo vseh pogojev, pa navede posebej. 
Takšen predlog notarska zbornica pošlje predsedniku 
sodišča prve stopnje, ki ga skupaj z mnenjem 
personalnega sveta pošlje višjemu sodišču, ki potem 
tudi samo sestavi pisno mnenje. Vse skupaj se nato 
pošlje notarski zbornici, ta pa skupaj s predlogom 
treh kandidatov ministru za pravosodje.

Pri preverjanju posameznega kandidata oz. 
prijavitelja za notarsko mesto pri sami razvrstitvi 
''znotraj seznama treh kandidatov'' notarska zbornica 
upošteva predvsem in v prvi vrsti:

• dobo oz. trajanje praktičnih izkušenj kot
 notarski kandidat, ki jih ima prijavitelj,

• dokazano sposobnost in znanje, pridobljeno
 stopnjo zaupanja, uspeh dosedanjega dela,
 zmožnost vodenja razpisanega prostega
 mesta, posebne zasluge in dosedanje 
 vedenje kandidata.

Pri preverjanju sposobnosti in znanja posameznega 
kandidata je pomembno, ali je kandidat končal še 
kakšno fakulteto, pomembno za izvajanje notarskega 
poklica (NO ima v mislih predvsem poslovno oz. 
ekonomsko fakulteto), ali pa ima kandidat licenco 
za sodnega tolmača oz. je naredil izpit za sodnega 
tolmača in ali je kandidat vpisan kot mediator v 
seznamu mediatorjev, ki ga vodi Ministrstvo za 
pravosodje Republike Avstrije.

Razen tega, predvsem pa v primeru razvrstitve na 
seznam treh enakovrednih kandidatov, mora notarska 
zbornica upoštevati tudi njihova osebna razmerja, 
kakor tudi da so pripravljeni ustanoviti družbo v 
smislu par. 22 NO (družba več notarjev oz. notarskih 
kandidatov), vendar se morajo zavezati, da družbo 
ustanavljajo za več kot sedem let (te družbe oz. 
skupnosti/partnerstva ZN ne pozna).

V sosednji državi morajo biti predlogi za imenovanje 
obrazloženi s strani notarske zbornice. 

Notarska zbornica mora k predlogu priložiti vsa 
dokazila v smislu par. 6. NO, potrdilo o nekaznovanju 
kakor tudi svoje mnenje o posameznem kandidatu in 
o trajanju njegovega praktičnega dela, za kar zbornica 
izda posebno potrdilo.
Predvsem mora NZ v skladu s par. 11./II. predlagati 
tri kandidate in jih ustrezno razvrstiti znotraj 
seznama, tako da imenuje primo, secundo et tertio 
loco kandidata za notarja.

Notarska zbornica mora primernost kandidatov 
preveriti še podrobneje, kot je to določeno v par. 11. 
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NO in ni dolžna kandidatom v fazi razvrščanja in 
končne razvrstitve dati podatkov o njihovi uspešnosti 
pri razvrščanju znotraj ''treh kandidatov''. 

Personalni senati sodišč, ki dajejo mnenje o 
kandidatih, in notarska zbornica morajo pridobiti 
podatke o posameznih kandidatih, saj morajo biti 
njihova mnenja obrazložena.

V osnovi bi naj bili kriteriji enakovredni, vendar se 
kot najpomembnejši predpostavlja praktično delo 
oz. doba prijavitelja na mestu notarskega kandidata 
do dneva prijave. Ta kriterij je nasproti drugim 
najpomembnejši, pomeni pa, da imajo prednost 
kandidati z daljšo dobo prakse, vendar ne kakršne 
koli, temveč prakse pri notarju kot notarski 
kandidati.

Za Republiko Avstrijo je potrebno še enkrat 
poudariti, da velja ta kriterij za notarske 
kandidate, ki so uspešno opravili izpit za notarja 
in imajo najmanj 3 leta oz. v posebnem primeru 
2 leti praktičnih izkušenj kot notarski kandidati 
pri notarju.

V postopku razvrstitve notarska zbornica upošteva 
vse kriterije, ki jih navajata par. 10. in par. 11., 
predvsem pa ne preverja samo pogojev, ki jih določa 
NO, temveč tudi vse ostale, ki so ji na voljo. Po 
avstrijski praksi so to naslednja dejstva: 

Notar mora biti iskren, zanesljiv, pravičen, natančen, 
znati mora delati z različnimi ljudmi, imeti mora 
zdravo zmožnost presojanja, biti mora pripaden 
notarski zbornici in notariatu kot celoti, biti mora 
avtoritativen, zmožen pogajanj, mora pa imeti tudi 
smisel za podjetniško razmišljanje.

Notar pa naj ne bi imel naslednjih lastnosti: brezbrižnost, 
lahkomiselnost, zaletavost, lahkomiselnost pri 
upravljanju s tujim premoženjem.

Zanimivo je tudi, kako komentar NO razlikuje 
odvetništvo od notariata:

Predloženo dovoljenje za izvajanje odvetništva 
(potrdilo o vpisu v imenik odvetnikov) notarske 
zbornice ne odvezuje, da bi kandidata preverila, sicer 

je res, da sta tako odvetnik kot notar organa pravosodja 
oz. del pravosodja, vendar pa je razlika, če se nekomu 
izda dovoljenje za opravljanje svobodnega poklica, 
seveda ob upoštevanju izpolnjevanja vseh pogojev 
po zakonu o odvetništvu, ali pa je nekdo imenovan 
na javno in s tem tudi na z državnimi pooblastili 
povezano funkcijo.

Notarska zbornica mora preveriti tudi ''prejšnje 
življenje'' kandidata, kar pomeni, da mora preveriti 
tudi morebitna absolutno zastarana kazniva dejanja 
kakor tudi disciplinske postopke, ki so bili uvedeni 
zoper kandidata, v kolikor bi to lahko vplivalo na 
imenovanje kandidata.

Pri telesnih hibah mora notarska zbornica paziti na 
to, da za notarja ne more predlagati kandidata, ki je 
slep ali gluh. Prav tako ne more biti notar nekdo, ki je 
zaradi svoje telesne hibe odvisen od tuje pomoči, kar 
pomeni, da brez tuje pomoči ne more izvajati svoje 
dejavnosti.

Negativni elementi pri razvrščanju bi bili tudi 
naslednji: nezmožnost upravljanja z lastnim 
premoženjem, razne špekulacije in brezmejno 
stremenje za dobičkom.

Pri razvrščanju so pomembni še naslednji kriteriji:
• doktorat iz prava ali končana druga 
 fakulteta,
• izpit za sodnega tolmača oz. mediatorja,
• sposobnost, ki je razvidna iz samega dela 
 notarja (notarske listine),
• sposobnost objektivnega presojanja in 
 pravičnega svetovanja pri sestavi
 posameznih pogodb, kjer obstaja določena 
 kolizija interesov.

Posebne zasluge, ki jih notarska zbornica upošteva, 
so:
• sodelovanje v organih notarske zbornice,
• izvajanje določenih funkcij znotraj notarske 
 zbornice,
• znanstveno-raziskovalno delo,
• objavljanje avtorskih prispevkov v strokovni 
 literaturi.

Notarska zbornica mora preveriti tudi zasebno 
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obnašanje kandidata. Pri presoji pa je pomembno, 
da ne obstajajo samo dvomi in pomisleki. Za samo 
oceno morajo biti notarski zbornici na razpolago 
dejstva, saj bo morala svojo odločitev obrazložiti.

V kolikor bi potem še vedno obstajali trije povsem 
enakovredni kandidati, lahko notarska zbornica 
presoja tudi o naslednjih okoliščinah:
starost kandidata,
družinsko stanje – skrb za otroke,
vendar se ti kriteriji upoštevajo le, če so izčrpani vsi 
ostali že navedeni pogoji.

Več kot stoletna tradicija je pri naših sosedih naredila 
svoje. Zavedajo se pomembnosti poslanstva notariata 
in so pri imenovanju notarjev izjemno previdni 
in dosledni. Imenovanje notarjev so uredili tako,  
da jih sicer imenuje minister – vendar pa je izbor 

prepuščen notarski zbornici in sodstvu, ki s svojimi 
mnenji in razvrstitvijo delujeta avtonomno. Minister 
sicer lahko imenuje notarja mimo kriterijev, ki jih 
določa NO – vendar se to do danes od leta 1945 še ni 
zgodilo. Enostavno gre za obojestransko spoštovanje 
in visoko splošno in pravno kulturo. 

In kako je pri nas v Republiki Sloveniji? 

Ni naključje, da so številke paragrafov in naših členov 
skoraj povsem identične …, žal pa v bistvenem ne 
sledimo severnim sosedom.

Mogoče pa bi bilo modro naš člen 10. a ob naslednji 
spremembi Zakona o notariatu spremeniti v duhu 
zgoraj navedenega.

Delo notarja



junij 2010stran 68 Delo notarja

JE NOTARSKI NAMESTNIK,
KO NADOMEŠČA NOTARJA, NOTAR?

Barbara Detiček Jerše
notarska pomočnica pri notarju
Miru Košaku v Ljubljani

Prelomnica je vsekakor Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o notariatu (Uradni list RS, 
št. 73-3239/2004 z dne 5. 7. 2004,  ZN-C), saj se 
je z njegovo uveljavitvijo dne 4. 8. 2004 položaj 
notarskih kandidatov oziroma sedaj notarskih 
pomočnikov bistveno spremenil. Po več kot 5 letih 
od njihove uveljavitve bi bilo potrebno objektivno 
oceniti njihove učinke v praksi in razmisliti o njihovi 
ponovni spremembi in dopolnitvi v okviru celovitejše 
reforme ZN.

Uvodoma statistika: trenutno je pri 93 notarjih 
zaposlenih 33 notarskih pomočnikov, od tega jih  
19 izpolnjuje pogoje za notarskega namestnika. To 
nizko število samo po sebi kliče po razmisleku in 
odgovorih. Ali obseg dela in posledično materialne 
možnosti notarjev, da zaposlijo notarskega 
pomočnika ali notarskega namestnika, zadoščajo 
samo v 33 notarskih pisarnah v Sloveniji ali morda 
za univerzitetne diplomirane pravnike z opravljenim 
pravniškim državnim izpitom delo notarskega 
pomočnika ni perspektivno oziroma za univerzitetne 
diplomirane pravnikov z opravljenim pravniškim 
državnim izpitom in petimi leti praktičnih izkušenj 
na pravniških delih po opravljenem pravniškem 
državnem izpitu delo notarskega namestnika ni 
perspektivno? 

Prav tako velja razmisliti, če naloge, dolžnosti in 
odgovornosti notarskih pomočnikov in notarskih 
namestnikov ustrezajo pogojem, ki jih po ZN-C 
morajo izpolnjevati za imenovanje. Za začetek bi 
bila smiselna primerjava z nalogami, dolžnostmi 
in odgovornostmi odvetnikov in odvetniških 
kandidatov, okrajnih, okrožnih in višjih sodnikov in 
strokovnih sodelavcev, državnih tožilcev in njihovih 
pomočnikov, državnih pravobranilcev in njihovih 
pomočnikov, rezultati primerjav pa kakovostno 
orodje za oblikovanje sprememb.  

Ne glede na majhen obseg  poslov, ki jih notarski 
pomočnik sme po sedaj veljavni ureditvi opravljati 
namesto notarja, pri katerem je zaposlen, je delo 
notarskega pomočnika vsekakor zanimivo. Zahteva 
solidno pravno znanje z različnih pravnih področij, 
za delo s strankami pa sta potrebni empatija in 
potrpežljivost. Je delo, pri katerem se lahko notarski 
pomočnik usposobi za opravljanje notariata. V 15 
letih od pričetka ponovne vzpostavitve notariata v 
Sloveniji je bilo iz vrst notarskih kandidatov oziroma 
notarskih namestnikov izbranih in imenovanih večina 
notarjev, ki praviloma vsi uspešno opravljajo notariat. 
Ena od smiselnosti obstoja instituta notarskega 
namestnika je torej tudi v tem, da se oblikuje 
kadrovski potencial, ki ima izkušnje in kontinuiteto 
in ki potem generacijsko prevzema dela notarjev. S 
to rešitvijo notariat kreira nov kadrovski potencial. 
Pričujoči članek izhaja iz predpostavke, da gre pri 
vzgoji bodočih notarjev v notariatih za trajen namen, 
ki bo veljal tudi v prihodnosti.

Paradoks notarskega namestnika

Glede na vsebine, s katerimi se srečujeta notar in 
notarski namestnik, kadar nadomešča notarja, ni 
razlik. Zahtevana strokovna izobrazba in praktične 
izkušnje po opravljenem državnem pravniškem 
izpitu so za notarja in notarskega namestnika enake. 
Razlika med njima je v izbirnem postopku (notarja 
izbere ministrstvo, notarskega namestnika pa notarska 
zbornica) in v tem, da se pri notarju zahteva, da je 
vreden javnega zaupanja, pri notarskem namestniku 
pa tega pogoja ni.   

Obstoječa ureditev predpostavlja, kdaj notarski 
pomočnik nadomešča notarja. Notarja, ki je na 
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dopustu, zdravstveno ali drugače dalj časa zadržan, 
namreč nadomešča drugi notar (začasni namestnik), 
lahko pa tudi notarski namestnik. Kadar notarski 
namestnik nadomešča notarja, opravlja vse posle 
notarja s polnim pravnim učinkom. Ta ureditev ima 
pri vsakdanjem delu naslednjo praktično posledico: 
če je notar fizično odsoten, ga lahko polno nadomešča 
notarski namestnik, takoj ko pa se notar fizično 
pojavi, notarskemu namestniku ostanejo predvsem 
tisti posli, ki jih notar po ureditvi delovnega procesa 
v notarski pisarni trenutno ne more opravljati, ker je s 
strankami sredi sestavljanja oziroma branja notarske 
listine, na skupščini  ipd. Z drugimi besedami: gre za 
to, da se notarskemu namestniku njegove efektivne 
kompetence spreminjajo glede na to, koliko je notar 
fizično prisoten ali odsoten.   

Če želimo z notarskimi namestniki zagotoviti 
kontinuiteto v notariatih in omogočiti, da bo notariat 
sam  vzgajal nove kadre, potem bo nujna sprememba 
v definiranju pogojev za imenovanje in dela notarskih 
namestnikov.

Kako iz tega?

Že misel prejšnjega sklopa sugerira, da so potrebne 
spremembe in dopolnitve, če bo razprava pokazala, 
da naj se ohrani dosedanja ureditev, da notarja lahko 
nadomešča tudi notarski namestnik.
 Prioriteta za notariat je brez dvoma čimprejšnje 
sprejetje sprememb in dopolnitev ZN, ki bodo ob 
spremembah in dopolnitvah Zakona o dedovanju 
podlaga za prenos zapuščinskih zadev na notarje, saj 
bo s tem zagotovljena materialna osnova za njihovo 
delo v vseh notarskih pisarnah, tudi tistih, v katerih 
je obseg opravljenih notarskih storitev manjši. Žal 
paralelno ni mogoče spremeniti in dopolniti tudi 
določbe o notarskih namestnikih, in sicer tako, da 
bi se za notarskega namestnika po eni strani pogoji 
za imenovanje izenačili s pogoji za imenovanje 
notarja, po drugi strani pa bi se mu zmanjšalo nihanje 
operativnih kompetenc. Tako bi delo notarskega 
namestnika postalo karierno bolj zanimivo in na 
srednji rok bi to okrepilo kakovost notarskih storitev 
in ugled našega poklica. 



junij 2010stran 70

Nina Scortegagna Kavčnik
notarska pripravnica
pri notarki Nataši Erjavec v Ljubljani

Veliko pravnikov me pri iskanju službe s previdnostjo 
sprašuje, kako je delati v notarski pisarni. Zgrožena 
ugotavljam, da se jih prav veliko ne vidi v funkciji 
notarskega pripravnika z obrazložitvijo, češ, da tako 
in tako samo »štempljamo«. Sprašujem se, od kod 
ljudem takšno (slabo) mnenje o notariatu. 

Ob koncu študija vsak absolvent razmišlja o svojih 
službenih začetkih in o tem, da bo počasi nekje treba 
začeti delati. Sama vem, da sem bila pripravljena 
sprejeti vsako službo, saj kot začetnik ne moreš prav 
veliko izbirati. K sreči se je izteklo tako, da si boljšega 
začetka svoje poklicne poti ne bi mogla predstavljati. 
Boljšega zato, ker so me kmalu postavili na realna 
tla in spoznala sem, da je diploma le začetek vsega. 
Naredili so mi veliko uslugo in veliko dobrega zato, 
ker sem se naučila delati prav. S tem mislim, delati 
skladno z zakoni in moralo in ne iskati ovinkov in 
lukenj v zakonih.

Vedno bolj se zavedam, da notariat nismo le naša 
notarska pisarna, ampak vsi notarji in vsi zaposleni v 
notarskih pisarnah, tudi administrativni delavci, ki so 

nekateri že pravi mali pravniki. Pogrešam druženja 
ter izmenjavo izkušenj in mnenj med notarskimi 
pripravniki. Predlagam, da se notarski pripravniki 
organiziramo v okviru notariata in si naredimo načrt 
srečanj in izobraževanj.

Očitno je, da je potreba notarskih pisarn po pravniškem 
kadru velika. To kaže statistika, saj je notarskih 
pripravnikov več kot pomočnikov in samo enkrat 
manj kot notarjev. Trenutno je notarjev 93, notarskih 
pripravnikov 45 in notarskih pomočnikov 33. Kljub 
temu da je notarskih pripravnikov lepo število, pa 
je naš položaj v Zakonu o notariatu (v nadaljevanju 
ZN) zelo slabo urejen in bi veljalo razmisliti o novi 
ureditvi. Položaj notarskega pripravnika ima po 
ZN oseba, ki je zaposlena pri notarju v skladu z 
določbami ZN in Zakona o pravniškem državnem 
izpitu in se usposablja za pridobitev pravice opravljati 
pravniški državni izpit (PDI). Ko notarski pripravnik 
opravi PDI, pridobi položaj notarskega pomočnika 
le, če ga notar še nima, saj ima notar lahko samo 
enega pomočnika. Kaj torej lahko postane notarski 
pripravnik z opravljenim PDI? 

Pogrešam udeležbo notarskih pripravnikov pri delu 
skupščine zbornice. Lahko bi imeli pravico voliti 
svojega predstavnika v izvršni odbor sorazmerno 
številu notarskih pripravnikov.

Notarski pripravniki pri svojem delu nimamo nobenih 
pristojnosti, odgovornosti pa velike in popolnoma 
nesorazmerne svojim nepristojnostim. Ste vedeli, da 
lahko zoper mene predlaga uvedbo disciplinskega 
postopka celo ministrstvo in predsednik višjega 
sodišča? Kaj pa lahko naredim narobe, če sploh 
nimam nobenih pristojnosti? 

Če je temu tako, predlagam, da se nam da možnost, 
da kaj naredimo (narobe). Po enoletnem notarskem 
pripravništvu naj se uvede strokovni izpit in se 
preveri (ne)znanje notarskih pripravnikov in naj se 
jim po uspešno opravljenem izpitu zaupajo določene 
lažje pristojnosti, kot so npr. podpisovanje prepisov, 
podpisovanje t. i. upravnih overitev ipd. Če to lahko 
izvajajo referentke s srednjo šolo na upravnih enotah, 
zakaj tega ne morem delati jaz?

Poudariti želim, da kljub neurejenemu in krivičnemu 
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položaju notarskih pripravnikov vztrajam pri delu 
v notarski pisarni, ker mi je za trenutno ureditev 
vseeno, svoje delo pa imam rada. Sama bom težko 
kaj dosegla, če pa kdo misli podobno, naj se oglasi 
in stopimo skupaj. Stopimo skupaj vsaj »ta mladi« 
in držimo skupaj. Še vedno vsak svoj delovni dan 
jemljem kot nov izziv in upam, da se bom naučila kaj 
novega, kar me bo pripeljalo do strokovne in dobre 
notarke.

Pozivam vse notarske pripravnike, naj skrbijo za 
ugled in prepoznavnost notariata tako, da svoje 
delo opravljajo vestno in strokovno ter sodelujejo v 
strokovnih razpravah in prispevajo svoje strokovne 
članke. Naredimo vsi skupaj nekaj za prepoznavnost 
in dober ugled notariata. Nikoli ni prepozno.

Delo notarja
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Tatjana Vidovič
tajnica pri notarki Mariji Škovrlj na Ptuju

Kje naj začnem, da bo vse tako, kot mora biti?
Pa pojdimo nazaj v leto 1994, ko je 21. decembra (na 
moj rojstni dan) Državni zbor RS imenoval 30 prvih 
notarjev, med njimi tudi odvetnico Marijo Škovrlj s  
Ptuja, pri kateri sem bila zaposlena.

Začetek našega novega dela v notarski pisarni je bil 
zelo pester.
 
1.–2. junij 1995, začetek. Zjutraj prihajamo v čisto 
novo notarsko pisarno Marije Škovrlj  na Osojnikovi 
cesti na Ptuju in kaj zagledamo? Čakajočo vrsto 
dijakov, ki sega od I. do III. nadstropja, kjer so 
bili naši novi poslovni prostori. Hodimo  mimo 
čakajočih dijakov in si mislimo: »Pa saj ne čakajo 
vsi na nas?« 
Odklenemo, dijaki pa za nami. Naenkrat jih je bilo 
okoli mize deset, za ostale ni bilo prostora in so 
čakali v čakalnici, vse dol do I. nadstropja.

In tako se je začelo naše novo delo. Štampiljka, 
overjanje fotokopij, pečat, notarkin podpis, pa spet  
štampiljka ... Pazimo, da ne zamenjamo štampiljk, 
ker jih je poln predal. Ob delu se sproti učimo, 
pišemo  račune  in spet štampiljka. Tako smo prve 
dni overjali vse do 13.30, nato pa od 14.00 naprej.

Nadaljevanje našega dela v notariatu je bilo overjanje 
podpisov na garantnih pismih, soglasjih, izjavah, 
potrdilih, overjanje prepisov fotokopij, overitev 
podpisov na različnih vrstah pogodb ter sestavljanje 
vseh pogodb v obliki notarskega  zapisa, pri čemer 
smo si pomagali z vzorci aktov, imenovanimi 
Notarska pisarna, ki jo je pripravila družba ILEXIS, 
d. o. o. iz Ljubljane. 

Sledile so prve večje težave s pisanjem z nalivnimi 
peresi, ki so na hrbtni strani prodajnih pogodb za 
avtomobile hitro zatajila in smo jih zamenjali s pisali 
za levičarje. 

Po  določenem času  smo  dobili  nove  sodelavke in 
delo je steklo lažje.  

Preselili smo se tudi  v nove, večje  poslovne  prostore 
na Ulici heroja Lacka 5/II na  Ptuju,  od  koder je bila 
krajša pot do zemljiške knjige na sodišču v Ptuju, 
kjer smo vpogledovali v zemljiškoknjižno stanje in 
izdelovali tako imenovane »lustrume«. Težave smo 
imeli pri dvigovanju in prenašanju starih debelih 
knjig, ki so pogosto vsebovale nemške zapise, ter 
večkrat s pomočjo zemljiškoknjižnih referentov 
ugotavljali, ali je parcela gozd, sadovnjak, pašnik ali 
njiva, stanovanjska stavba in dvorišče. Jaz osebno 
sem si pomagala s kratkim nemško-slovenskim 
slovarjem na plonk listku.  

Ob pregledu  ročno vodene zemljiške knjige smo 
si vse te podatke zapisovali v stenografski blok in 
podatki so nam bili v vsakodnevno pomoč pri pisanju 
vseh  pogodb. 
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Naše delo je bilo in je tudi še danes sestavljanje 
notarskih zapisov, s katerimi si zakonci urejajo 
premoženjskopravna razmerja, sestavljanje pogodb 
o izročitvi in razdelitvi premoženja, pogodb o 
dosmrtnem preživljanju, sporazumov o odpovedi 
neuvedenemu dedovanju, darilnih pogodb za primer 
smrti, ustanavljanje novih družb, sodelovanje na 
skupščinah delniških družb, zapisovanje oporok in 
njihova hramba, sestavljanje posojilnih  pogodb ter 
protesti menic in čekov.    

Leto 1999. Dobili smo novo pristojnost – 
ustanavljanje hipotek v obliki notarskega zapisa s 
klavzulo izvršljivosti.

Leto 2002. Dobili smo dostop do elektronske 
zemljiške knjige in začelo se je  vsakodnevno 
preverjanje zemljiške knjige, ali so pogodbene 
stranke lastniki nepremičnin in ali ni nepremičnina 
že zastavljena ali kako drugače obremenjena. Včasih 
se nam kar stoži po stari zemljiški knjigi, ko so bili 
izpiski razumljivi veliki večini ljudi, sedaj pa je 
včasih s študiranjem zemljiškoknjižnega izpiska  
zaradi njegove nejasnosti več dela kot s pogodbo. 

Pa smo že pri letu 2004, ko je dne 27. 3. 2004 začela 
veljati Uredba o registru neposestnih zastavnih pravic 
in zarubljenih premičnin ter so se dne 1. 12. 2004,  na 
dan vzpostavitve registra, začele vpisovati zahteve 
za vpis v register neposestnih zastavnih pravic in 
zarubljenih premičnin. Začetki tega vpisovanja pa 
so bili moja največja težava, saj je sistem velikokrat 
zatajil in nisi mogel nadaljevati z delom.  Včasih 
sem se dobesedno zaprla v pisarno in je celo notarka 
sprejemala stranke v tajništvu, na koncu pa sem 
morala klicati na AJPES go. Mirjano Vodopivec, ki 
je bila še po tolikih klicih vedno prijazna in mi je 
pomagala iz zagate. 
Dne 29. 1. 2008 se je začela uporaba sistema eVem 
(na začetku zapleten postopek): delaš, vstavljaš, 
preverjaš, potem vseeno »pride« odredba, popraviš, 
na novo skeniraš, odpošlješ, včasih vse skupaj 
»zataji«. Tedaj pride računalnikar, ki napake 
odpravi!

Še v en register moramo pogledati, preden overimo 
podpis na pogodbi, s katero se odtujujejo in 
obremenjujejo nepremičnine oz. ko sestavljamo 

takšne pogodbe, in sicer v AJPES, kjer preverjamo 
obstoj družbe in vpogledujemo v vpisnik zadev v 
postopkih zaradi insolventnosti. 

In nazadnje, tu je še elektronski register oporok, ki 
zajema vse podatke o  oporočiteljih ter o oporokah, 
ki so zapisane v notarskem zapisu ter tistih, ki so jih 
oporočitelji dali v hrambo notarju.

Pri našem delu smo dočakali tudi to, da se na 
zemljiškoknjižnih izpiskih sploh ne vidi več, kaj 
predstavlja nepremičnina in koliko le-ta meri; podatke 
seveda potrebujemo pri zapisu pogodb in zato, na 
naše posebno »veselje«, gremo v »PROSTOR« – na 
spletni strani Geodetske uprave RS, kjer dobimo vse 
želene podatke, strankam pa pri preverjanju, ali so 
navedli pravo parcelo, najlaže pomagamo, ko jim na 
ekranu prikažemo grafični prikaz parcel.
 
Notarsko delo je povezano tudi z vpisovanji v razne 
vpisnike (OV, SV, IO, PR in DK), z vodenjem 
evidenc glede deponiranih podpisov, sprejemom in 
razdelitvijo pošte, z naročanjem strank, skrbjo za 
tekoče in ažurno poslovanje ter dostopom do javnih 
evidenc (tudi  vpisovanje vanje). Pomembno je 
komuniciranje s strankami, velikokrat je potrebna tudi 
velika mera potrpežljivosti, predvsem ob polni luni, 

med sodelavci pa je pomembna medsebojna pomoč, 
solidarnost in ubranost kolektiva. Vedno znova se 
veselimo izobraževanj, ki jih organizira Notarska 
zbornica in katerih se z veseljem udeležujemo, saj 
se na njih vedno kaj novega naučimo, izmenjamo 
izkušnje in tudi sproščeno poklepetamo.

Delo notarja
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Vendar ne mislite, da samo delamo. Včasih se 
tudi zabavamo, in sicer ob okroglih obletnicah in 
novoletnih srečanjih, ki jih je začela organizirati 
prav naša notarka. 

Peto obletnico notariata smo v okviru Območnega 
zbora notarjev sodnega okrožja  Maribor, Ptuj in 
Slovenj Gradec praznovali ob baklah in sorbetu v 
Rudijevi kleti v Mariboru. Se še spomnite?

Ob naši 15. obletnici je moja največja želja plesati in 
praznovanje z vsemi skupaj, tudi tistimi iz notarskih 
pisarn v Ljubljani, Novi Gorici, Kopru ... Naj bo 
praznovanje namenjeno predvsem spoznavanju in 
druženju. Mogoče pa bo moj članek prvi/-a prebral/-a 
prav notar/notarka in bo organizacija stekla. Huda, 
kaj!?  Joj, mogoče bodo ta del članka črtali?! Ne 
vem. Bomo videli!

Na koncu moram omeniti, da je delo v notarski 
pisarni tisto delo, ki sem si ga kot majhna deklica 
želela, ko sem udarjala na starinski pisalni stroj ter 
»štempljala« z zelo starimi štampiljkami, ki mi jih iz 
službe prinesla moja mama.

In zdaj že petnajst let pišem ter delam na računalnik, 
včasih še kaj »poštempljam«, vendar  bolj malo.
 
Sanje so se mi uresničile. Kaj pa vam?

Delo notarja
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Lea Pisani
CMB Image Consultant 
predavateljica na Visoki šoli za dizajn v Ljubljani

 
PRIMERNA PODOBA NOTARKE/NOTARJA 
IN NOTARSKE PISARNE

Hiter ritem življenja nas je prisilil, da smo postali 
odlični poznavalci človeka na podlagi prvega vtisa. 
Zavestno ali podzavestno se prav vsi med seboj 
ocenjujemo na podlagi signalov, ki jih pošiljamo 
z oblačili, urejenostjo, dodatki, vonjem, govorico 
telesa in barvo glasu. 
Idealno bi bilo, da bi naša podoba odsevala naše 
osebnostne lastnosti, ki naj bi bile v skladu z delom, 
ki ga opravljamo.

KAJ NAJ BI NOTARKA /NOTAR  
PROJICIRAL-A S SVOJO PODOBO?

V notarski pisarni se opravljajo zelo pomembna 
opravila, gre predvsem za razpolaganje s 
premoženjem. Notarju moramo zaupati tako kot 
bančniku ali še bolj. Zato je zelo pomembno, da tudi s 
svojo podobo projicira profesionalnost, zanesljivost, 
zaupanje in ugled. 

KAKO LAHKO S SVOJO PODOBO 
NOTARKA/NOTAR PROJICIRA 
PROFESIONALNOST?

Profesionalen človek ima občutek za primernost in 
se zaveda moči podobe. Profesionalnost projicira s 
primernimi oblačili, prilagojenimi njegovemu delu, 
okolju in naravnim danostim. Za profesionalno 
podobo notarke/notarja je dobra izbira suknjič 
oziroma ženski kostim in moška obleka. Suknjič 
negira obliko našega telesa in spominja na uniformo, 
kar daje občutek profesionalnosti, zanesljivosti. 

Ličenje je pomemben del profesionalne notarke, saj 
naličena ženska deluje bolj urejeno, profesionalno. 
Za dobro komunikacijo naj lasje ne zakrivajo 
obraza. 

Urejen in obrit obraz, redno striženje za moške in 
brezhibni čevlji za moške in ženske so ključni, če si 
želijo projicirati profesionalnost.

Nakit naj bo zlato, srebro, kamni in kakovostne 
imitacije naštetega. Plastika, les, usnje in podobni 
materiali niso najboljša izbira. 

KAKO LAHKO S SVOJO PODOBO 
NOTARKA/NOTAR PROJICIRA 
ZANESLJIVOST, ZAUPANJE?

Zanesljivost, zaupanje projicira s konstantno podobo 
tako glede sloga oblačenja kot osebne urejenosti. 
Zaupanja vreden človek ni žrtev mode. Njegova 
urejenost ne niha glede na trenutno razpoloženje. 
Znak zanesljivosti sta tudi kakovostna poslovna, a 
nevpadljiva zapestna ura in brezhibno urejeni čevlji. 
Zanesljivost projiciramo tudi z urejenim in čistim 
poslovnim prostorom. 

Delo notarja
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Lea Pisani je končala visokošolski študij 
oblikovanja tekstilij in oblačil v Ljubljani. V 
Londonu je opravila specializacijo in pridobila 
naziv CMB Image Consultant. Je predavateljica 
na Visoki šoli za dizajn. Na področju image 
consultinga ima 13 let delovnih izkušenj.



junij 2010stran 76

KAKO LAHKO S SVOJO PODOBO 
NOTARKA/NOTAR PROJICIRA UGLED?

Ugledna so kakovostna oblačila, kakovosten nakit, 
konstantna podoba in odlično poznavanje bontona. 
Oblačila, ki niso prave velikosti, ne delujejo 
ugledno.

RAVNI OBLAČENJA ZA NOTARKO/
NOTARJA

Ravni oblačenja za večino poslovnih priložnosti 
sta: tradicionalna poslovna obleka ali z angleškim 
izrazom traditional business attire, in malo manj 
formalna raven: dnevna poslovna obleka ali z 
angleškim izrazom business standard.
V obe  ravni sodi dnevna moška obleka s kravato 
ter čevlji z vezalkami in ženski kostim –  različni 
suknjiči, krila, hlače, sodobni, a zaprti čevlji.
Tradicionalna poslovna obleka je za moške črna ali 
globoko temno modra, srajca je svetla in enobarvna. 
Za  ženske v to raven sodi enobarven kostim tudi 
v drugih barvah, le rjava ja manj primerna. Bolj 
formalno je krilo kot hlače, oboje pa je primerna 
izbira.
Dnevna poslovna obleka za moške je srednje sivih do 
temno sivih odtenkov, sivo modrih do poleti svetlo 
sivih in bež odtenkov. Ženske imajo veliko možnosti 
pri izbiri dnevnih barv in krojev kostima. Zgornji in 
spodnji del lahko kombinira tako z materialom kot 
z barvo. Neprimerne so tričetrtinske hlače, oblačila 
brez rokavov, odprti čevlji in pozimi škornji.

Zelo neprimeren je džins, kar velja tudi za vse 
zaposlene v notarski pisarni. 
Če se v notarski pisarni odločijo za sproščene petke 
ali s tujim izrazom casual Friday, torej bolj sproščena 
oblačila ob petkih, je potrebno primerna oblačila 
natančno definirati.

UREJENOST POSLOVNEGA PROSTORA

Za  udobje svojih strank potrebujete stojalo za dežnike, 
stojalo za vrhnja oblačila, koš za odpadke, dovolj 
stolov za čakajoče in brezhibne toaletne prostore. 
Čistoča pisarne je danes že sama po sebi umevna 
osnova dobrega poslovanja. K temu spadajo zdrave 
lončnice in primerni okrasni lonci, urejena pisalna 
miza, ravno zložene knjige in mape na policah. Žal 
v notarsko pisarno ne sodijo osebni predmeti, kot 
so: več kot ena fotografija družine (obrnjena proti 
zaposlenemu), risbe otrok, razglednice s potovanj. 
Strank običajno ne zanima vaše osebno življenje, 
ampak vaše profesionalno delo.

Če stranke sprejemate posamezno, morate poskrbeti, 
da imate za stranko pripravljen stol in prostor, kjer 
lahko odloži torbo. Za prijateljski pogovor naj med 
stranko in vami ne bo prepreke v obliki mize, razen 
če želite ustvariti distanco med vami in stranko. Za 
dobro počutje v prostoru in diskreten pogovor je 
pomembna primerna akustika prostora in zvočna 
zaščita. Da glas ne odmeva po prostoru in se ne 
sliši v sosednji prostor, so potrebni blažilci zvoka 
v obliki tkanin (preproge, zavese, oblazinjeni stoli) 
in posebnih materialov za opremljanje notranjih 
prostorov – obloge za vrata, posebne obloge za 
stropove. 

Delo notarja
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Nada Kumar
notarka v Ljubljani
podpredsednica Notarske zbornice Slovenije

Temelj sprememb po noveli ZGD 1-C, povezanih s 
skupščino delniške družbe in pravicami delničarjev, 
je  vezanih na direktivo 2007/36/ES o pravicah 
delničarjev, v kateri je poudarjeno predvsem enako 
obravnavanje delničarjev na skupščini, informiranje 
delničarjev pred skupščino, pravica delničarjev do 
uvrstitve točk na dnevni red skupščine in predložitev 
osnutkov sklepov, udeležba na skupščini delničarjev 
z elektronskimi sredstvi ter odprava vseh oblik 
zaustavitve trgovanja z delnicami zaradi izvedbe 
skupščine.
Spremembe ZGD 1-C se nanašajo na sklic skupščine, 
roke za sklic, na objavo in vsebino sklica skupščine, 
pravico do udeležbe na skupščini, uresničevanje 
glasovalne pravice, na delničarjevo pravico do 
obveščenosti itd.

Sklic skupščine

Upravičenec za sklic skupščine je uprava, nadzorni 
svet pa v skladu z 281. členom ZGD 1-C npr. v 
primeru, ko uprava noče sklicati skupščine oz. je ne 
bi sklicala na predlog nadzornega sveta. S statutom 
ni mogoče določiti drugih sklicateljev skupščine, kot 
to dopuščajo nekateri drugi pravni redi držav EU. 
Uprava je dolžna sklicati skupščino v primerih, 
določenih z zakonom, npr. v primeru odločanja o 
uporabi bilančnega dobička oz. o podelitvi razrešnice, 
če nastopijo okoliščine, določene v statutu družbe, in 
takrat, ko je to v korist družbe, kar presoja uprava.
 

Uprava je dolžna sklicati skupščino tudi na zahtevo 
manjšine delničarjev, ki skupaj razpolagajo vsaj z 
dvajsetino osnovnega kapitala. S statutom je možno 
določiti nižji delež osnovnega kapitala, ki ga morajo 
manjšinski delničarji doseči za izpeljavo manjšinske 
pravice. Zahteva mora biti pisna. Zakon pa je na 
novo določil, da morajo manjšinski delničarji že v 
sami zahtevi navesti dnevni red in predloge sklepov 
za vsako točko dnevnega reda, o katerem naj odloča 
skupščina, ali obrazložitev točke dnevnega reda, če 
skupščina pri posamezni točki dnevnega reda sklepov 
ne sprejema. Če uprava ne zagotovi zasedanja 
skupščine v roku dveh mesecev od prejema popolne 
zahteve, lahko delničarji zahtevajo, da jih sodišče 
pooblasti za sklic skupščine.
Statut lahko delničarjem omogoči, da se zahteva za 
sklic skupščine pošlje tudi z uporabo elektronskih 
sredstev, pri čemer se za elektronsko sredstvo lahko 
štejeta npr. faks in elektronska pošta (skenirane 
listine, poslane po elektronski pošti).

Novela ZGD 1-C je objavo sklica skupščine celovito 
uredila v 296. čl. ZGD-1C. V statutu bi bilo pravilno 
opredeliti, kje se bo sklic skupščine objavil, tj. ali 
v Uradnem listu Republike Slovenije ali natančno 
določenem  dnevniku, ki izhaja na območju celotne 
Republike Slovenije. Prav tako je določena obvezna 
objava v glasilu ali elektronskem mediju, če ga 
družba ima. Če ima družba svojo spletno stran, pa 
se mora sklic objaviti tudi na tej spletni strani. Za 
javne družbe velja, da morajo obvezno imeti svojo 
spletno stran, zato je sklic skupščin v skladu z 
Zakonom o trgu finančnih instrumentov (1. točka 
1. in 3. odstavka 136. čl.) objavljen tudi na spletni 
strani družbe ter na SEO-NET (uradna spletna stran 
Ljubljanske borze).

Po noveli se skupščina lahko skliče tudi s priporočenim 
pismom; če statut ne določa drugače, takšen način 
sklica ni izrecno prepovedan. Skupščina se lahko 
skliče s priporočenim pismom le pod pogojem, če se 
lahko imena in naslove vseh delničarjev ugotovi iz 
delniške knjige. V tem primeru velja dan, ko je pošta 
odposlana, za dan objave sklica skupščine.

Novi 1. odstavek 297. čl. ZGD 1-C določa minimalni 
sklicni rok, ki je vsaj 30 dni pred skupščino, kar 
pomeni, da je rok določen v dnevih in ne v mesecih 
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kot doslej in je odvisen od števila dni v posameznem 
mesecu. Rok 30 dni pomeni, da mora biti sklic 
skupščine objavljen celih iztečenih 30 dni pred 
dnevom zasedanja skupščine. V statutu je mogoče 
določiti daljši sklicni rok od 30-dnevnega. 

Vsebina sklica skupščine je podrobno urejena v 
zakonu in se precej razlikuje od dosedanjih vsebin 
sklicev skupščine, kar mora notar upoštevati, kadar 
je povabljen, da sodeluje pri pripravi skupščine, 
ker so sklepi skupščine nični, če so kršena nekatera 
določila 295. in 296. čl. ZGD 1-C. 

Skupščina se sklicuje javno z objavo, ki mora 
vsebovati naslednje podatke:

a) Ime in sedež družbe 

b) Kraj in čas zasedanja skupščine
Glede kraja skupščine velja, da se skupščina vrši na 
sedežu družbe, če statut ne določi drugače. Če je v 
statutu določeno, da skupščina praviloma poteka na 
sedežu družbe, lahko uprava samo izjemoma določi 
drug kraj zasedanja skupščine. 

c) Točke dnevnega reda in predlogi sklepov 
Dnevni red pomeni objavo predmeta, o katerem naj 
skupščina odloča. Notar naj se zavzema za to, da 
se v objavi točka dnevnega reda določno opredeli, 
tako da bo jasno, o čem naj delničarji na skupščini 
odločajo. Organ vodenja ali nadzora pa mora 
podati tudi predloge sklepov k posamezni točki 
dnevnega reda, skladno z  297. a členom ZGD 1-C 
in navedbo, kje so dostopne njihove obrazložitve, če 
naj skupščina o njej odloča, razen če skupščina pri 
posamezni točki dnevnega reda ne sprejema sklepa. 
Obrazložitev predlogov oz. točk dnevnega reda ni 
treba vključiti v besedilo sklica, temveč je obvezna 
navedba o tem, kje in kako se lahko predlogi sklepov 
in obrazložitve točk dnevnega reda pridobijo, kar 
velja tudi za vse listine, kot so besedilo predlaganih 
sprememb statuta, poročila ter dokumenti družbe. 

d) Dodatna točka dnevnega reda – dopolnitev 
dnevnega reda 
Zakon možnost uvrstitve dodatne točke na dnevni 
red ureja drugače kot doslej. Manjšina delničarjev, 
ki razpolaga z vsaj 5 % osnovnega kapitala, lahko 
zahteva uvrstitev dodatne točke na dnevni red, pri 
čemer lahko statut to pravico veže na nižji odstotek 

osnovnega kapitala. Delničarji lahko zahtevo za 
dopolnitev dnevnega reda pošljejo družbi najpozneje 
7 dni po objavi sklica skupščine. Zahtevi morajo 
priložiti predlog sklepa, o katerem naj skupščina 
odloča, ali obrazložitev točke dnevnega reda, če 
skupščina pri posamezni točki dnevnega reda 
sklepov ne sprejema.

Poslovodstvo mora takoj po poteku roka za 
posredovanje zahteve objaviti dodatne točke 
dnevnega reda, ki naj se obravnavajo na skupščini, 
in sicer na enak način kot sklic skupščine. Pogoj, da 
bi se dodatne točke dnevnega reda obravnavale na 
že sklicani skupščini, je, da so objavljene vsaj 14 dni 
pred skupščino, sicer jih na zasedanju skupščine ni 
dopustno obravnavati, ampak se bodo obravnavale 
na prvi naslednji skupščini (298. čl. ZGD 1-C). To 
prvo naslednje zasedanje skupščine je mogoče doseči 
z uveljavljanjem manjšinskih pravic glede sklica 
skupščine. Z novelo ZGD-I C ni več možnosti, da 
manjšinski delničarji izposlujejo sodno pooblastitev 
za objavo dodatnih točk dnevnega reda.  
Družbe z vrednostnimi papirji, s katerimi se trguje 
na organiziranem trgu, morajo delničarjem ponuditi 
vsaj en način za pošiljanje dodatnih točk dnevnega 
reda s pomočjo elektronskih sredstev, kar naj se uredi 
v statutu ali v poslovniku skupščine. 
V objavi je treba določiti rok ali dan, do katerega 
lahko delničarji zahtevajo dopolnitev dnevnega 
reda.

e) Nasprotni in volilni predlogi
Vsak posamezni delničar lahko k vsaki točki 
dnevnega reda poda svoj pisni predlog, da se 
sprejmejo drugačne vsebinske rešitve, kot jih je 
predlagal sklicatelj (nasprotni predlog), ki ga je 
potrebno objaviti in sporočiti na način iz 296. čl., 
vendar le v primeru, če je delničar razumno utemeljen 
nasprotni predlog poslal družbi v 7 dneh po objavi 
sklica in sporočil, da bo ugovarjal predlogu organa 
vodenja ali nadzora in pripravil delničarje, da bodo 
glasovali za njegov predlog.
 
Poslovodstvo lahko predloge in njihove utemeljitve 
objavi tudi v povzetku. Delničarji lahko predloge 
podajo tudi kasneje na sami skupščini.
 
Javna delniška družba mora delničarjem ponuditi 
vsaj en način za posredovanje njihovih predlogov 
sklepov z uporabo elektronskih sredstev. Sestavni 
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del sklica skupščine so tudi informacije o tem, v 
katerih rokih in na kakšen način je potrebno podati 
nasprotne predloge sklepov in volilne predloge. 
Javna delniška družba pa mora izčrpne informacije 
o pravici delničarjev, da podajo nasprotni predlog, 
uvrstiti na svojo spletno stran. Od objave sklica 
skupščine do vključno dneva zasedanja morajo biti 
na spletni strani družbe (če jo ima) dostopni tudi 
predlogi delničarjev iz 300. in 301. člena (volilni 
predlogi), in sicer nemudoma po njihovem prejemu. 
V sklicu je potrebno določiti rok ali dan, do katerega 
lahko delničarji sporočijo predlog nasprotnega ali 
volilnega predloga.

f) Udeležba, presečni dan,  prijava in drugi pogoji 
udeležbe na skupščini
Po noveli ZGD 1-C se skupščine lahko udeležijo 
le tisti delničarji, ki so kot imetniki delnic vpisani 
v centralni register nematerializiranih vrednostnih 
papirjev konec četrtega dne pred zasedanjem 
skupščine (presečni dan). To določilo je kogentno 
in ga ni mogoče spreminjati z drugačno statutarno 
ureditvijo in velja tudi v primeru univerzalne 
skupščine. Če presečni dan pade na nedeljo, potem 
je merodajen izpisek iz KDD na zadnji delovni dan.
S statutom se lahko določi kot pogoj za udeležbo 
na skupščini tudi poprejšnja prijava, pri čemer 
zakon določa, da je dovolj, da se delničarji prijavijo 
najpozneje konec četrtega dne pred skupščino. Ta 
rok je lahko torej tudi krajši.
V sklicu je potrebno opozoriti tudi na druge pogoje, 
ki jih morebiti določa statut in od katerih sta odvisna 
udeležba na skupščini in uresničevanje glasovalne 
pravice. Predvsem gre za pogoje v zvezi z on-line 
udeležbo ali glasovanjem na skupščini.

g) Pravica delničarja do obveščenosti
Novost je, da morajo delničarji v sklicu skupščine 
biti opozorjeni na uresničevanje njihove pravice do 
obveščenosti, torej na pravico, da lahko postavijo 
vprašanje in zahtevajo podatke o zadevah družbe, če 
so potrebni za presojo prav določene točke dnevnega 
reda in jih mora dati poslovodstvo na skupščini. 
Upravičenec je vsak delničar, ne glede na število 
delnic, razred delnic in možnost uresničevanja 
glasovalne pravice.

Delničarjevo informacijsko zahtevo izpolni uprava 
in ne morebiti člani nadzornega sveta ali celo kdo 
drug. Delničar ne more svojega vprašanja postaviti 

pri kateri koli točki dnevnega reda in prepustiti 
poslovodstvu odločitve, h kateri točki dnevnega reda 
spada njegovo vprašanje in pri kateri točki dnevnega 
reda bo nanj odgovorilo. Prav je, da uprava poda 
informacije na skupščini in ne morebiti kasneje pisno 
delničarju, kot se to večkrat dogaja na skupščinah. 
Poslovodstvo naj posreduje odgovore na posamezna 
vprašanja po posamezni točki dnevnega reda. Samo 
kadar je več vprašanj takih, da pomenijo enako oz. 
zaokroženo vsebinsko celoto, je dopustno, da je 
odgovor uprave skupen.

h) Ostalo
V objavi je potrebno določiti tudi postopek za 
uresničevanje glasovalne pravice z elektronskimi 
sredstvi, če ga družba omogoča, postopek 
uresničevanja glasovalne pravice po pošti, če ga 
družba ima, in drugi podatki, ki jih določa zakon 
(npr. število delnic pri javni delniški družbi).

Glasovalna pravica in pooblastila

Vsak delničar, ki je upravičen do udeležbe na 
skupščini, ima pravico pooblastiti poslovno sposobno 
fizično ali pravno osebo, da se v njegovem imenu 
udeleži skupščine in uresničuje njegovo glasovalno 
pravico. Pooblastilo mora biti pisno. Pooblastilo je 
treba predložiti družbi in ostane shranjeno pri njej. V 
pooblastilu naj bo navedeno vsaj, da pooblaščenec 
zastopa delničarja na skupščini in da glasuje na 
skupščini, morda pa še posebej, da vlaga nasprotne 
predloge, izpodbojne tožbe in vse, kar je potrebno za 
zaščito interesov delničarjev. 
Za javne delniške družbe je kogentno določena 
obveznost, da s statutom določijo vsaj en način 
uporabe elektronskih sredstev za posredovanje 
dokazila o imenovanju pooblaščenca. Enako velja za 
preklic. To vprašanje ni prepuščeno poslovodstvu, 
da bi arbitriralo od skupščine do skupščine, kako 
in katera elektronska sredstva lahko delničarji v ta 
namen uporabijo.

Pri javni delniški družbi morajo biti obrazci, ki se 
uporabljajo za glasovanje s pooblastilom ali po pošti, 
objavljeni na spletni strani družbe od objave sklica 
do vključno dneva zasedanja skupščine. Če pa jih 
iz tehničnih razlogov ni mogoče objaviti na spletni 
strani, pa navedbo, kje se ti obrazci, brezplačno 
pridobijo.
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Najmanj, kar bo moral statut glede tega dopustiti, je 
obveščanje družbe o imenovanju pooblaščenca po 
faksu ali elektronski pošti. 
Mogoče je, da takšen način imenovanja pooblaščenca 
določijo tudi nejavne delniške družbe.

Preklic skupščine

Zakon o preklicu skupščine ne govori, po poslovni 
praksi in tudi po presoji sodišča pa se skupščina 
lahko prekliče. Skupščino lahko prekliče tisti, ki jo 
je sklical, in sicer vse do faze formalne otvoritve 
zasedanja. Za primer, da se zasedanje že začne, o 
preklicu odločijo delničarji, torej skupščina sama. 

Če skupščino skliče uprava, je posamezni član 
veččlanske uprave ni upravičen preklicati sam. 
Enako kot je uprava odločila o sklicu, mora uprava 
odločiti tudi o preklicu. Oblika za preklic ni posebej 
predpisana  Ocenjuje pa se, da je pravilno, da bi bil 
preklic skupščine opravljen tako, da se delničarji 
lahko seznanijo z dejstvom, da je zasedanje skupščine 
preklicano. V praksi je uveljavljeno, da se preklic 
delničarjem sporoča z objavo v istem mediju, kot je 
bil objavljen sklic.

V primeru, da je skupščino sklicala uprava na 
podlagi zahteve manjšinskih delničarjev, je uprava na 
zahtevo delničarja za sklic vezana in ni upravičena 
presojati, ali je sklic skupščine utemeljen z vidika 
koristi družbe ali ne. Zato tudi ne sme sama preklicati 
skupščine, ker bi s tem onemogočila delničarjem, da 
izposlujejo sklic zasedanja skupščine. Uprava družbe 
bi torej lahko zasedanje skupščine, ki ga je sklicala 
na zahtevo manjšinskih delničarjev, preklicala le v 
primeru, da bi manjšinski delničarji umaknili zahtevo 
ali pa bi po opravljenem sklicu izgubili potrebno 
kapitalsko zastopanost za sklic. Če uprava prekliče 
tako sklicano skupščino, je sklic še naprej veljaven, 
odločitve na takem skupščinskem zasedanju pa so 
pravnoformalno veljavne.

Skupščina 

Na skupščini je potrebno sestaviti seznam navzočih 
ali zastopanih delničarjev oz. njihovih zastopnikov z 
vsebino, ki jo določa zakon. 

Novost je, da se seznam sestavi na podlagi prijave 
navzočih ali zastopanih delničarjev in njihovih 
zastopnikov ter na podlagi izpiska iz centralnega 
registra nematerializiranih vrednostnih papirjev, 
ki mora izražati lastniško strukturo delničarjev 
konec četrtega dne pred zasedanjem skupščine. 
Pri prinosniških delnicah pa se morajo delničarji 
legitimirati z ustreznim potrdilom o imetništvu delnic, 
ki ga izda KDD, vključno z registracijo v centralnem 
registru pa na presečni dan izdajatelj dobi zaporedne 
številke potrdil.
V zapisniku skupščine javne delniške družbe je 
potrebno pri izidu glasovanja upoštevati število 
delnic, za katere so bili veljavno oddani glasovi, 
delež teh delnic v osnovnem kapitalu, skupno število 
glasov, ki so bili veljavno oddani, število oddanih 
glasov za in proti ter število vzdržanih, kar doslej ni 
bilo potrebno.

Seznam, ki ga podpiše predsednik, se pred 
glasovanjem poda na vpogled udeležencem ali 
pa se jim omogoči vpogled v seznam, prikazan na 
elektronskem mediju.

Pri glasovanju po pošti pa se seznam, narejen na 
skupščini, dopolni s seznamom, narejenim na podlagi 
glasovnic, ki naj bi vsebovale vse, kar mora imeti 
seznam, to je ime, priimek, naslov, število delnic. 
Enako velja tudi, če bi glasovanje potekalo po faksu.

Morda se  bo v praksi v primeru družb z  manjšim 
številom delničarjev uveljavilo tudi glasovanje po 
pošti, ki ga na novo omogoča zakon.
Pri glasovanju po pošti je prav, da:
• se predpiše obrazec za glasovanje po pošti, 
 ki naj bo sestavljen tako, da je na njem 
 natančno naveden vsak predlog sklepa z 
 vsemi sestavinami, kot to zahteva zakon;
•  se predpiše, da morajo glasovi na družbo 
 prispeti vsaj en dan pred skupščino;
•  se predpiše, da morajo delničarji skupaj z 
 glasovnico poslati tudi podatke, ki jih je 
 potrebno podati na skupščini, to je ime, 
 priimek, prebivališče, razred;
•  mora družba čas, ko je prejela glas po pošti, 
 zaznamovati na glasovnici ali ovojnici;
•  se določi, da glasovi niso veljavni, če sklep 
 na skupščini ni sprejet v enaki vsebini,
 kot je bil zapisan na obrazcu;
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•  se zagotovi, da delničarji na skupščini niso 
 seznanjeni z izidom glasovanja po pošti; 
•  je vprašanje identitete mogoče razrešiti z 
 overitvijo podpisa na glasovalnem lističu, 
 kjer naj bosta ime in priimek glasovalca 
 navedena čitljivo pred podpisom;
•  se določi pravila glede preklica glasovanja.
Vse zgoraj navedeno je potrebno podrobno določiti 
v statutu.

Novela ZGD 1-C določa tudi možnost predčasnega 
glasovanja z elektronskimi sredstvi, pri čemer 
lahko statut določi, da se delničarji lahko udeležijo 
ali glasujejo na skupščini s pomočjo elektronskih 
sredstev brez fizične prisotnosti in uredi postopek za 
to oz. lahko pooblasti poslovodstvo, da podrobneje 
uredi postopek elektronske udeležbe in glasovanja 
na skupščini. V skladu z novelo ZGD 1-C velja, da 
skupščina vedno poteka na določenem fizičnem kraju 
in je tako prezenčno zasedanje skupščine še vedno 
temeljni in osnovni način zasedanja skupščine, 
katerega se delničarji lahko udeležijo tudi s pomočjo 
elektronskih sredstev.

Ničnost 

Pri sklicu in izvedbi skupščine ter pri izdelavi 
notarskega zapisnika je nujno potrebno dosledno 
upoštevati novelo ZGD 1-C, zlasti ker je po novelirani 
ureditvi sklep skupščine ničen, če je bil sprejet 
na skupščini, ki ni bila sklicana v skladu s prvim 
odstavkom 295. člena ali če je bila kršena prva, druga 
ali četrta alineja prvega odstavka 296. člena ali če ni 
bila sklicana v skladu s četrtim do šestim odstavkom 
296. člena in prvim odstavkom 297. člena.

Med ničnostne razloge je vključen rok objave 
sklica skupščine. Po novem bo moral večinski 
lastnik, pa čeprav s kvalificirano kapitalsko večino, 
izvesti skupščino v skladu z zakonom, vključno 
s pravočasnim sklicem in njegovo objavo. Edina 
izjema je univerzalna skupščina (absolutno se lahko 
univerzalna skupščina zagotavlja le, kadar je v družbi 
en delničar).

Sklep je ničen, če skupščine ne skliče poslovodstvo, ki 
o tem odloča najmanj z navadno večino (2. odstavek 
295. člena), če sklic ne vsebuje navedbe o družbi in 

njenem sedežu ter časa in kraja skupščine, če sklic 
skupščine ne vsebuje navedbe presečnega dne z 
ustrezno obrazložitvijo (1.,2. in 4. alineja 1. odstavka 
296. člena). 

Kršitev 4. Alineje 1. odstavka 296. člena in s tem 
ničnostni razlog sta podana tudi, če sklic skupščine 
ne vsebuje navedbe drugih pogojev, od katerih sta 
odvisna udeležba na skupščini in uresničevanje 
glasovalne pravice. 

Za javne delniške družbe ter nejavne delniške družbe, 
ki imajo spletno stran, velja, da je skupščina nična 
tudi, če sklic ni objavljen na spletni strani.
Druge sicer obvezne sestavine sklica pa predstavljajo 
izpodbojne razloge.

Uprava je dolžna zagotoviti, da na skupščini sodeluje 
notar. Kadar je na skupščino povabljenih več notarjev, 
je notar tisti, ki ga povabi uprava. Enako naj bi veljalo, 
kadar je skupščina sklicana na zahtevo manjšine, 
čeprav je v tem primeru vendarle potrebno preveriti, 
ali je uprava v resnici zagotovila sodelovanje notarja, 
zlasti kadar v sami objavi sklica ni navedeno, kateri 
notar bo sodeloval na skupščini. 

Notar je vsekakor dolžan opozoriti upravo in 
predsednika skupščine na ničnostne razloge, ki so 
povezani s sklicem in izvedbo same skupščine, in 
navesti, katera določila zakona niso bila upoštevana 
pri sklicu skupščine. Prav je, da notar sodeluje pri 
pripravi skupščine, in to na tak način, da razlogi za 
ničnost sklepov, sprejetih na skupščini, povezani s 
sklicem skupščine, ne bi nastali.

Iz povedanega izhaja, da novela ZGD 1-C prinaša 
precej novosti, na katere mora biti notar  pozoren že v 
fazi priprave skupščine kot tudi na samem zasedanju, 
zlasti ker so z novelo ZGD 1-C razširjeni razlogi 
za uveljavljanje ničnostni sklepov skupščine. Prav 
je, da se notarji čim bolj vključijo tudi v pripravo 
sprememb statuta v skladu z novelo ZGD 1-C, zato 
da bodo norme statuta zapisane nedvoumno in jasno, 
s čimer bo zagotovljena tudi zakonitost sklicev in 
izvedb skupščin.
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Romana Gajšek
notarka v Murski Soboti

ZDRUŽEVANJE IN DELITEV POSLOVNIH 
DELEŽEV1

I. UVOD

Obstoj družbe z omejeno odgovornostjo je v slovenski 
pravni ureditvi urejen v Zakonu o gospodarskih 
družbah28. Ta zakon je doživel več novel in o tej obliki 
družbe je bilo že veliko napisanega tudi v pravni 
literaturi. Kljub temu pa se vedno znova najdejo 
nove dileme, pojavijo se nove sodne odločbe, nova 
stališča. V prispevku se ukvarjam z združevanjem in 
delitvijo poslovnih deležev. Verjetno se na prvi pogled 
zdi manj pomembna problematika in je videti, da so 
določbe zakona dovolj jasno zapisane in da v praksi 
ne bi smele povzročati težav. Vendar pa se v zvezi z 
združevanjem in delitvijo poslovnih deležev odpira 
kar nekaj vprašanj, tudi sodna praksa je zavzela 
določeno stališče v tej zvezi, tistim pa, ki se s tem  

1 »Članek je bil objavljen v reviji Podjetje in delo,
 št. 2/2010XXXVI, strani 235 do 246, naslov: Združevanje
 in delitev poslovnih deležev«
28 Uradni list RS, št. 42/06, 60/06 – popr., 26/07 – ZSDU-B, 
 33/07 – ZSReg-B, 67/07 – ZTFI, 10/08 in 68/08, novela 
 ZGD-1 C Uradni list RS, št. 42-2040/2009 z dne 5.6.2009) 

ukvarjamo, povzročajo zavzeta stališča kar nekaj  
preglavic. V pričujočem prispevku poskušam razložiti 
pomen in smiselnost (ne)dopustnosti združevanja in  
določb o delitvi po naši ureditvi in primerjalnopravno 
po nemški in avstrijski ureditvi.

II. POSLOVNI DELEŽ

Poslovni delež je skupnost pravic in obveznosti 
družbenika v družbi z omejeno odgovornostjo in 
je predmet pravnega prometa, kar pomeni, da je 
možno z njim razpolagati. Poslovni delež je lahko 
tudi predmet dedovanja. Poslovni delež ni telesna 
stvar, ampak je premoženjska pravica. Družbenik 
ne more biti lastnik poslovnega deleža, je lahko le 
imetnik (Inhaber). Pogoji ali omejitve pri odsvajanju 
poslovnih deležev so določeni v zakonu in v družbeni 
pogodbi.29 Prav tako se v družbeni pogodbi lahko 
določijo omejitve glede obremenjevanja poslovnih 
deležev (npr. s soglasjem sklepa skupščine ali 
posameznimi izjavami družbenikov). Poslovni delež 
je izražen v odstotkih lahko pa tudi v ulomku.30

III. SAMOSTOJNOST POSLOVNEGA DELEŽA, 
ZDRUŽITEV IN DELITEV POSLOVNIH 
DELEŽEV

Zakon omogoča poleg celotne odsvojitve poslovnega 
deleža tudi odsvojitev samo dela poslovnega deleža.31 
Pogodba o odsvojitvi oziroma prenosu poslovnega 
deleža mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa 
(3. odstavek 481. člena ZGD-1). V primeru odsvojitve 
dela poslovnega deleža nastane nov in samostojen 
poslovni delež. Po odsvojitvi dela poslovnega deleža 
pripadajoči osnovni vložek preostalega poslovnega 
deleža in delno odsvojenega poslovnega deleža ne 
sme biti nižja od minimalne nominalne vrednosti 
osnovnega vložka (50,00 EUR).32 ZGD-1 delitev 
poslovnih deležih dopušča le izjemoma, namreč v 
primeru odsvojitve, delitvi skupnega premoženja 
zakoncev ali dedovanja. Družbena pogodba pa lahko  

29 481. člen ZGD-1 
30 3. točka 2. odstavka 5. člena Zakona o sodnem registru 
 ((Uradni list RS, št. 54/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
 93/07 in 65/08 in sprememba zakona Uradni list RS,
 št. 49-2429/2009 z dne 29.6.2009)
31 483. člen ZGD-1
32 475. člen ZGD-1
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delitev poslovnega deleža tudi prepove. (3. odstavek 
483. člena ZGD-1). 

V primeru, da družbenik k svojemu poslovnemu 
deležu pridobi en ali več poslovnih deležev, 
ohranijo vsi deleži svojo samostojnost. (1. odstavek 
481. člena ZGD-1). V kolikor ima družbenik več 
poslovnih deležev, so se v praksi poslovni deleži 
zaradi ekonomičnosti, preglednosti imetništva 
fizičnih in pravnih oseb, predvsem pa zaradi lažjega 
izračunavanja kapitalske večine udeležbe in števila 
glasov posameznih družbenikov, združevali. 
Združitve poslovnih deležev so se vpisovale tudi 
v sodni register kar nekaj časa, dokler ni prišlo do 
odločitve Vrhovnega sodišča Republike Slovenije 
z dne 06.09.2005 (III Ips 114/2004). Odločilo je 
namreč, da iz drugega odstavka 416. člena Zakona 
o gospodarskih družbah33 izhaja, da morebitni 
pridobljeni delež ostane samostojen, ker je predpis 
prisilne narave, in je tako vsakršen dogovor o 
spojitvi poslovnih deležev ničen. Vendar pa sodba 
nadalje pojasnjuje, da zaradi ničnostnega dogovora 
o spojitvi poslovnih deležev ni nična cela pogodba, 
ampak le v delu, ki se nanaša na ta dogovor.34 Z 
navedenim judikatom se je praksa postavila na 
stališče, da je določba 2. odstavka 481. člena Zakona 
o gospodarskih družbah – 1 kogentne narave in je tako 
vsako združevanje poslovnih deležev nično. V praksi 
pa nekatera sodišča citirane sodbe niso upoštevala in 
se je v sodni register naprej vpisovalo združevanje 
poslovnih deležev. Po izdaji navedenega judikata se 
z uveljavitvijo nove Uredbe o vpisu družb in drugih 
pravnih oseb v sodni register35 pojavi določba v zvezi 
z združevanjem poslovnih deležev. Tako 43. člen 
navedene uredbe v 3. točki 1. odstavka določa, da je  

33 2. odstavek 416. člena Zakona o gospodarskih družbah 
 izhaja iz prej veljavnega ZGD; prenovljen ZGD-1,
 ki je nadomestil ZGD iz leta 1993,
 vsebuje v 2. odstavku 481 
 člena popolnoma enako zakonsko določbo, ki je bila 
 zaobsežena v prej veljavnem ZGD (2. odst. 416. člena).
34 Izsek iz obrazložitve Sodbe III Ips 114/2004 z dne 
 06.09.2005: „ Zmotno je mnenje zahteve za varstvo 
 zakonitosti, da kršitev drugega odstavka 416. člena ZGD 
 ne pomeni tako grobega posega v pravni red, da njena 
 posledica ne bi bila ničnost določila Pogodbe o spojitvi 
 deležev. Pravilno pa je stališče, da vodi kršitev drugega 
 odstavka 416. člena ZGD le do delne ničnosti Pogodbe in 
 sicer v tistem delu, v katerem je bila dogovorjena spojitev 
 odsvojenega dela poslovnega deleža z obstoječim deležem 
 drugega toženca.“
35 Uradni list 43/07, sprememba uredbe Uradni list RS 5/2010 
 objava z dne 25.01.2010

v primeru združevanja poslovnih deležev potrebno 
predložiti posebno izjavo družbenika o združitvi 
poslovnih deležev, če le-ta ni vsebovana v sami 
pogodbi o odsvojitvi celotnega ali dela poslovnega 
deleža.36 Vendar pa nastane v praksi ponovni zastoj pri 
poskusu vpisa združitve poslovnih deležev v sodnem 
registru. Ponovno pride do zavrnitve uspešnosti 
vpisa združitve poslovnih deležev. Višje sodišče v 
Kopru je v sklepu z dne 15.01.2009 (VSK sklep Cpg 
253/2008) odločilo, da je 3. točka 1. odstavka 43. 
člena Uredbe o vpisu družb in drugih pravnih oseb v 
sodni register v nasprotju z ves čas enakim kogentnim 
zakonskim predpisom. Prenovljeni ZGD-1, ki je 
nadomestil prvotni ZGD iz leta 1993, vsebuje v 2. 
odstavku 481. člena popolnoma enako zakonsko 
besedilo, kot ga je vsebovala norma prejšnjega ZGD 
v 2. odstavku 416. člena. Sodišče se je tako oprlo na 
zavzeto stališče Vrhovnega sodišča iz zgoraj citirane 
sodbe, da je navedena določba kogentne narave 
in zato združitev poslovnih deležev ni dopustna. 
Odločitev je zanimiva pa predvsem s časovnega 
vidika, saj je v času odločitve sodnega referenta 
(25.08.2008) že veljala določba Zakona o sodnem 
registru, ki v 6. točki 2. odstavka 5. člena vsebuje 
dikcijo glede združevanja ali razdelitve poslovnih 
deležev.37 Določa namreč, da se v primeru, kadar 
je subjekt vpisa družba z omejeno odgovornostjo,  
vpišejo poleg ostalih podatkov o osnovnem vložku 
in poslovnem deležu posameznega družbenika tudi 
podatki o združitvi oziroma razdelitvi poslovnih 
deležev. Zanimivo je tudi, da višje sodišče v svoji 
odločitvi do te določbe ni zavzelo nobenega stališča, 
niti je ni najti omenjene v odločitvi, čeprav obstaja ta 
norma že od spremembe Zakona o sodnem registru, 
ki je začela veljati 28.04.200738. Do danes namreč 
ni prišlo do nobene spremembe v tej točki 5. člena  
citiranega zakona. Tako imamo na eni strani na 
podlagi Sodbe Vrhovnega sodišča z dne 06.09.2005  
36 Uradni list RS, št. 43/07 (3. točka 1. odstavka 43. člena 
 iz citirane uredbe ni bila spremenjena z novelo uredbe 
 in še je vedno vsebovana v sedaj veljavni noveli uredbe 
 (Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o vpisu 
 družb in drugih pravnih oseb v sodni register Uradni list RS, 
 št. 5-166/2010 z dne 25.1.2010)
37 6. točka 2. odstavka 5. člena Zakona o sodnem registru 
 pravi: …»če se izvede združitev poslovnih deležev ali 
 razdelitev poslovnih deležev tudi podatek o tem, z 
 združitvijo ali razdelitvijo katerih prejšnjih poslovnih 
 deležev je nastal poslovni delež«. Ta sprememba objavljena 
 v noveli zakona UL RS 33/2007
38 Sprememba je bila upoštevana v čistopisu UL RS
 33-1763/2007, stran 4605
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zavzeto stališče, da je vsakršen dogovor o spojitvi 
poslovnih deležev ničen in je tako določba o ohranitvi 
samostojnosti poslovnih deležev kogentne narave, 
ter na drugi strani od uveljavitvi novele Zakona o 
sodnem registru od dne 28.04.2007 dalje na zakonski 
ravni določbo, ki ureja formalno – tehnične pogoje 
za vpis združitve oziroma razdelitve poslovnih 
deležev v sodnem registru. Poleg tega pa obstoji, kot 
že zgoraj omenjeno, določba v podzakonskem aktu 
– uredbi, ki prav tako omenja združevanje poslovnih 
deležev.39 Čeprav je v slovenski pravni literaturi 
najti stališče o možnosti združevanja poslovnih 
deležev40, je prevladujoče mnenje sodne prakse 
v Sloveniji, da je kljub citirani zakonski normi iz 
Zakona o sodnem registru o možnosti združevanja, 
določba glede ohranitve samostojnosti poslovnih 
deležev iz ZGD-1 kogentne narave41. Postavlja se 
vprašanje, zakaj taka težnja sestavljavcev pogodb 
(notarjev) in predlagateljev42 vpisa v sodni register 
po združevanju poslovnih deležev in vpisu le-teh 
v sodni register ter tudi zakonodajalca glede na 
citirano novelo Zakona o sodnem registru in Uredbe, 
ki sta bili obe sprejeti kasneje kot ZGD-1 in zakaj 
tako vztrajanje pri kogentnosti določbe o ohranitvi 
samostojnosti poslovnih deležev s strani sodne 
prakse in tudi smiselnosti oziroma nesmiselnosti 
njene kogentnosti.

Poglejmo, kaj so praktični razlogi združevanja. V 
prikazanem primeru ni relevanten celoten kapital 
družbe oziroma njena knjigovodska vrednost, ampak 
je primer osredotočen izključno na osnovni kapital, 
poslovne deleže in osnovne vložke.
Družba ima osnovni kapital v višini 600.000,00 EUR. 
Ima na primer 26 družbenikov. Omeniti je še potrebno, 
da ima lahko družba največ 50 družbenikov, le v 
primeru danega dovoljenja pristojnega ministrstva 
jih ima lahko tudi več.43 
39 Določa namreč, katere dokaze je potrebno sodnemu registru 
 predložiti za vpis združitve poslovnih deležev.
40 Glej Kocbek, Prelič, Ivanjko Korporacijsko pravo, GV 
 Založba 2009, stran 889;
41 Tako tudi Komentar k 483. členu ZGD-1; Veliki komentar 
 ZGD-1, GV Založba 2007, 3. knjiga, stran 113;
42 Glej določbo 24. člena Zakona o sodnem registru,
 ki vsebuje, kdo je lahko predlagatelj vpisa. Med drugim so 
 lahko tudi notarji. Če notar sestavlja listino, ne potrebuje 
 posebnega  pooblastila za predlog za vpis sprememb v sodni 
 register.
43 2. in 3. odstavek 473. člena ZGD-1. V tej zvezi glej tudi 
 opombo 1119 v knjigi Korporacijsko pravo GV Založba 
 2009, stran 871;

Vsak od družbenikov ima en poslovni delež v 
nominalni vrednosti osnovnega vložka, kot sledi:
- pet družbenikov ima vsak po en poslovni 
 delež v višini po 16,666666%,
 kar je vsak en osnovni vložek nominalno
 po 100.000,00 EUR,
-  deset družbenikov vsak en poslovni delež
 po 1,58166%, kar je za vsakega v osnovnem 
 vložku po 9.490,00 EUR in
- deset družbenikov vsak po en poslovni delež 
 v višini po 0,085%, kar je za vsakega 
 nominalno v osnovnem vložku 510,00 EUR. 
Če poslovne deleže izražene v odstotkih seštejemo, 
pridemo do seštevka 99,99993%, kar nedvomno 
ni 100,00%. Zato je poslovni delež lahko izražen 
namesto v odstotkih tudi v ulomku.44 Poglejmo, 
kakšni bi bili poslovni deleži družbenikov v tej družbi 
izraženi v ulomkih, kot sledi:
- pet družbenikov ima vsak po en poslovni 
 delež v višini po 1/6 (=100.000/600.000),
 kar je vsak en osnovni vložek nominalno
 po 100.000,00 EUR;
- deset družbenikov ima vsak en poslovni 
 delež v višini 
 po 949/60.000 (=9.490/600.000),
 kar je za vsakega v osnovnem vložku
 po 9.490,00 EUR in
- deset družbenikov ima vsak po en poslovni 
 delež v višini po 51/60.000 (=510/600.000), 
 kar je za vsakega nominalno v osnovnem 
 vložku 510,00 EUR. 
V primeru eventualnih nadaljnjih odsvojitev delov 
poslovnih deležev novim družbenikom ali pa 
obstoječim družbenikom in nastanku samostojnih 
poslovnih deležev, lahko pride še do večjih ekstremov 
v imenovalcih glede poslovnih deležev izraženih 
v ulomku, v odstotkih pa tako ali tako prihajamo 
lahko v neskončne decimalne številke. Pripomniti je 
še, da so v sodnem registru vpisani odstotki na štiri 
decimalke, tako je v večji meri lažje operirati pri 
poslovnih deležih z ulomki. V kolikor pa še pride do 
povečanja osnovnega kapitala z novimi vložki in ne 
gre za sorazmerno povečanje, se prav tako obstoječa 
kapitalska razmerja lahko podrejo in pride tako še 
do večjih številk - ulomkov. V primeru, da pa se vsi 
poslovni deleži združijo v rokah enega družbenika,  
le-ta nima enega poslovnega deleža v višini 100%, 
44 5. člen Zakona o sodnem registru in 35. člen Uredbe o vpisu 
 družb in drugih pravnih oseb v sodni register 
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ampak toliko samostojnih poslovnih deležev, kolikor 
je bilo prej družbenikov (konkretno v našem primeru 
26, oziroma če je prišlo do nadaljnjih sprememb, tudi 
več) in se kot taki tudi vpišejo v sodnem registru.

Poglejmo si še število glasov posameznih 
družbenikov v naši družbi s 26 družbeniki. ZGD-1 v 
506. členu pravi, da vsakih dopolnjenih 50,00 EUR 
osnovnega vložka daje družbeniku en glas. V našem 
primeru je stanje glasov sledeče:
- pet družbenikov ima vsak po 2000 glasov 
 (100.000 : 50 = 2000)
- deset družbenikov ima vsak po 189 glasov 
 (9.490 : 50 = 189,8)
- deset družbenikov ima vsak po 10 glasov 
 (510 : 50 = 10,2).
V kolikor so navzoči ta skupščini te naše družbe vsi 
družbeniki, predstavlja 100% udeležbo 11.990 glasov 
(seštevek vseh). V kolikor pa bi en od družbenikov 
pridobil poslovni(e) delež(e) od drugega družbenika 
ali več družbenikov, ostanejo glede na kogentnost 
določbe o prepovedi združevanja poslovnih 
deležev tudi nominalne vrednosti osnovnih vložkov 
samostojne. Tako ni možno ničesar sešteti. Bi pa 
združitev že zaradi preglednosti nad višino udeležbe 
prizadetega družbenika v družbi bila dobrodošla. V 
kolikor pa bi bilo združevanje dopustno, bi lahko 
v določenem primeru kateri od družbenikov zaradi 
združitve poslovnih deležev dobil še kakšen glas 
več.45 To pa lahko v določenih odločitvah vpliva na 
izid glasovanja na skupščini, odvisno tudi, kakšna 
večina je poleg zakona zabeležena in predvidena v 
družbeni pogodbi. 
Poleg tega pa posamezniki vidijo prednost pri 
ohranitvi samostojnosti poslovnih deležev tudi iz 
davčnih razlogov, saj se lepo in jasno vidijo datumi 
prenosov posameznih deležev. Trenutek pridobitve 
in odsvojitve poslovnega deleža je pomemben pri 
prijavi in obračunu davka iz naslova kapitalskih  
 

45 En družbenik ima npr. 4 samostojne poslovne deleže 2 x 
 949/60.000 in 2 x 51/60.000; torej bo imel 2 x 189 glasov 
 + 2 x 10 glasov, skupaj torej  398 glasov; če bi pa lahko 
 poslovne deleže združil v en poslovni delež, bi imel en 
 poslovni delež v višini 2000/60.000 ali 1/30 udeležbe v 
 družbi in bi osnovni vložek znašal 20.000,00 EUR. Če ta 
 osnovni vložek delimo s 50,00 EUR pa dobimo 400 glasov. 
 V tem primeru bi imel 2 glasova več, kar je lahko v 
 določenih primerih pri sprejemanju sklepov na skupščini 
 odločilnega pomena.

dobičkov.46 To tezo pa je moč ovreči, saj je trenutke 
pridobitve in odsvojitve posameznih poslovnih 
deležev moč ugotoviti pri pogodbenih prenosih iz 
datumov sklenitve notarskih zapisov47 in prijave le-
teh poslovodstvu družbe. Druge pridobitve deležev 
pa je moč ugotovi iz drugih javnih listin (npr. sklep 
o dedovanju, sklep o preoblikovanju). Omeniti je, 
da poznamo več vrst prenosa poslovnih deležev in 
sicer pogodbeni prenosi, prenosi zaradi uporabe 
poslovnega deleža z nekim drugim premoženjskim 
razmerjem (npr. izvršba, stečaj, izstop, izključitev), 
univerzalna pravna nasledstva (dedovanje, statusna 
preoblikovanja).48 Vpisi sprememb pri poslovnih 
deležev so deklarativne narave, ključen pomen je 
datum na listini, ki izkazuje pridobitev in predvsem 
prijava direktorju družbe. 

IV. PRIMERJALNOPRAVNI POGLED

Preden povzamemo zaključke glede utemeljenosti 
oziroma smiselnosti prepovedi združevanja 
poslovnih deležev, poglejmo, kaj pravi o tem 
nemška ureditev, po kateri se je zgledoval tudi 
slovenski ZGD-1. Nemčija je prva uzakonila družbo 
z omejeno odgovornostjo leta 1892. Iz te ureditve 
je večina kontitnentalnih evropskih držav prenesla 
v svojo ureditev to obliko gospodarske družbe. 
Nemški Zakon o družbi z omejeno odgovornostjo v 
1. in 2. odstavku 15. člena vsebuje identično dikcijo 
kot jo ima določba našega zakona (ZGD-1 -1. in 2. 
odstavek 481. člena). Pravi namreč, da se poslovni 
deleži lahko odsvojijo in dedujejo. V kolikor 
družbenik k svojemu prvotnemu poslovnemu deležu 
pridobi nadaljnje poslovne deleže, ohranijo le-ti 
svojo samostojnost.49 Izjemno zanimiv je komentar 
v zvezi s samostojnostjo oziroma združevanjem več 

46 Pri fizičnih osebah je to pomembno z vidika predpisov
 o dohodnini.
47 Notarski zapis je javna listina, ki jo sestavlja notar.
 Gre za najvišjo stopnjo obličnosti. O notarskih listinah mora 
 notar voditi posebno evidenco – vpisnik, v katero med 
 drugim vpiše tudi datum sklenitve notarskega zapisa in 
 zaporedno številko listine. Zato manipulacije z datumi 
 sklenitev pogodb niso možne.
48 Več o tem glej Družba z omejeno odgovornostjo, S. Prelič, 
 B. Zabel, Š. Ivanjko, P. Podgorelec, A. Kobal, GV Založba 
 2009, stran 209 in naslednje;
49 Prof. Dr. Lutz Michalski: Kommentar zum GmbHG, 
 Verlag C.H.Beck München 2002 (tekst prvih dveh 
 odstavkov 15. člena citiranega zakona nespremenjen
 od  leta 1892), stran 1261;
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poslovnih deležev. Nemška teorija in praksa sta na 
stališču, da v osnovi ohranjajo pridobljeni poslovni 
deleži v rokah enega družbenika svojo samostojnost, 
ne glede na to, ali je posamezen družbenik pridobil 
te deleže na podlagi odsvojitve, dedovanja ali 
povečanja osnovnega kapitala. V takem primeru 
ima družbenik pač več poslovnih deležev. Vendar 
pa v primerjavi z zavzetim stališčem Vrhovnega 
sodišča Republike Sloveniji v zgoraj navedeni 
sodbi, dopušča nemško pravo združevanje poslovnih 
deležev. Pravi, da ureditev 2. odstavka 15. člena 
GmbHG ni prisilne narave (nicht zwingend).50 Pod 
določenimi predpostavkami se lahko več poslovnih 
deležev združi v rokah enega pridobitelja. Poslovne 
deleže je možno združiti, v kolikor so osnovni 
vložki vseh poslovnih deležev, ki jih želimo združiti, 
v celoti vplačani in če ne obstoji nobena dodatna 
obveznost naknadnih plačil.51 Po večinskem stališču 
je dopustno združevati tudi tiste poslovne deleže, 
ki so bili unovčeni v kaducitetnem postopku in 
tudi tiste, kjer ni več možno zahtevati od prednika 
določene izpolnitve, ki je bila vezana na poslovni 
delež. Pomeni, da združevati ni dopustno le tistih 
poslovnih deležev, kjer je možno vtoževati določene 
zahtevke zoper prejšnje imetnike poslovnih deležev 
(npr. zaradi delnega nevplačila vložka). Po večinskem 
mnenju nemške teorije tudi ni potrebno posebej 
v družbenih pogodbah predvidevati dopustnosti 
združevanja, enostavno zadostuje soglasje tistega 
družbenika, ki želi svoje pridobljene poslovne 
deleže združiti v enega. Dovolj je enostranska izjava 
volje prizadetega družbenika. Drugi nemški teoretiki 
pa celo zatrjujejo, da je dovolj sklep skupščine 
družbenikov brez potrebnega soglasja prizadetega 
družbenika. V družbeni pogodbi sami pa je lahko 
zapisano, da niti ni potrebno nikakršnega soglasja 
prizadetega družbenika. Ponovna delitev združenih 
poslovnih deležev pa je dopustna le izjemoma, vse v 
skladu s 17. členom nemškega GmbHG.52

Poglejmo še v avstrijsko ureditev. Avstrijski Zakon 
o družbi z omejeno odgovornostjo ima prav tako 
izvor v nemški ureditvi. Sprejet je bil leta 1906. 
Naveden zakon ima izjemno posebno zanimivost  
 
50 ibidem, stran 1323
51 ibidem, stran 1323 ...„ Das ist nach herrschender 
 Meinung der Fall, wenn die Stammeinlage voll erbracht ist 
 und keine Nachschusspflicht besteht.“...
52 ibidem, stran 1324

glede urejenosti problematike, ki jo obravnava ta  
prispevek. V avstrijski ureditvi je združevanje ex 
lege obvezno. 2. odstavek 75. paragrafa citiranega 
zakona namreč določa, da vsakemu družbeniku 
pripada le en poslovni delež. V kolikor prevzame 
družbenik po ustanovitvi družbe nadaljnje osnovne 
vložke, se njegov dosedanji poslovni delež poveča 
sorazmerno za višino prevzetega novega vložka.53 
Pomeni, da v kolikor pridobi družbenik od drugega 
družbenika poslovni delež, se oba poslovna deleža 
spojita v enotni poslovni delež.54  Podobno velja v 
primeru, družbenik prevzame iz naslova povečanja 
osnovnega kapitala z vložki nov vložek, se obstoječi 
poslovni delež poveča v sorazmerju z višino novega 
vložka. 

V.  UREDITEV DELITVE POSLOVNEGA 
DELEŽA PRI NAS IN PRIMERJALNOPRAVNI 
POGLED

Družbenik lahko odsvoji del poslovnega deleža, tako 
da s tem nastane še en nov in samostojen poslovni 
delež.55 Kot že zgoraj omenjeno, zaradi kogentnosti 
določbe o samostojnosti poslovnega deleža ni možno 
obstoječega poslovnega deleža združiti z novo 
nastalim samostojnim deležem. Sicer pa po slovenski 
ureditvi delitev poslovnega deleža ni dopustna, razen 
pri odsvojitvi, delitvi skupnega premoženja zakoncev 
ali dedovanju. Družbena pogodba pa lahko delitev 
poslovnega deleža tudi prepove.56 Naša zakonodaja 
je tako dokaj liberalna glede deljivosti poslovnih 
deležev v primeru odsvojitev. Če družbena pogodba 
nima prepovedi, ni potrebno za tovrstno deljivost 
poslovnega deleža nobenega predhodnega soglasja 
drugih družbenikov ali sklepa skupščine. V tej smeri 
razlaga tudi že prej omenjena sodba VS III Ips 
114/2004. Pravi namreč, da soglasje za delitev deleža 
pred odsvojitvijo dela deleža ni potrebno.57 Odobritev  
 
53 Tekst citiranega odstavka paragrafa v originalu: „Jedem 
 Gesellschafter steht nur ein Geschäftsanteil zu. Übernimmt 
 ein Gesellschafter nach Errichtung der Gesellschaft eine 
 weitere Stammeinlage, so wird sein bisheriger 
 Geschäftsanteil in dem der erhöhten Stammeinlage 
 entsprechenden Verhältnisse erhöht.
54 Notar Dr. Michael Umfahrer GmbH Handbuch für die 
 Praxis, Manz Dunaj 2008, stran 355;
55 1. odstavek 483. člena ZGD-1
56 4. odstavek 483. člena ZGD-1
57 Po stari zakonodaji je bil to četrti odstavek 418.člena ZGD, 
 sedaj je to 4. odstavek 483. člena ZGD-1.
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za delitev poslovnega deleža je lahko podana 
naknadno. Skupščina ima namreč v skladu s 4. alinejo  
505. člena ZGD-1 pristojnost o odločanju v tej zvezi. 
Pomeni, da je lahko dano tudi po sklenitvi pogodbe. 
Nekoliko strožje je urejeno po nemški ureditvi. Zakon 
namreč v 1. in 2. odstavku 17. paragrafa nemškega 
Zakona o družbi z omejeno odgovornostjo pravi, 
da je odsvojitev delov poslovnih deležev dopustna 
le na podlagi odobritve družbe. Odobritev mora 
biti izdana v pisni obliki. Mora vsebovati navedbo 
osebe pridobitelja in znesek osnovnega vložka, 
ki odpade na nov poslovni delež, ki z delitvijo 
nastane.58 V družbeni pogodbi pa je lahko določeno, 
da v primeru odsvojitve dela poslovnega deleža na 
druge družbenike, kot tudi delitev poslovnega deleža 
med dediče po pokojnem družbeniku, ni potrebna. 
Je pa z družbeno pogodbo dopustno prepovedati 
delitev poslovnih deležev tudi v primeru odsvojitev 
ali dedovanja. Navedena določba nemškega zakona 
urejuje možnost delitve poslovnega deleža, vendar le 
omejeno. Namen ureditve je, da se oteži menjavanje 
družbenikov, tako števila kot tudi kapitalske udeležbe 
v družbi, vse z namenom večje preglednosti v 
družbi.59 Vsekakor je potrebno upoštevati določbe 
o ohranitvi minimalnih zneskov osnovnih vložkov. 
Odobritev ali soglasje družbe mora biti izdana v pisni 
obliki, tovrstna predpisana obličnost je kogentne 
narave. Soglasje oziroma odobritev je dolžan podati 
poslovodja oziroma zakoniti zastopnik družbe.60 
Soglasje poslovodje je nujno potrebno zaradi 
razmerja navzven in ni odvisno od tega, ali v tej 
zvezi obstoji sklep skupščine ali ne. Tudi pristojnosti 
glede izdaje soglasja ni možno prenesti na drug organ 
v družbi, lahko se z družbeno pogodbo določi le še 
pridobitev soglasja s strani nekega drugega organa. 
V kolikor je potrebno v notranjem razmerju sklep 
skupščine glede odobritve delitve, je zadostna večina 
oddanih glasov, pri čemer lahko o odobritvi glasuje 
tudi odsvojitelj. V primeru, da soglasje ni dano, ali je  
 
58 1. in 2. odstavek paragrafa 17 nemškega zakona (GmbHG): 
 (1) Die Veräußerung von Teilen eines Geschäftsanteils kann 
 nur mit Genehmigung der Gesellschaft stattfinden.
 (2) Die Genehmigung bedarf der schriftlichen Form; sie 
 muss die Person des Erwerbers und den Betrag bezeichnen, 
 welcher von der Stammeinlage des ungeteilten 
 Geschäftsanteils auf jeden der durch die Teilung 
 entstehenden Geschäftsanteile entfällt. 
59 Ziel der Regelung ist den Mitgliederwechsel zu erschweren. 
 Michalski Kommentar zum GmbHG, Verlag C.H.Beck 
 München 2002, stran 1383
60 ibidem, stran 1386

dano napačno, je odstop dela poslovnega deleža kot 
razpolagalni pravni posel ničen. To pa ne pomeni, 
da bi zaradi tega bil zavezovalni pravni posel ničen. 
Iz zavezovalnega pravnega posla ima pridobitelj 
zahtevek do odsvojitelja, da naj pridobi ustrezno 
soglasje. V primeru, da je že od vsega začetka znano, 
da je odsvojitev dela poslovnega deleža prepovedana, 
pa je že ničen sam sklenjen zavezovalni posel.61 
Podobno ureja avstrijski Zakon o družbi z omejeno 
odgovornostjo. V 1. odstavku 79. paragrafa je 
določeno, da je delitev dopustna, razen v primeru 
dedovanja, izključno le, če je tako zapisano v 
družbeni pogodbi. Poleg tega se lahko še pridrži 
soglasje družbe glede odstopa posameznih delov 
poslovnega deleža, predvsem na osebe, ki v družbi 
še niso družbeniki. Tako je prenos delov poslovnega 
deleža s pravnim poslom med živimi dopusten le, 
če je tako zapisano v družbeni pogodbi. Celo je 
dopustno, da se v družbeni pogodbi določi, da je 
potrebno soglasje družbe za delitev poslovnega 
deleža umrlega družbenika med dediče. Takšno 
soglasje mora biti dano v pisni obliki. V primeru, da 
družbenik k svojemu poslovnemu deležu v skladu z 
družbeno pogodbo in zakonom pridobi še del drugega 
poslovnega deleža, se ta preneseni del poslovnega 
deleža spoji z obstoječim poslovnim deležem v 
enoten poslovni delež. Preneseni del poslovnega 
deleža mora vsebovati sorazmerno deležu tudi 
članske pravice, ki jih je vseboval poslovni delež 
pred delitvijo. Tako ni možno prenašati tistega 
dela, ki nima npr. glasovalne pravice, ali pravice do 
udeležbe na dobičku. Enako velja za osnovne vložke, 
ki so povezani s poslovnim deležem.62 

Iz navedenega je sklepati, da skozi zelo restriktivne 
določbe in razlago le-teh, poskuša nemška ureditev 
braniti in ohranjati temeljna načela družbe z omejeno 
odgovornostjo, predvsem v smeri personifikacije 
družbenikov v tovrstnih družbah.63 Ne glede na to, 
da spada družba z omejeno odgovornostjo v skupino 
kapitalskih družb, se jo v teoriji prestavlja tudi kot  
 

61 podrobneje o tem glej Michalski Kommentar zum GmbHG, 
 Verlag C.H.Beck München 2002, strani 1391 in 1392; 
62 Notar Dr. Michael Umfahrer Die Gesellschaft mit 
 beschränkter Haftung, Manz Verlag, Dunaj 2008, stran 362;
63 glej obrazložitev o personalističnem strukturnem tipu 
 družbe z omejeno odgovornostjo v Michalski Kommentar 
 zum GmbHG, Verlag C.H.Beck München 2002,
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osebno družbo z omejeno odgovornostjo.64 Podobna 
miselnost je zavzela tudi v avstrijska ureditev.
Iz navedenega izhaja, da je slovenska ureditev 
milejša od avstrijske ureditve kot tudi od nemške 
ureditve. Slovenska ureditev namreč ne določa 
posebne odobritev družbe – zakonitega zastopnika. V 
kolikor je v družbeni pogodbi določeno, da skupščina 
odloča o delitvi poslovnih deležev, je za nastanek 
samostojnosti deleža potreben ustrezen sklep. V tej 
smeri tudi obrazložitev Vrhovnega sodišča glede prej 
citirane sodbe. Tako tudi ni nobene ničnosti glede 
sklenjenega pravnega posla v zvezi z odsvojitvijo 
dela poslovnega deleža. Slovenski zakonodajalec je 
načeloma tako dopustil odsvojitve delov poslovnih 
deležev, eventualne omejitve ali prepovedi morajo 
biti tako navedene v družbeni pogodbi. 

VI. ZAKLJUČEK

Glede na zgoraj navedeno, da ima avstrijska ureditev 
na zakonski ravni regulirano obveznost združevanja 
poslovnih deležev, in da ima večinsko stališče nemške 
teorije svojo logiko v dopustnosti združevanja, bi 
lahko nedvomno opisano logiko primerjalnopravno 
uporabili tudi v slovenski ureditvi. Glede na to, da 
pri nas nimamo precedenčnega prava, bi se ne glede 
na stališča zgoraj citiranih sodnih odločb vrhovnega 
in višjega sodišča, lahko sodna praksa »omehčala« 
in uporabila nemško logiko oziroma razlago v zvezi 
z združevanjem poslovnih deležev. V tej smeri sta po 
mojem mnenju bili nastavljeni tudi noveli Zakona o 
sodnem registru in Uredba o vpisu družb in drugih 
pravnih oseb v sodni register, kjer je omenjena 
možnost združevanja, kot že zgoraj navedeno. 
Slovenska sodišča bi morala dopustiti vpis združitve 
poslovnih deležev, vendar bi bilo pri vpisu potrebno 
predložiti ustrezne dokaze (izjave družbenikov), da 
so osnovni vložki v celoti vplačani in da ni obveznosti 
naknadnih vplačil ali da gre za združitve poslovnih 
deležev z enakimi upravljalskimi pravicami. Vse to 
pa že izhaja iz družbenih pogodb, kar bi po mojem 
mnenju lahko tudi sodišče samo preverilo iz tekstov 
družbenih pogodb. V primeru dodatnih obveznosti 
oz. naknadnih vplačil, kar mora biti navedeno v 
družbeni pogodbi sami65, pa bi od družbenikov  
64 Kocbek, Prelič, Ivanjko Korporacijsko pravo, GV Založba 
 2009, stran 870
65 o naknadnih vplačilih glej člen 491 ZGD-1 in komentar

zahtevala izjave o njihovi izpolnitvi ali neizpolnitvi. 
Tako je zaključiti, da kljub prenosu ureditve iz 
germanskega sistema in podobnostjo ureditve v zvezi 
z delitvijo in združevanjem poslovnih deležev, tako 
nemška kot tudi avstrijska ureditev težita k ohranitvi 
personificiranosti družbe z omejeno odgovornostjo 
in preglednosti in trajnosti družbeniških razmerij v 
družbi. Slovenska teorija sicer poudarja trajnost in 
personifikacijo družbe ter relativno stroge obličnostne 
postopke v zvezi s spremembo družbenikov, njihovih 
kapitalskih razmerij in družbene pogodbe, vendar 
iz citirane sodbe Vrhovnega sodišča ni dobiti tega 
občutka. S tem, ko se je sodišče oprlo na stališče 
o kogentnosti določbe o samostojnosti poslovnih 
deležev in prepovedi združevanja deležev pri isti 
osebi, je sprožilo s tem začetek drobljenja poslovnih 
deležev, s tem pa nepreglednost pri menjavanju 
kapitalskih razmerij, družbenikov, števila glasov 
družbenikov ipd. Predvsem ni smiselna prepoved 
takrat, ko ni utemeljenih razlogov za ohranitev 
samostojnosti, kot že zgoraj navedeno: npr. vložki so 
v celoti vplačani, ni določenih obveznosti naknadnih 
vplačil ipd. 

Podobno glede delitve poslovnih deležev. S tem, ko 
se prepoveduje združevanje deležev in omogoča lažja 
pot delitve poslovnih deležev, sem mnenja, da gre 
naša ureditev v smeri razosebljanja te oblike družbe 
in približevanju smislu delniške družbe oziroma 
približevanje poslovnega deleža vrednostnemu 
papirju.66 V kolikor pa obstoji težnja družbe v smeri 
lažjega menjavanja družbenikov, večji cirkulaciji in 
koncentraciji kapitala in dinamičnosti kapitalskih 
razmerij v družbi, pa je zagotovo primernejša oblika 
delniška družba.
Prizadevati bi se bilo potrebno za čim manj 
drobljenja poslovnih deležev in omogočanje 
združevanje le-teh v smeri preglednosti kapitalskih 
razmerij družbenikov v družbi ter ohranitve temeljne 
miselnosti o personificiranosti družbe z omejeno 
odgovornostjo. 

 k temu členu GV Založba, 3. knjiga,Ljubljana 2007,
 stran 122 in 123; 
66   Kot je znano, delnice kot vrednostnega papirja praviloma 
  ni možno združevati ali deliti, razen pri eventualnih 
  spremembah osnovnega kapitala, izjemoma tudi ob 
  nespremenjenem osnovnem kapitalu (split up in split down). 
  Več o tem Korporacijsko pravo, GV 2009, stran 550
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UPORABLJENA LITERATURA, PREDPISI IN 
SODNE ODLOČBE

Notar Dr. Michael Umfahrer: GmbH Handbuch für 
die Praxis, Manz, Dunaj 2008
Kocbek, Prelič, Ivanjko: Korporacijsko pravo, GV 
Založba 2009
Michalski Lutz: Kommentar zum GmbHG, Verlag 
C.H.Beck München 2002
Prelič, Zabel, Ivanjko, Podgorelec, Kobal: Družba z 
omejeno odgovornostjo, GV Založba 2009
Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah GV 
Založba, 3. knjiga, Ljubljana 2007
Zakon o gospodarskih družbah – 1 (Uradni list RS, 
št. 42/06, 60/06 – popr., 26/07 – ZSDU-B, 33/07 
– ZSReg-B, 67/07 – ZTFI, 10/08 in 68/08, novela 
ZGD-1 C Uradni list RS, št. 42-2040/2009 z dne 
5.6.2009) 

Zakon o sodnem registru (Uradni list RS, št. 54/07 – 
uradno prečiščeno besedilo, 93/07 in 65/08, Uradni 
list RS, št. 49-2429/2009)
Uredba o vpisu družb in drugih pravnih oseb v sodni 
register Uradni list RS, št. 43/07 in sprememba 
uredbe RS, št. 5-166/2010 z dne 25.1.2010)
Avstrijski Zakon o družbi z omejeno odgovornostjo 
(Gesetz über die Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung), sprejet leta 1906
Nemški Zakon o družbi z omejeno odgovornostjo 
(Gesetz über die Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung), sprejet 1892
Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z dne 
06.09.2005 III Ips 114/2004
Sklep Višjega sodišča v Kopru z dne 15.01.2009 VSK 
sklep Cpg 253/2008
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Leto 2005

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE 
SLOVENIJE

Skupščina Notarske zbornice Slovenije  se je v letu 
2005 sestala trikrat.
18. 3. 2005 je bila v Ljubljani skupščina NZS, na kateri 
so bili izvoljeni novi disciplinski organi zbornice, 
skupščina je sprejela poročilo o delu zbornice v 
letu 2004, poročilo nadzornega odbora o finančnem 
poslovanju v letu 2004 in finančni načrt za leto 2005.  
Sprejeta je bila tudi posebna resolucija v zvezi s 
predvidenimi spremembami na področju notariata, ki 
je bila poslana na Ministrstvo za pravosodje RS.
8. 9. 2005 je bila v Ljubljani izredna skupščina NZS, 
ki je odločala o predlogu sprememb in dopolnitev 
notarske tarife, ki jih je predlagal minister za 
pravosodje, dr. Lovro Šturm.  Skupščina predloga ni 
sprejela. Na skupščini je predsednica Erika Braniselj 
nepreklicno odstopila z mesta predsednice NZS. Med 
razlogi za odstop je navedla odnos pravosodnega 
ministrstva do notarjev in dejstvo, da imajo notarji 
vse manj pristojnosti. Na ta način je želela opozoriti 
na resnost položaja notariata. 
27. 9. 2005 je bila v Ljubljani skupščina NZS, na 
kateri so bile opravljene volitve predsednika zbornice 
in nadomestnih članov izvršnega odbora zbornice. 
Za predsednika zbornice je bil izvoljen notar Anton 
Rojec iz Celja.
Nadzorni odbor je 7. 3. 2005 pregledal dokumentacijo 
finančnega poslovanja zbornice v letu 2004. 
Izvršni odbor se je v letu 2005 sestal na osmih rednih, 
dveh izrednih ter imel dvanajst korespondenčnih sej. 
Obravnaval je problematiko poslovanja notarjev, 
aktualne spremembe zakonodaje in reševal vloge 
strank.

ČLANSTVO

V letu 2005 je notariat prenehalo opravljati 6 notarjev, 
na izpraznjenih notarskih mestih pa so s poslovanjem 
začeli novoimenovani notarji. V tem letu je poslovalo 
66 notarjev. V imenik notarskih pomočnikov je bilo v 
vpisanih 37 notarskih pomočnikov, v imenik notarskih 
pripravnikov pa 20 notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SREČANJA

5. marca 2005 je v Ljubljani potekalo 
izobraževanje članov Notarske zbornice Slovenije 
s predavanjem prof. dr. Lojzeta Udeta in prof. dr. 
Vesne Rijavec na temo izvršljivosti notarskih zapisov 
oz. izdaje potrdila o izvršljivosti.
9. in 10. novembra 2005 je bil v Mariboru posvet 
notarjev o aktualnih temah in notarskem poslovanju 
ter predavanje dr. Vesne Rijavec in dr. Renata 
Vrenčurja na temo zastavne pravice, kjer so s  
koreferati sodelovali tudi notarji. 

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE 
ZBORNICE SLOVENIJE

29. 3. 2005 je Notarsko zbornico Slovenije obiskala 
delegacija Notarske zbornice Belgije pod vodstvom 
predsednika Karla Tobacka.  Predstavili so projekt 
enotnega evropskega registra oporok, ki sta ga v 
okviru CNUE pripravljali belgijska in francoska 
notarska zbornica. K sodelovanju je pristopila tudi 
Notarska zbornica Slovenije. 
5. 11. 2005 je bilo v Rimu zasedanje stalnega sveta 
in skupščine Mednarodne unije latinskega notariata 
(UINL). 
10. 11. 2005 je bil v Rimu kongres evropskih notarjev 
in skupščina Sveta notariatov Evropske unije (CNUE). 
Predsednica NZS se je v letu 2005 udeležila zasedanj 
skupščine CNUE v Bruslju in Varšavi. 

Kronološki pregled dela
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ZBORNICE SLOVENIJE

2005 – 2010

10. junija 2005 je Slovenijo obiskala visoka delegacija UINL 
in CNUE. Na sliki so predstavniki mednarodne delegacije in 
predsednica NZS Erika Braniselj na sprejemu v slovenskem 
parlamentu.
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29. 11. 2005 je NZS obiskal novi predsednik CNUE 
(Sveta notariatov Evropske unije), notar J. Delvaux. 
Pred prevzemom predsedniške funkcije se je želel 
seznaniti s položajem notariata v posameznih državah 
članicah in pri tem uskladiti program dela CNUE v 
letu 2006. 

SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

1. 10. 2005 so začele veljati spremembe in dopolnitve 
notarske tarife, Uradni list RS, št. 84/2005 z dne 16. 9. 
2005. Notarske pristojbine so se znižale za polovico.

22. 11. 2005 je začel veljati Zakon o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-D), Uradni 
list RS, št. 98/2005 z dne 7. 11. 2005. Spremembe 
so se med drugim nanašale na spremembo pogojev 
za imenovanje notarja, izbirni postopek, določanje 
števila notarskih mest, obstoj razrešitvenih razlogov in 
nadzor nad poslovanjem notarjev. Notarski kandidati 
so bili preimenovani v notarske pomočnike.

24. 12. 2005 je stopila v veljavo Odredba o 
spremembah Odredbe o številu in sedežih notarskih 
mest, Uradni list RS, št. 117/2005 z dne 23. 12. 2005. 
Število notarskih mest v RS se je povečalo na 79.

Leto 2006

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE 
SLOVENIJE

Skupščina se je v letu 2006 sestala dvakrat.
23. 3. 2006 je bila v Ljubljani skupščina NZS, na 

kateri so bili izvoljeni predsednik zbornice (notar 
Anton Rojec) ter člani izvršnega in nadzornega 
odbora. Skupščina je sprejela poročilo o delu zbornice 
v letu 2005, poročilo nadzornega odbora o finančnem 
poslovanju v letu 2005 in finančni načrt za leto 2006.  
Sprejete so bile tudi spremembe Statuta NZS in 
Pravilnik o centralnem registru oporok.  
10. 11. 2006 je bila v Rogaški Slatini izredna 
skupščina NZS, na kateri so bile sprejete dopolnitve 
oziroma redakcijski popravki sprememb Statuta 
NZS in Pravilnika o centralnem registru oporok.  
Obravnavana je bila tudi problematika sprememb 
Zakona o notariatu, ki je v obdobju zadnjih treh let 
doživel že tretjo spremembo.
Nadzorni odbor je 9. 3. 2006 pregledal dokumentacijo 
finančnega poslovanja zbornice v letu 2005.
Izvršni odbor se je v letu 2006 sestal na desetih 
rednih sejah ter imel osem korespondenčnih sej. 
Obravnaval je problematiko poslovanja notarjev, 
aktualne spremembe zakonodaje in reševal vloge 
strank.

ČLANSTVO

V letu 2006 sta notariat prenehala opravljati dva 
notarja, z notarskim poslovanjem pa je začelo 5 
notarjev. V tem letu je poslovalo 69 notarjev. V imenik 
notarskih pomočnikov je bilo v vpisanih 31 notarskih 
pomočnikov, v imenik notarskih pripravnikov pa 28 
notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SREČANJA

20. 4. 2006 je na Pravni fakulteti v Ljubljani članom 
Notarske zbornice Slovenije predaval prof. dr. Marijan 
Kocbek v zvezi z novostmi Zakona o gospodarskih 
družbah (ZGD-1).
3. 6. 2006 je potekalo izobraževanje in posvet notarjev 
ter srečanje ob 11. obletnici notariata v Portorožu.  
Prof. dr. Miha Juhart je predaval o predkupni pravici, 
maksimalni hipoteki, revolving kreditih, neposredni 
izvršljivosti  ter ostalih vprašanjih v okviru 
zavarovanja.
10. 11. 2006 je bil strokovni posvet NZS v Rogaški 
Slatini na temo prenosa zapuščinskih zadev na 
notariat. Posvet je vodil prof. dr. Lojze Ude. 
Sodelovala sta tudi predstavnika hrvaške notarske 
zbornice – podpredsednik notar Ivan Maleković in 

Kronološki pregled dela

Slavnostna prireditev ob 10. obletnici notariata
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notarka Jadranka Borčić, ki sta predstavila izkušnje 
hrvaških notarjev na tem področju.
8. 12. 2006 je dr. Nina Plavšak v Ljubljani predavala 
o Zakonu o prevzemih. Poleg Zakona o prevzemih 
in nalog notarjev po tem zakonu je predavateljica 
predstavila tudi predlog novega Zakona o sodnem 
registru, uvedbo točk »vse na enem mestu« – VEM  ter 
pristojnosti notarjev v zvezi z navedenim.   

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE 
ZBORNICE SLOVENIJE

30. 4. 2006 je bilo zasedanje stalnega sveta UINL 
v Fesu. Na zasedanju so bila poleg vprašanj, ki se 
nanašajo na položaj in razvoj latinskega notariata 
v svetu, podana poročila o položaju notariata po 
posameznih državah članicah in poročila posameznih 
komisij v okviru UINL.  
16. 6. 2006 in 14. 12. 2006 je bilo zasedanje 
skupščine CNUE – Sveta notariatov Evropske unije 
v Luksemburgu in Bruslju.
27. 4. 2006 in 17. 11. 2006 je potekalo zasedanje 
Pobude srednjeevropskih notariatov (CEN – 
Hexagonala). Predsedniki notarskih zbornic so se 
sestali  v Bruslju in na Dunaju.

SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

25. 11. 2006 je začel veljati Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-E), Uradni list 

RS, št. 115/2006 z dne 25. 11. 2006. Spremembe so 
se nanašale na določbe 2. člena ZN, na pridobitev 
podatkov iz uradnih evidenc, izbirni postopek 
za imenovanje notarja, elektronsko poslovanje, 
določanje tarife o plačilu notarskih storitev in na 
disciplinski postopek. 

1. 7. 2006 je stopila v veljavo  Odredba o spremembah 
Odredbe o številu in sedežih notarskih mest, Uradni 
list RS, št. 68/2006 z dne 30. 6. 2006. Število notarskih 
mest v RS se je povečalo na 90.

Leto 2007

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE 
SLOVENIJE
Skupščina Notarske zbornice Slovenije je bila 16. 3. 
2007. Sprejela je poročilo o delu zbornice v letu 2006, 
poročilo nadzornega odbora o finančnem poslovanju 
v letu 2006 in finančni načrt za leto 2007.  Sprejete so 
bile tudi spremembe Statuta NZS, opravljene so bile 
volitve disciplinskih organov zbornice.
Nadzorni odbor je 5. 3. 2007 pregledal dokumentacijo 
finančnega poslovanja zbornice v letu 2006.
Izvršni odbor se je v letu 2007 sestal na devetih 
rednih sejah ter imel več korespondenčnih sej. 
Posebno pozornost je namenil predlaganim 
spremembam predpisov s področja notarskega 
poslovanja – spremembam Zakona o dedovanju, 
Zakona o zemljiški knjigi, spremembam na področju 
gospodarskega prava (e-VEM), povečanju števila 
notarskih mest in predlogu sprememb delovnega 
časa notarjev. V postopku sprejemanja navedenih 
predpisov so bile pripombe NZS posredovane na 
Ministrstvo za pravosodje. Predstavniki NZS so se 
na to temo udeležili tudi več usklajevalnih sestankov 
z ministrom za pravosodje.

ČLANSTVO

Z notarskim poslovanjem je v letu 2007 začelo 26 
notarjev, osem pa jih je prenehalo s poslovanjem. 
V tem letu je poslovalo 87 notarjev. V imenik 
notarskih pomočnikov je bilo v vpisanih 27 notarskih 
pomočnikov, v imenik notarskih pripravnikov pa 38 
notarskih pripravnikov.

Kronološki pregled dela
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STROKOVNA SREČANJA

30. 1. 2007 je na Geodetski upravi RS potekalo 
izobraževanje oz. usposabljanje za uporabo 
elektronske aplikacije za pošiljanje podatkov v 
evidenco trga nepremičnin. Predavali so strokovnjaki  
GURS.
18. 5. 2007 je v Celju potekal posvet notarjev na 
temo poslovanja notarske pisarne (vodenje knjig,  
obračunavanje, arhiv, nadzor, zasebni in javni del 
storitev, elektronsko poslovanje, e-VEM, spremembe 
Pravilnika o poslovanju notarja). Na posvetu so bile 
evidentirane dileme in potrebe za izvedbo posodobitve 
poslovanja.  
8. 6. 2007 in 9. 6. 2007 je potekalo strokovno 
srečanje in izobraževanje na temo računovodskih 
in davčnih standardov za notarje (predavateljici 
Romana Kruhar Puc  in Dunja Verbajs), davkih pri 
prometu z nepremičninami in davkih pri dedovanju 
(predavatelj davčni svetovalec Darko Končan) in 
glede obdavčitev iz kapitala (v d. o. o. in d. d. ter 
osebnih družbah – dobiček, povečanje osnovnega 
kapitala, odsvojitve), obdavčitvah pri prenehanju 
družb, davkih samostojnega podjetnika, najemu, 
obrestih, dividendah in dohodnini (predavatelj dr. 
Aleš Kobal – Pravna fakulteta Maribor).
17. 9. 2007 in 18. 9. 2007 so v Ljubljani potekala 
vsebinska usposabljanja notarjev za uporabo 
aplikacije e-VEM. Izvajalec predavanj je bil SRC-si.  
16. 11. 2007 in 17. 11. 2007 so v Čatežu notarjem 
predavali dr. Renato Vrenčur na temo zemljiškega 
dolga, stavbne pravice, odkupne pravice; dr. Nina 
Plavšak na temo Zakona o varstvu kupcev stanovanj 
in enostanovanjskih stavb,  e-VEM-a in sodnega 
registra in notar Bojan Podgoršek o zapisnikih 
skupščine d. d. in d. o . o. 

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE 
ZBORNICE SLOVENIJE

1. 10. 2007 je bilo zasedanje stalnega sveta in 
skupščine UINL v Madridu.  
11. 5. 2007 in 14. 12. 2007 je potekalo zasedanje 
skupščine CNUE – Sveta notariatov Evropske unije 
v Haagu in Bruslju.
1. 3. 2007 in 7. 9. 2007 so se predsedniki notarskih 
zbornic Pobude srednjeevropskih notariatov (CEN – 
Hexagonala) sestali v Bruslju in Dubrovniku.

SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

9. 1. 2007 je bilo objavljeno uradno prečiščeno 
besedilo Zakona o notariatu (ZN- UPB3), Uradni list 
RS, št. 2/2007 z dne 9. 1. 2007. 

24. 1. 2007 je začel veljati začel Pravilnik o centralnem 
registru oporok, Uradni list RS, št. 2/2007 z dne 9. 1. 
2007. 

27. 1. 2007 je stopila v veljavo  Odredba o spremembah 
Odredbe o številu in sedežih notarskih mest, Uradni 
list RS, št. 7/2007 z dne 26. 1. 2007. Število notarskih 
mest v RS se je povečalo na 91.

30. 1. 2007 je  Odredba o spremembah Odredbe o 
številu in sedežih notarskih mest, Uradni list RS, št. 
8/2007 z dne 29.1.2007, ponovno povečala število 
notarskih mest v RS, in sicer na 116.

1. 5. 2007 je bil na podlagi Pravilnika o spremembi 
Pravilnika o delovnem času notarjev, Uradni list 
RS, št. 38/2007 z dne 26. 4. 2007, spremenjen 
obseg uradnih ur, uvedeno je bilo sobotno dežurstvo 
notarjev (vsako prvo soboto v mesecu).

22. 5. 2007 so začele veljati Spremembe in dopolnitve 
Statuta Notarske zbornice Slovenije, Uradni list 
RS, št. 44/2007 z dne 21. 5. 2007.  Pri tem je šlo 
za uskladitev Statuta z določbami Zakona o notariatu 
in natančnejšo opredelitev postopkov in pristojnosti 
organov notarske zbornice.

Kronološki pregled dela
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15. 10. 2007 je Notarska zbornica Slovenije 
vzpostavila Centralni register oporok, sklep o 
vzpostavitvi je bil objavljen v Uradnem listu RS, št. 
90/2007 z dne 5. 10. 2007. Centralni register oporok 
vodi Notarska zbornica Slovenije na podlagi 108. 
a člena Zakona o notariatu. Natančnejše določbe o 
postopku v zvezi z vpisom in vpogledom v register 
oporok in obveznostih predlagateljev so določene 
v Zakonu o notariatu in v Pravilniku o centralnem 
registru oporok.

Leto 2008

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE 
SLOVENIJE

Skupščina se je v letu 2008 sestala dvakrat.
10. 3. 2008 je bila v Ljubljani 17. redna skupščina 
NZS, na kateri je bila za predsednico Notarske 
zbornice Slovenije izvoljena notarka  Marjana 
Tičar Bešter iz Škofje Loke, sicer članica izvršnega 
odbora zbornice.  V skladu s Statutom zbornice je 
šlo za nadomestne volitve zaradi izpraznitve mesta 
predsednika zbornice po upokojitvi notarja Antona 
Rojca. Skupščina je izvolila tudi nadomestnega člana 
izvršnega odbora, sprejela dopolnitve Pravilnika o 
centralnem registru oporok, poročilo o delu zbornice 
v letu 2007, poročilo nadzornega odbora o finančnem 
poslovanju v letu 2007 in finančni načrt za leto 
2008. 
15. 9. 2008 je bila v Ljubljani izredna skupščina NZS, 
ki je obravnavala predlog ministra za pravosodje, 
dr. Lovra Šturma, za spremembe notarske tarife. 
Skupščina je  predlagane spremembe notarske tarife 
soglasno zavrnila, hkrati pa sprejela pripombe in 
argumente zoper citirani predlog sprememb notarske 
tarife, ki so bile poslane ministru za pravosodje.
Nadzorni odbor je 26. 2. 2008 pregledal 
dokumentacijo finančnega poslovanja zbornice v letu 
2007.
Izvršni odbor se je v letu 2008 sestal na enajstih rednih 
sejah, eni izredni seji ter imel več korespondenčnih 
sej. Obravnaval je problematiko poslovanja notarjev, 
aktualne spremembe zakonodaje in reševal vloge 
strank. Posebno pozornost je namenil spremembam 
predpisov s področja notarskega poslovanja, 
spremembam na področju gospodarskega prava 

(e-VEM), spremembam notarske tarife, povečanju 
števila notarskih mest, spremembam Pravilnika 
o poslovanju notarja, spremembam Pravilnika 
o centralnem registru oporok in spremembam 
delovnega časa notarjev. V postopku sprejemanja 
navedenih predpisov je IO posredoval pripombe NZS 
na Ministrstvo za pravosodje. Predstavniki NZS so se 
na to temo udeležili tudi več usklajevalnih sestankov 
z ministrom za pravosodje in drugimi uradniki.

ČLANSTVO

Z notarskim poslovanjem je  v letu 2008 začelo sedem 
notarjev, dva pa sta prenehala opravljati notariat. V 
tem letu je poslovalo 91 notarjev. Pravnomočne so 
postale tudi odločbe o imenovanju sedmih notarjev, 
ki pa z notarskim poslovanjem v letu 2008 še niso 
začeli. Minister za pravosodje je tri notarje prestavil 
oziroma jih imenoval na prosto mesto v drugem 
kraju brez razpisa. V imenik notarskih pomočnikov 
je bilo vpisanih 27 notarskih pomočnikov, v imenik 
notarskih pripravnikov pa 44 notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SREČANJA

19. 1. 2008 in 21. 1. 2008 je v Ljubljani potekalo 
usposabljanje notarjev za uporabo in delo z aplikacijo 
e-VEM.
30. 5. 2008 in 31. 5. 2008 je bilo organizirano 
strokovno srečanje, izobraževanje in posvet članov 
NZS v Portorožu. Notarjem so predavali prof. dr. 
Miha Juhart na temo hipoteke in sodne izvršljivosti; 
prof. dr. Vesna Rijavec o normativni ureditvi 
izvršbe, izvršljivosti v tujini, učinkovitosti izvršb 
in zavarovanjih v povezavi z notarskimi listinami; 
okrožna sodnica Dida Volk o vprašanjih Zakona o 
izvršbi in zavarovanju in drugih predpisih, ki vplivajo 
na izvršbo, ter sodni praksi pri različnih vrstah 
izvršbe. Izobraževanju je sledil posvet notarjev glede 
aktualne problematike. 
21. 11. 2008 in 22. 11. 2008 so na strokovnem 
srečanju in izobraževanju članov NZS na Bledu 
predavali prof. dr. Marijan Kocbek o posameznih 
vprašanjih ZGD-1, vključno z novelama A in B 
(lastne delnice – pridobivanje, zastava, razpolaganje, 
pravne sankcije;  odsvajanje premoženja d. d.; fiktivni 
posli – splošno in v zvezi s prevzemi;  izključitev in 
izstop manjšinskih delničarjev, postopek, skupščina, 

Kronološki pregled dela



junij 2010 stran 95

odpravnina, varstvo); mag. Urška Kežmah o stečajih, 
stečaju zapuščine in osebnem stečaju; višja sodnica 
Tadeja Zima Jenull o izključitvi in izstopu družbenika 
iz d. o. o. ter ničnosti in izpodbojnosti sklepov 
skupščine ter sodni praksi na teh področjih.

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE 
ZBORNICE SLOVENIJE

11. 6. 2008 in 26. 9. 2008 sta bili zasedanji Komisije 
za evropske zadeve UINL (CAE) v Bukarešti in 
Zagrebu.  
7. 3. 2008, 20. 6. 2008 in 12. 12. 2008 je bilo zasedanje 
skupščine CNUE – Sveta notariatov Evropske unije v 
Lizboni in Bruslju. 
28. 3. 2008 in 7. 9. 2008 je potekalo zasedanje Pobude 
srednjeevropskih notariatov (CEN – Hexagonala). 
Predsedniki notarskih zbornic so se sestali v 
Röjtökmuzsaju (Madžarska) in v Bruslju.

SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

1. 2. 2008 so notarji začeli uporabljati portal e-VEM 
za gospodarske družbe. 
8. 3. 2008 je stopil v veljavo Pravilnik o spremembi 
Pravilnika o delovnem času notarjev, Uradni list RS, 
št. 23/2008 z dne 7. 3. 2008. Spremenjen je bil obseg 
uradnih ur in način izvajanja sobotnega dežurstva 
notarjev vsako prvo soboto v mesecu – en dežurni 
notar na območju sodnega okrožja.

24. 5. 2008 je začel veljati Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o notariatu (ZN-F), Uradni list 
RS, št. 45/2008 z dne 9. 5. 2008.  Šlo je za uskladitev 
besedila 12. člena ZN, ki se nanaša na krajevno 
pristojnost z novelo Zakona o zemljiški knjigi.

28. 6. 2008 je začel veljati Pravilnik o dopolnitvi 
Pravilnika o centralnem registru oporok, Uradni list 
RS, št. 64/2008 z dne 27. 6. 2008.  Spremembe so 
se nanašale na brezplačno posredovanje izpiskov iz 
registra sodiščem in na postopek vpisa podatkov o 
oporokah, ki jih do uveljavitve registra pravilnika 
sodišča še niso posredovala.

9. 7. 2008 se je z Odredbo o spremembah Odredbe 
o številu in sedežih notarskih mest, Uradni list RS, 
št. 69/2008 z dne 8. 7. 2008, spet povečalo število 
notarskih mest v RS, in sicer na 125.

18. 10. 2008 so začele veljati spremembe in dopolnitve 
notarske tarife, Uradni list RS, št. 94/2008 z dne 3. 10. 
2008. Zneski v notarski tarifi so po novem izkazani v 
evrih, minister je črtal člen tarife, ki se je nanašal na 
uskladitev vrednosti tarife z inflacijo. Uveden je bil 
izvleček posebnega dela notarske tarife, ki mora biti 
vidno izobešen v notarski pisarni.

Leto 2009

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE 
SLOVENIJE
Skupščina Notarske zbornice Slovenije je bila 23. 3. 
2009 v Ljubljani. Na 18. rednem zasedanju so bile 
opravljene volitve organov zbornice (predsednika 
zbornice, članov izvršnega in nadzornega odbora 
ter članov disciplinske komisije – vseh za mandatno 
obdobje 3 let). Za predsednico Notarske zbornice 
Slovenije je bila ponovno izvoljena notarka Marjana 
Tičar Bešter. Skupščina je sprejela poročilo o delu 
zbornice v letu 2008, poročilo nadzornega odbora 
o finančnem poslovanju v letu 2008, finančni načrt 
za leto 2009 in dopolnitve Pravilnika o centralnem 
registru oporok. 
Nadzorni odbor je 17. 2. 2009 pregledal 
dokumentacijo finančnega poslovanja zbornice v letu 
2008. 
Izvršni odbor se je v letu 2009 sestal na enajstih 
rednih sejah ter imel več korespondenčnih sej. Večino 
časa je IO namenil spremembam predpisov s področja 
notarskega poslovanja, pri čemer pa je bilo leto 
2009 še posebej namenjeno obravnavanju prenosa 
zapuščinskih zadev na notarje oz. spremembam 
Zakona o dedovanju (ZD). Obravnavale so se tudi z 
dedovanjem povezane ter druge potrebne spremembe 
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Zakona o notariatu, spremembe družinske zakonodaje, 
spremembe Zakona o kmetijskih zemljiščih ter drugih 
predpisov. 

ČLANSTVO

Z notarskim poslovanjem so v letu 2009 začeli trije 
notarji, en notar pa je prenehal opravljati notariat. V 
tem letu je poslovalo 93 notarjev. V imenik notarskih 
pomočnikov je bilo v letu 2009 vpisanih 32 notarskih 
pomočnikov, v imenik notarskih pripravnikov pa 50 
notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SREČANJA

29. 1. 2009 je v organizaciji Ministrstva za javno 
upravo v Ljubljani potekalo usposabljanje notarjev 
za uporabo in delo z aplikacijo e-VEM.
25. 5. 2009 je bil v Ljubljani organiziran posvet na temo 
organizacije dela  v notarski pisarni. Izobraževanje je 
bilo namenjeno notarjem in zaposlenim v notarskih 
pisarnah. 
12. 6. 2009 in 13. 6. 2009 je bilo strokovno srečanje 
in izobraževanje v Portorožu. Predavali so prof. 
dr. Vesna Rijavec o dednopravnih pogodbah in 
njihovi povezanosti z zapuščinskimi postopki; višja 
sodnica Joža Velkaverh o aktualnih vprašanjih 
zemljiškoknjižnega prava; dr. Renato Vrenčur o 
pravnih vidikih ureditve javnega dobra, prehoda 
hipoteke v zemljiški dolg ter hipotekarnih in 
komunalnih obveznicah.
20. 11. 2009 in 21. 11. 2009 so na strokovnem 
srečanju in izobraževanju na Ptuju predavali višja 
sodnica Karmen Ceranja o notarskem zapisu kot 
izvršilnem naslovu v sodni praksi; dr. Nina Plavšak 
o izpodbojnih pravnih dejanjih stečajnega dolžnika 
glede na pojasnilno in opozorilno dolžnost notarja pri 
sestavi notarskih listin po 42. členu ZN in osebnem 
stečaju ter višja sodnica Joža Velkaverh o problematiki 
sprememb podatkov o zavarovani terjatvi in vpisa le-
teh v zemljiško knjigo.  

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE 
ZBORNICE SLOVENIJE

22. 10. 2009 in 13. 11. 2009 je bilo zasedanje stalnega 
sveta skupščine UINL in CAE – Komisije za evropske 
zadeve UINL v Istanbulu in Parizu.  

18. 3. 2009, 19. 6. 2009, 9. 10. 2009 in 11. 12. 2009 
je potekalo zasedanje skupščine CNUE – Sveta 
notariatov Evropske unije v Annecyu in Bruslju. 
27. 3. 2009 in 8. 10. 2009 je bilo zasedanje Pobude 
srednjeevropskih notariatov (CEN – Hexagonala) v 
Bratislavi in Bruslju.
23. 10. 2009 je bil v Ljubljani seminar ARERT – 
Evropska mreža registrov oporok, ki so se ga udeležili 
predstavniki notarskih zbornic in ministrstev za 
pravosodje z območja bivše skupne države. 

SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

24. 3. 2009 je začel veljati Pravilnik o spremembah in 
dopolnitvah Pravilnika o poslovanju notarja, Uradni 
list RS, št. 18/2009 z dne 9. 3. 2009. Uvedena je bila 
možnost elektronskega vodenja notarskih vpisnikov 
in imenikov, ostale spremembe so bile posledica 
terminološke uskladitve pravilnika z drugimi predpisi 
in s potrebami v praksi.
28. 3. 2009 je bilo na podlagi Odredbe o spremembah 
Odredbe o številu in sedežih notarskih mest, Uradni 
list RS, št. 23/2009 z dne 27. 3. 2009, število notarskih 
mest v RS zmanjšano na 98.

19. 5. 2009 je začel veljati Pravilnik o dopolnitvi 
Pravilnika o centralnem registru oporok, Uradni list 
RS, št. 37/2009 z dne 15. 5. 2009.  Zneski nadomestil 
za uporabo registra so po novem izkazani v evrih.

23. 5. 2009 je Odredba o spremembah Odredbe o 
številu in sedežih notarskih mest, Uradni list RS, št. 
38/2009 z dne 22. 5. 2009, število notarskih mest v 
RS povečala na 99.

Pripravil: Aleksander Šanca
                 sekretar Notarske zbornice Slovenije
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Janez Ferlež
notar v Črnomlju

Pa so se s tisto ihto, ki kaže na odločnost vstopajočega, 
da nepreklicno doseže svoj cilj »bilo milom ili silom«, 
s treskom odprla vrata notarske pisarne in razgalila 
hrupno vstopajoči gospe za računalnikom skrušeno 
sedečo notarsko paro, ki v nasprotju z vstopajočo ni 
kazala nobene vehemence, kaj šele vzvišenosti svojega 
dominantnega notarskega položaja, podeljenega s 
strani same  države. 

Ne, ne! Tega dne so stranke, očitno gnane z 
neobvladljivo močjo polne lune, že do tedaj temeljito 
izmozgale edinega najboljšega in najslabšega 
črnomaljskega notariusa, še dodatno dotolčenega 
z napovedano možnostjo nenapovedanega napada 
trojice pravosodnoministrskih harpij (harpije so 
v grški mitologiji divje roparske ptice z ženskimi 
glavami, ki predstavljajo grabežljivost, zlobo in 
nemirno vest), ki so ravno v tem času po odredbi 
najbolj strogega ministra pravičnosti na Balkanu, 
»ak' ne i šire«, pustošile po vseslovenskih notarskih 
uradih. 

Kakšna sreča! Bila je samo Ona! Ja, ravno tista Ona 
po imenu Ana K. v vsej svoji pojavnosti, ki je že pri 
prejšnjih obiskih pisarne neprikrito izkazovala svoje 
ruralno poreklo sicer v boke, bedresa in oprsje nabite 
petdesetletnice v meni in temu primerni aroganci 
do meni podobnih sotrpink ter napadalni iskrivosti, 

s fluidom po parjenju, da ne rečem slabšalne, a 
primernejše besede – gonjenju, s katerim je tako ali 
drugače prevzemala, vsaj tako so poročali lokalni 
viri,  prepotrebno moško občestvo po domovini 
in svetu. Rožnata čipkasta odevala s poudarjenimi 
oprijetimi hlačami, zaritimi v zadnjico in mednožje 
so kazali na nakup tekstilij na periferni  stockholmski 
tržnici, kjer je imenovana po eksodusu iz domovine 
dlje časa živela in si tudi primožila tisti plemeniti 
skandinavskovikinški priimek z začetno črko na K. 

Uboga notarska para, tega dne vajena že vsega 
zlobnega, v poskusu suverenega  obvladovanja 
nastalega položaja začne s prologom: »No, gospa 
Ana! Kaj bo danes kaj dobrega?!!!«

»Dobrega!? Kaj dobrega, odličnega! Notar, kako 
sem srečna! Prepisal bo! Je stric rekel, da mi bo 
garsonjero prepisal, samo če bom malo skrbela za 
njega na starost. Dobro ste mi rekli, da bi bilo to 
najbolje tako, ko bom tu, na Belokranjskem, ko ne 
bom na Švedskem.«
Med ihto pohval in čudenju umnosti in dobrotljivosti 
edinega in najboljšega notarja daleč naokoli se je v 
navalu izvorne ruralne neposrednosti imenovana Ana 
K. pomaknila vse do v udobnem fotelju sedečega 
notariusa, nevajenega takšne bližnje neposrednosti 
in silovitosti hvaležnih, največkrat pa nehvaležno 
hudobnih  strank.
»A sem kaj dolžna?!«
»Ne, kaj bi bili dolžni! Saj nismo še nič naredili!« 
nekako neodločno pomenca notarius, odrešujoče 
pogledujoč proti ekranu računalnika, z neprikritim 
namenom dajati videz čakajočega na res zelo hudo 
pomembno elektronsko sporočilo sekretariata 
Notarske zbornice, ki da ga čaka že vse popoldne. 

»A čisto nič ne računate? Kako sem srečna!«

V trenutku nebrzdane sreče ta nenadejana notarska 
dobrota Ano K. katapultira naravnost naprej, v 
obnemelo kreaturo notarskega dobrotnika, osuplo, z 
odprtimi usti strmečo v presrečno Ano K., ki še enkrat, 
tokrat res iz neposredne bližine, dahne: »Pa sem res 
srečna!« in se z mesnatimi ustnicami tipa Severina 
prisesa v začudenju razprte ustnice uboge notarske 
pare, nič kaj vzvišeno obnemelo ždeče v svojem 
udobnem fotelju, s hipnim spoznanjem  tistega že 

Družabna kronika

PRIMER NEBRZDANE SREČE
GOSPE ANE K.
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skoraj pozabljenega občutka nekega tujega lingusa, ki 
šari po ustih. A ne samo to! Občutka spoznanja, da tuj 
jezik polzi mimo mandljev po goltancu navzdol, da 
bi v trenutku zmešanih občutkov groze, pornoprivida 
in hlastanja za zrakom skoraj izbljuval ta mišičavo 
sluzavi migajoči se Anin jezični stvor in oslinjen, 
je omamljen s pristnim okusom več dni neopranega 
zobala srečnice obvisel v udobnem fotelju, skorajda 
blažen odrešenja srečnega  preživetja oslinjenega 
izliva še srečnejše gospe AneK.

Samo še tresk vrat in meglen ostanek tolstozadnjičnega 
privida polnokrvne gospe Ane K., pomešanega 
z mešanim fluidom cenenega vonja vijoličnega 
parfuma z vonjem opoldanskega  prežganja, se je 
razgubil v prikazu silhuete novega iskalca notarskih 
uslug, gnanega z neustavljivo močjo polne lune, tiste 
dolge srede v dobrobit ljudstva in notarjem dodeljene  
po odredbi najbolj strogega ministra pravičnosti na 
Balkanu, ak' ne »čak i šire«.

Družabna kronika
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Moderna družba in celodnevni delovnik terjata celega 
človeka, ki mora biti ob vsakem času kos vsem 
izzivom, kar od nas pričakujejo različni uporabniki 
naših storitev. Sedimo v pisarni, v avtu in nato še doma 
ob televiziji. Po napornem dnevu v službi nimamo 
več energije za druga (domača) opravila, naše misli 
pa so že usmerjene v nove strokovne izzive. Tudi 
notarski poklic pri tem ni izjema in zagotovo vsak 
na svoj način skrbi za ohranjanje svoje psihofizične 
kondicije. Prepričan sem, da je vsak izmed nas našel 
način, kako premagati neizprosno naglico, utrujenost 
in posledice stresa. Možnosti je veliko in vsaka 
telesna aktivnost pripomore pri sproščanju negativne 
energije, ki se je nakopičila v našem telesu. Nekateri 
so se odločili za sprehode v naravo, kolesarjenje ali 
planinarjenje, drugi za fitnes, plavanje, tenis ali igre z 
žogo. Najbolj zagnani pa prisegamo na tek.

Tek je enostavna, vsem dostopna in primerna 
aktivnost. Za začetek potrebujemo malo dobre 
volje, solidne tekaške copate in že smo lahko v 
naravi, na svežem zraku, v tišini – v svojem svetu 
notranjega miru. Tek je ena izmed osnovnih naravnih 

Družabna kronika

MENS SANA IN CORPORE SANO 
(ZDRAV DUH V ZDRAVEM TELESU)

Edvard Sivec, notar v Tolminu: »Ko sem bil jeseni leta 1974 
poklican na služenje vojaškega roka v JLA (nekdanja vojska 
nekdanje Jugoslavije), sem kot učitelj smučanja vso zimo in vse 
do maja 1975 preživel na Rudnem polju na Pokljuki. Z mano so 
se šli vojake tudi člani športne čete, med njimi takratni vrhunski 
smučarski tekači Tajnikar, Brajnik in Lotrič, ki so me zelo hitro 
navdušili za smučarski tek. Navdušenje ni popustilo niti po 
odsluženem vojaškem roku, tako da sem alpsko smučanje počasi 
menjal za tekaške smučine. Priprava na zimsko sezono pa je 
zahtevala miganje tudi poleti. Rešitev je bila na dlani: tek trojk 
okrog Ljubljane (takrat še pod drugim imenom). Prvič sem 28-
kilometrsko progo pretekel s prijateljema leta 1978 in po cilju 
na Ajdovščini obležal v rešilnem vozilu. Tako se je začelo – 
poleti 1800 kilometrov suhega teka, pozimi 1000 kilometrov na 
snegu, vse do danes. Koliko krajev …, koliko znancev ..., koliko 
spominov. Odločitev za tovrstno rekreacijo je bila gotovo med 
mojimi boljšimi. 
Na kaj sem najbolj ponosen? Na to, da še vedno ne uporabljam 
fidiflexa ter da sem se zadnjega rojstnega dne povzel na Krn s 
planine Kuhinja brez pretiranega napora v eni uri in četrt.«

oblik telesa v gibanju, redna vadba pa pripomore k 
ohranjanju zdravja in nam vrne dobro razpoloženje. 
Tečemo lahko kjer koli in kadar koli, že po nekaj 
mesecih vadbe se lahko doseže primerna telesna 
pripravljenost, s tem povezano dobro počutje in 
pozitiven pogled na življenje. Seveda mora biti 
pristop k teku postopen in enakomeren (tako kot 
pri vsakem drugem športu), predvsem pa prilagojen 
zmožnostim in potrebam vsakega posameznika. Z 
redno vadbo in napredovanjem lahko zadovoljstvo 
nad našo odločitvijo za tovrstno rekreacijo preverimo 
v »tekmi s samim seboj« ali pa na kakšni rekreativni 
tekaški prireditvi.  Za večino izkušenih tekaških 
rekreativcev je udeležba na maratonu ali njegovi 
polovični različici tekaški praznik in vsi se postavimo 
na pot, ki nas pelje v tekaški raj. Pri tem se ne oziramo 
na leta, vzpodbuda številnih gledalcev ob progi pa 
pomeni potrditev naše pravilne odločitve.

Vsem nam je tek zlezel pod kožo in nesporno lahko 
ugotovimo, da se človek, ki je občutil draž teka, ne 
bo nikoli prenehal ukvarjati s tem športom. In kaj so 
nam o tem povedali »notarski« rekreativni tekači?
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Erika Braniselj, notarka v Ljubljani: »Zakaj tečem? Ker mi pomeni sprostitev, ker 
sem se po dolgih letih notarskega dela brez prekinitve končno pred petimi leti zavedla, da 
moram nekaj storiti zase, za svojo dušo in telo. Nenadoma ugotoviš, da se zaradi nenehnega 
sedenja in žrtvovanja le za druge  pričnejo kazati posledice na telesu in duši. Tedaj je skrajni 
čas, da si obuješ superge in hodiš. Na začetku zadostuje le hoja, sledi hitrejša hoja, nato 
neustavljiva potreba, da poletiš – stečeš, vedno lažje, vsakič hitreje. Pa ne prehitro, da ne 
spregledaš mladega lista na drevju, da ne preslišiš petja ptic, da ne pozabiš, kje hodiš in 

kam greš. Začela sem z enim kilometrom, izmenično hoja, nato tek, tek po Tivoliju, na Rožnik, po poti 
spominov, kadar koli utegnem, po uradnih urah v pisarni, takoj, da se razbremenim problemov iz službe 
in naberem novih moči. Tudi pol ure šteje, vsaj vsak drugi dan. Lani sem naredila devet malih maratonov 
in dva velika. Vsak vikend še 10-kilometrski teki na Primorskem, po Gorenjski, Prekmurju, Ljubljani, ob 
avstrijskih jezerih, po velikih italijanskih mestih. Kako krasen občutek na štartu, ko čakaš, ves vznemirjen, 
da slišiš »START« in pričneš  tekmovanje, ki ni le tekmovanje s sotekači, ampak predvsem tekmovanje 
samim seboj. 
In na cilju: Zmorem, da, zmorem, tudi  42 km, torej zmorem vse!«

Nataša Erjavec, notarka v Ljubljani: »Tekla sem že kot študentka, tek mi je 
bil kot priprava za hojo in plezanje po gorah, kar je bilo tedaj moje najljubše 
opravilo. Potem sem na tek pozabila in spet zavezala superge pred dobrimi 
petimi leti. Za celodnevne športe nenadoma ni bilo več pravega časa, pri teku pa 
si že v uri, dveh naredil veliko dobrega zase. Tečem, kadar le morem, zjutraj ali 
po službi, doma in na dopustu, sama ali v družbi, poleti in pozimi. Rada zaidem 
tudi na kakšno tekmo, zaradi vzdušja, lani sem tako pretekla štiri maratone.  V 
tujini teče veliko slepih oseb. Želim si, da bi bilo tudi pri nas tako, zato sem v teh 
dneh opravila usposabljanje za spremljevalca slepih in upam, da bom naslednji 
maraton pretekla na ta način.«

Bojan Podgoršek, notar v Ljubljani: »Rekreativno tečem že kar nekaj časa, 
malo več od leta 1990, ko sem dobil hiperaktivnega labradorca, ki je potreboval 
ogromno gibanja. Sprehodil in »zmatral« sem ga lahko le s tekom. Seveda me je 
vedno prehitel in tekal okoli, tako da je po navadi pretekel precej več od mene. 
Imela sva celo enake poškodbe. Leta 1997 me je nekdanji sodelavec s težavo 
prepričal, da sem se prijavil na polmaraton v okviru drugega ljubljanskega 
maratona. Ker je on že pred začetkom obupal, udeležba psov pa ni dovoljena, 
sem polmaraton pretekel sam. Od takrat sem pretekel tri prave maratone, se 
udeležil skoraj vseh ljubljanskih, poleg tega pa še nekaj »radencev« in enega v 
New Yorku. S Sašem in Maksom tečemo tudi vsakoletni tek trojk po Ljubljani. 
Sodelovanje na teh prireditvah je luštno. Udeležujem pa se jih tudi zaradi 

motivacije za vsakodnevno rekreacijo. Ne morem namreč pustiti na cedilu svojih dveh »kompanjonov«, ki 
celo leto pridno trenirata za tek trojk. Najraje pa imam ne prehiter uživaški dolg tek, ne glede na vreme, z 
dobro glasbo in lahkimi mislimi v glavi.«

Družabna kronika
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Andrej Rozman, notar v Idriji: »Zakaj tečem? So poti, ki nas vodijo skozi 
vsakodnevno življenje, ki jih lahko izberemo, veliko pa je takih, ki nas posrkajo 
vase brez možnosti izbire. Tek je možnost izbire. Poti teka čakajo in ko se zanje 
odločiš, te sprejmejo, pomirjajo in ob vrnitvi domov poplačajo z neizmernim 
zadovoljstvom, močjo in srečo. Sreča se podvoji, če jo deliš in vse več nas je, ki 
se ob teku srečujemo in delimo srečo.  Vedno  več  je ljudi, ki se zavedajo, da s 
tekom izkazujemo željo, da živimo in delamo po naših najboljših močeh.«

Rok Starc, strokovni sodelavec pri notarju Miru Košaku v Ljubljani: »Zame 
tek pomeni doping za vsakdanje življenje! Vedno sem se ukvarjal s športom, 
od košarke, tenisa, rokometa in podobno, na koncu pa sem ugotovil, da mi 
najpreprostejši šport - tek, da največ! Ko sam s seboj vsak dan tečem po meni 
dobro znanih poteh, ne morem razmišljati o negativnih stvareh, enostavno se mi 
po glavi pletejo le pozitivne misli, kar na koncu pomeni, da pridem domov v mislih 
spočit ter poln nove energije za naprej. Ker rad primerjam svojo pripravljenost z 
drugimi, se redno udeležujem manjših in večjih tekaških prireditev v Sloveniji, 
obenem pa vsaj enkrat letno odidem na kakšen večji maraton v tujino; pred 
kratkim sem se poln pozitivnih vtisov vrnil iz maratona v Rotterdamu. S tem 
združim prijetno s koristnim, saj mi poleg zadovoljstva po pretečenem maratonu 
izlet nudi tudi spoznavanje novih ljudi, kultur, dežel! Enostavno brez teka ne 
morem več!«

Aleksander Šanca, sekretar notarske zbornice:  »Zakaj tečem? To bi težko 
povedal v nekaj stavkih, pa ne zaradi tega, ker mi nič pametnega ne pride na 
misel, ampak ker je za to veliko razlogov. Skratka, redno tečem že več kot 10 let. 
Tek me sprosti, napolni s pozitivno energijo in spravi v dobro voljo. Svež zrak, 
tišina in pogled na prekrasno naravo  so samo še dodatni razlogi za redno tekaško 
vadbo. Nekajkrat ne leto se udeležim tudi tekaških prireditev (polmaratonov), 
najljubši pa mi je tek trojk, ki se ga s prijatelji redno udeležimo vsako leto.«

Družabna kronika
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ZANIMIVOSTI

Bili so notarji:

• pripovednik Janko Kersnik (1852–1897) je bil po poklicu notar na Brdu pri Lukovici
 (romana Ciklamen, Agitator, povest Jara Gospoda),

• Burkhard, cesarski notar, leta 1164 je Karantanijo oz. »Slovenijo« ločil  na Koroško (Carinthia), 
 Kranjsko (Carniola), Istro (Istria) in dve krajini na Štajerskem,

• Janez Prešeren, sorodnik pesnika Franceta Prešerna,

• oče znamenitega slikarja Leonarda Da Vincija.

Ali veste, da:

• iskalnik Google pri iskanju pojma »notar« da kar 8.650.000 rezultatov?

• pomeni notar oz. NO TAil Rotor relativno nov helikopterski sistem, ki so ga razvili v podjetju 
 McDonnell Douglas Helicopter Systems in omogoča tišje in lažje vodenje helikopterja?

• je leta 1870 nekdanji lastnik parnega mlina v Melju, tedaj pa že notar v Arvežu (Arnfelsu),
 Ferdinand Kirchner, pridobil privilegij za svoj izum balona z originalnim sistemom
 za uravnavanje višine?

Kako je videti zapis besede notar  v drugih jezikih:

arabščinajaponščina  

Kōshō-jin

kitajščina 

Gōngzhèng rén

svahili

Družabna kronika
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Ajdovščina

Laura ČERMELJ
Tovarniška cesta 4/a, 5270 Ajdovščina
tel: (05) 366 37 79
fax: (05) 368 17 99 
e-mail: notarka.laura@siol.net
Notarska pomočnica: Katja Čermelj  

Brezovica pri Ljubljani 

Marjeta COTMAN
Podpeška cesta 2, 1351 Brezovica pri Ljubljani
tel: (01) 620 77 53
fax: (01) 620 93 57
e-mail: notarka.cotman@amis.net

Brežice 

Andrej DOKLER
Maistrova ulica 2, 8250 Brežice
tel:(07) 499 02 70, (07) 499 02 71, (07) 496 14 74
fax: (07) 496 14 77
e-mail: andrej.dokler@siol.net
Notarska pomočnica: Darka Dokler

Celje

Katja FINK
Stanetova ulica 16, 3000 Celje
tel: (03) 490 06 20
fax: (03) 490 06 21
e-mail: notarka.fink@siol.net

Gregor KOVAČ
Miklošičeva ulica 1, 3000 Celje
tel: (03) 425 65 50
fax: (03) 425 65 51
e-mail: tajnistvo@notarkovac.si

Aleksander MRAZ
Ljubljanska cesta 5, 3000 Celje
tel: (03) 425 23 60
fax: (03) 425 23 61
e-mail: notar.mraz@siol.net

SEZNAM NOTARJEV

Seznam notarjev
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Cerknica

Draga INTIHAR
Cesta 4. Maja 16, 1380 Cerknica
tel:(01) 709 33 47
fax: (01) 709 63 51
e-mail: notarka.intihar@gmail.com

Črnomelj

Janez FERLEŽ
Lojzeta Fabjana 70, 8340 Črnomelj
tel: (07) 306 13 10, (07) 306 13 14
fax: (07) 306 13 15
e-mail:janez.ferlez@siol.net

Domžale 

Majda LOKOŠEK
Kolodvorska 6, 1230 Domžale
tel: (01) 721 58 96, (01) 721 58 64, (01) 724 80 00, 
(01) 724 80 01, 031 658 906
fax: (01) 721 58 96
e-mail: notarka.lokosek@eunet.si

Jože ROŽMAN 
Kolodvorska 9 a, 1230 Domžale
tel: (01) 721 58 66, (01) 721 58 68, (01) 722 03 80, (01) 722 03 85
fax: (01) 721 58 66, (01) 721 58 68, (01) 722 03 80, (01) 722 03 85
e-mail: notar.jrozman@siol.net

Gornja Radgona

Danica HOJS
Kerenčičeva 6, 9250 Gornja Radgona
tel: (02) 564 95 80
fax: (02) 563 10 62
e-mail: notar.radgona@s5.net

Seznam notarjev
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Grosuplje
 
Marjan KOTAR
Taborska cesta 4, 1290 Grosuplje
tel: (01) 786 36 61
fax: (01) 786 25 15
e-mail: notarmarjankotar@siol.net

Idrija

Andrej ROZMAN
Lapajnetova 39, 5280 Idrija
tel: (05) 372 23 30
fax: (05) 377 31 30
e-mail: notar.andrej.rozman@siol.net

Ilirska Bistrica

mag. Sonja ŽELEZNIK
Bazoviška cesta 32, 6250 Ilirska Bistrica
tel: (05) 710 06 53
fax: (05) 710 06 54
e-mail: sonja.zeleznik@siol.net

Izola

Nana POVŠIĆ RUŽIČ
Kajuhova ulica 34, 3610 Izola
tel: (05) 663 40 20
fax: (05) 663 40 22
e-mail: notarka.izola@siol.net
Notarska pomočnica: Petra Perko

Jesenice

Nada SVETINA
Cesta železarjev 2, 4270 Jesenice
tel: (04) 583 54 20
fax: (04) 583 54 21
e-mail: notariat.svetina@siol.net
Notarska pomočnica: mag. Karin Schoffmann

Seznam notarjev
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Kamnik

Branka BRADEŠKO
Glavni trg 25, 1241 Kamnik
tel: (01) 831 94 46
fax: (01) 831 94 47
e-mail: branka.bradesko.notarka@siol.net

Janez NOVAK
Maistrova 2, 1241 Kamnik
tel: (01) 831 95 35
fax: (01) 831 95 30
e-mail: novak.j.notar@siol.net

Kočevje

mag. Nina ČEŠAREK
Trg zbora odposlancev 66, 1330 Kočevje
tel: (01) 895 56 15
fax: (01) 895 56 16
e-mail: nina.cesarek@siol.net

Koper

Polka BOŠKOVIĆ
Ferrarska ulica 30, 6000 Koper
tel: (05) 630 14 80
fax: (05) 630 14 81
e-mail: info@notar-boskovic.si
Notarski pomočnik: Janez Vončina

Dravo FERLIGOJ
Ferrarska 14, 6000 Koper
tel: (05) 611 60 00
fax: (05) 611 60 20
e-mail: info@dafinkp.si
Notarska pomočnica: Nina Ferligoj

Janja LUIN
Kolodvorska ulica 1, 6000 Koper
tel: (05) 630 53 65
fax: (05) 630 53 60
e-mail: janja.luin@siol.net

Seznam notarjev
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Kranj

Mateja ANDREJAŠIČ
Koroška cesta 19, 4000 Kranj
tel: (04) 202 05 50
fax: (04) 202 05 51
e-mail: notarka.am@siol.net

Marija MURNIK
Koroška cesta 21, 4000 Kranj
tel: (04) 235 90 00
fax: (04) 235 90 01
e-mail: marija.murnik@notarka.net

Vojko PINTAR
Nazorjeva ulica 1, 4000 Kranj
tel: (04) 281 55 20, (04) 202 20 40
fax: (04) 281 55 30
e-mail: notar.vp@siol.net
Notarska pomočnica: Nataša Dolenec

Krško

Boris PAVLIN
Cesta krških žrtev 9, 8270 Krško
tel: (07) 490 17 50, (07) 490 17 51
fax: (07) 490 17 52
e-mail: notar.pavlin@siol.net

Lenart

Miloš LEŠNIK
Trg osvoboditve 15, 2230 Lenart
tel: (02) 720 62 71
fax: (02) 720 62 71
e-mail: milos.lesnik@triera.net

Lendava

Marija ZAG GYOFI
Mlinska ulica 6 e, 9220 Lendava
tel: (02) 575 19 36, (02) 578 13 56
fax: (02) 575 19 36
e-mail: notarka.zag@siol.net

Seznam notarjev
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Litija

Miro BREGAR
Ul. Mire Pregljeve 4, 1270 Litija
tel: (01) 898 42 97
fax: (01) 898 42 97
e-mail: miro.bregar@siol.net
Notarska pomočnica: Mirjam Bregar

Ljubljana

Erika BRANISELJ
Trg Prekomorskih brigad 2, 1000 Ljubljana
tel: (01) 500 55 30
fax: (01) 500 55 35
e-mail: erika.braniselj@siol.net

Milan DOLGAN
Dunajska cesta 122, 1000 Ljubljana
tel: (01) 560 85 90, (01) 560 85 91
fax: (01) 560 85 93
e-mail: notariat@notar-dolgan.si

Nataša ERJAVEC
Tržaška cesta 2, 1000 Ljubljana
tel: (01) 426 76 33
fax: (01) 426 76 34
e-mail: info@notarkaerjavec.si
Notarska pomočnica: Nataša Stanonik

Irena FLORJANČIČ CIRMAN
Trdinova ulica 4, 1000 Ljubljana
tel: (01) 300 41 50
fax: (01) 300 41 55
e-mail: irena.cirman@siol.net

Uroš KOS
Cigaletova ulica 7, 1000 Ljubljana
tel: (01) 232 10 81
fax: (01) 232 10 83
e-mail: uros@notarkos.si
Notarska pomočnica: mag. Sanja Kren

Seznam notarjev
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Miro KOŠAK
Trg republike 3, 1000 Ljubljana
tel: (01) 244 25 00, (01) 244 25 10
fax: (01) 244 25 14
e-mail: tajnistvo@notar-kosak.si
Notarska pomočnica: Barbara Detiček Jerše

Nada KUMAR
Slovenska 56 1000 Ljubljana
tel: (01) 300 37 75, (01) 300 37 83, (01) 300 37 71
fax: (01) 232 50 00
e-mail: pisarna@notarka-kumar.si
Notarska pomočnica: Barbara Andrič Velkovrh

Dragica PAPEŽ
Opekarska cesta 5, 1000 Ljubljana
tel: (01) 283 88 08
fax: (01) 283 22 35
e-mail: notarka.papez@siol.net
Notarska pomočnica: Veronika Papež

Bojan PODGORŠEK
Dalmatinova ulica 2, 1000 Ljubljana
tel: (01) 439 63 70
fax: (01) 439 63 75
e-mail: bojan.podgorsek@notar-podgorsek.si
Notarska pomočnica: Mojca Üllen

Magda POLJŠAK DERGANC
Miklošičeva cesta 8 a, 1000 Ljubljana
tel: 059 190 300, 059 190 303
fax: (01) 425 40 97
e-mail: notarka.poljsakderganc@masicom.net 
            notariat.poljsakderganc@masicom.net

Sonja PUPPIS
Zaloška cesta 54, 1000 Ljubljana
tel: (01) 544 54 20
fax: (01) 544 54 21
e-mail: sonja.puppis@siol.net

Marina RUŽIČ TRATNIK
Šmartinska cesta 111, 1000 Ljubljana
tel: (01) 546 62 80
fax: (01) 546 62 90
e-mail: marina@notarka-mrt.si
Notarska pomočnica: Nataša Starec

Seznam notarjev



junij 2010stran 110

Jože SIKOŠEK
Bravničarjeva ulica 13, 1000 Ljubljana
tel: (01) 513 21 00
fax: (01) 513 21 05
e-mail: notar.sikosek@siol.net
Notarska pomočnica: Maša Sikošek

Andrej ŠKRK
Dunajska 56/I, 1000 Ljubljana
tel: (01) 436 12 42, (01) 436 11 02
fax: (01) 436 11 35
e-mail: skrk.notar@eunet.si
Notarski pomočnik: Blaž Hrovatin

Eva Simona TOMŠIČ
Kolezijska ulica 7, 1000 Ljubljana
tel: (01) 283 26 35
fax: (01) 283 20 38
e-mail: notarka.tomsic@siol.net

Nevenka TORY
Beethovnova 14, 1000 Ljubljana
tel: (01) 242 96 80, (01) 242 96 88
fax: (01) 242 96 90
e-mail: nevenka.tory@siol.net
Notarski pomočnik: Črtomir Zavašnik

Meta ZUPANČIČ
Davčna ulica 1, 1000 Ljubljana
tel: (01) 437 73 61, (01) 437 73 62
fax: (01) 300 76 77
e-mail: notarka.zupancic@siol.net

Ljutomer

Franc ŠOMEN
Glavni trg 4, 9240 Ljutomer
tel: (02) 584 84 44, (02) 581 18 00
fax: (02) 584 84 43
e-mail: somen.franc@siol.net

Seznam notarjev



junij 2010 stran 111

Logatec

Nives VIDMAR
Tržaška cesta 50 A, 1370 Logatec
tel: (01) 750 98 68
fax: (01) 750 98 67
e-mail: notariat@notarka-vidmar.net

Maribor

Stanislav BOHINC
Ulica Vita Kraigherja 1, 2000 Maribor
tel: (02) 252 46 71, (02) 234 74 80
fax: (02) 234 74 86
e-mail: notariat@notar-bohinc.si
Notarski pomočnik: mag. Primož Rogl

Ines BUKOVIČ
Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor
tel: (02) 231 04 40
fax: (02) 231 04 44
e-mail: notarka@notarka-bukovic.si

Breda HORVAT
Vetrinjska 11, 2000 Maribor
tel: (02) 251 44 29, (02) 252 55 53
fax: (02) 252 55 53
e-mail: breda.horvat@triera.net

Dušica KALINGER
Gregorčičeva 4, 2000 Maribor
tel: (02) 234 25 10, (02) 234 25 12
fax: (02) 234 25 13
e-mail: notarka.kalinger.info@amis.net
Notarski pomočnik: Andrej Vable

mag. Darinka KOBALEJ Šteharnik
Razlagova ulica 5, 2000 Maribor
tel: (02) 250 06 76, (02) 250 06 77
fax: (02) 250 06 78
e-mail: notarka.darinka@siol.net

Boris KOSI
Partizanska cesta 13 a, 2000 Maribor
tel: (02) 252 58 36, (02) 252 47 72
fax: (02) 252 53 84
e-mail: notar.kosi@volja.net

Seznam notarjev
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Ksenija KOŠAR BRATUŠA
Cankarjeva ulica 6, 2000 Maribor
tel: (02) 250 20 52
fax: (02) 250 20 53
e-mail: notariat@notarka-kosar-bratusa.si
Notarski pomočnik: Monika Žohar

Gorazd ŠIFRER
Trg svobode 3, 2000 Maribor
tel: (02) 251 12 14
fax: (02) 251 12 24
e-mail: info@notarsifrer.si

Edita ŠPITALAR
Ljubljanska ulica 42, 2000 Maribor
tel: (02) 330 20 10, (02) 330 20 12
fax: (02) 330 20 11
e-mail: info@notarka-spitalar.si

Medvode

Martina KANALEC
Cesta ob Sori 11, 1251 Medvode
tel: (01) 361 16 99
fax: (05) 995 30 89
e-mail: info@notarkakanalec.si

Murska Sobota

Romana GAJŠEK
Staneta Rozmana 11/a, 9000 Murska Sobota
tel: (02) 530 30 40
fax: (02) 530 30 48
e-mail: pisarna@notarka-gajsek.si
Notarski pomočnik: Andrej Litrop

mag. Alenka RATNIK
Kocljeva ulica 14 a, 9000 Murska Sobota
tel: (02) 534 82 80
fax: (02) 534 82 94
e-mail: alenka.ratnik@siol.net

Seznam notarjev
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Marija TERNAR
Slomškova ulica 25, 9000 Murska Sobota
tel: 059 024 853, 041 690 292
fax: 059 024 855
e-mail: mternar@gmail.com

Nova Gorica

Andreja CAJHEN
Delpinova ulica 13, 5000 Nova Gorica
tel: (05) 333 49 83
fax: (05) 302 15 06
e-mail: notarac@siol.net

Katjuša GORJAN
Ulica XXX. Divizije 23, 5000 Nova Gorica
tel: (05) 333 39 66
fax: (05) 333 39 67
e-mail: notarka.gorjan@siol.net

Zdenka GUSTINČIČ
Kidričeva 9a, 5000 Nova Gorica
tel: (05) 333 24 70
fax: (05) 302 33 60
e-mail: notarka.zdenka@siol.net
Notarska pomočnica Neli Kandus

Novo mesto

Darja JARNOVIČ
Rozmanova ulica 38, 8000 Novo mesto
tel: (07) 332 18 50
fax: (07) 332 18 51
e-mail: notarka.jarnovic@siol.net

Andrej TIRAN
Prešernov trg 8, 8000 Novo mesto
tel: (07) 373 10 50, (07) 373 10 51
fax: (07) 373 10 55
e-mail: notar.tiran.andrej@siol.net
Notarski pomočnik: Janez Klemenc

Seznam notarjev
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Ivan ŽETKO
Glavni trg 10, 8000 Novo mesto
tel: (07) 302 20 12
fax: (07) 302 20 13
e-mail: ivan.zetko@siol.net

Ormož

Alojz Slavko KEČEK
Ilirska ulica 1, 2270 Ormož
tel: (02) 741 71 40
fax: (02) 741 71 41
e-mail: alojz.kecek@siol.net

Portorož – Piran

Mojca TAVČAR PASAR
Lucija, Obala 114, 6320 Portorož
tel: (05) 617 60 00
fax: (05) 677 04 54
e-mail: mojca.tp@siol.net
Notarska pomočnica Katja Višnjevec

Postojna

Darko JERŠE
Kazarje 10, 6230 Postojna
tel: (05) 726 42 60
fax: (05) 726 42 60
e-mail: notar.jerse@siol.net

Ptuj

Marija ŠKOVRLJ
Ulica heroja Lacka 5, 2250 Ptuj
tel: (02) 779 19 51
fax: (02) 779 19 55
e-mail: marija.skovrlj@amis.net

Seznam notarjev
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Andrej ŠOEMEN
Trstenjakova ulica 5, 2250 Ptuj
tel: (02) 779 10 41, (02) 778 35 01
fax: (02) 779 10 41, (02) 778 35 01
e-mail:  notar.soemen.andrej@siol.net
Notarski pomočnik: Borut Fekonja

Radlje ob Dravi

Zlatka REPOLUSK
Koroška cesta 1a, 2360 Radlje ob Dravi
tel: (02) 887 96 80
fax: (02) 887 96 81
e-mail: notarka.repolusk@amis.net

Radovljica

Stane KRAINER
Gorenjska cesta 2, 4240 Radovljica
tel: (04) 531 44 16, (04) 531 53 25
fax: (04) 530 44 21
e-mail: notarstanekrainer@siol.net

Sevnica

Alojz VIDIC
Glavni trg 41, 8290 Sevnica 
tel: (07) 816 01 50
fax: (07) 816 01 52
e-mail: notrar.vidic@siol.net

Sežana

Milan MESAR
Kosovelova 4b, 6210 Sežana
tel: (05) 731 08 00, (05) 731 08 01
fax: (05) 731 08 05
e-mail: milan.mesar@siol.net
Notarski pomočnik: Gregor Mesar

Seznam notarjev
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Slovenj Gradec

mag. Dominik GREŠOVNIK
Francetova cesta 4, 2380 Slovenj Gradec
tel: (02) 821 57 62, (02) 821 57 63, 041 917 373
fax: (02) 821 57 64
e-mail: notar.gresovnik@siol.net

Sonja KRALJ
Francetova 1a, 2380 Slovenj Gradec
tel: (02) 883 18 20, (02) 883 93 33, (02) 893 93 30, (02) 883 93 31, 
(02) 883 93 32
fax: (02) 884 53 03
e-mail: sonja.kralj@netsi.net
Notarska pomočnica: Mirjana Paradiž

Slovenska Bistrica

Jožica ŠKRK
Trg svobode 26, 2310 Slovenska Bistrica
tel: (02) 818 18 80
fax: (02) 818 18 80
e-mail: notarka.skrk@siol.net
Notarska pomočnica: Anja Škrk

Slovenske Konjice

Uroš MARGUČ
Mestni trg 8, 3210 Slovenske Konjice
tel: (03) 759 38 00
fax: (03) 759 38 01
e-mail: notar.uros.marguc@amis.net

Šenčur

Polona PAVLIN BOHINC
Delavska cesta 24, 4208 Šenčur
tel: (04) 279 17 10
fax: (04) 279 17 08
e-mail: notarka.sencur@pavlinbohinc.si

Seznam notarjev
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Šentjur pri Celju

Milan GRASSELLI
Mestni trg 1, 3230 Šentjur pri Celju
tel: (03) 749 21 90
fax: (03) 749 21 91
e-mail: notar.grasselli@amis.net

Škofja Loka

Marjana TIČAR BEŠTER
Šolska ulica 2, 4220 Škofja Loka
tel: (04) 515 50 30
fax: (04) 515 50 32
e-mail: m.bester@siol.net
Notarska pomočnica: Maja Rampre Erznožnik

Šmarje pri Jelšah

Sergej ROJS
Aškerčev trg 2, 3240 Šmarje pri Jelšah
tel: (03) 582 22 55, (03) 582 12 16
fax: (03) 582 12 16
e-mail: sergej.rojs@amis.net

Tolmin

Edvard SIVEC
Brunov drevored 13, 5220 Tolmin
tel: (05) 381 18 00
fax: (05) 381 17 99
e-mail: sivec-notar@siol.net

Trbovlje

Marjana KOLENC RUS
Obrtniška 14, 1420 Trbovlje
tel: (03) 562 51 40
fax: (03) 562 51 55
e-mail: marjana.kolenc.rus@siol.net

Seznam notarjev
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Trebnje

Zaradi upokojitve prejšnjega notarja
notarsko mesto trenutno ni zasedeno

Velenje

Frančiška PERSEA CETIN
Rudarska cesta 6, 3320 Velenje
tel: (03) 897 65 90
fax: (03) 897 65 91
e-mail: notarka.cetin@siol.net

Marko SALMIČ
Prešernova cesta 1, 3320 Velenje
tel: (03) 587 14 20
fax: (03) 897 65 10
e-mail: notar.velenje@siol.net
Notarska pomočnica: mag. Zlatka Brečko

Judita STROPNIK MRAVLJAK
Prešernova cesta 8, 3320 Velenje
tel: 059 039 981
fax: 059 059 544
e-mail: judita.stropnik.mravljak@notarka-velenje.si

Vrhnika

Peter MEZE
Stara cesta 4a, 1360 Vrhnika
tel: (01) 750 48 34
fax: (01) 750 23 63
e-mail: notar.meze@amadej.si

Zagorje ob Savi
  
Staša LEPEJ
Levstikova ulica 2, 1410 Zagorje ob Savi
tel: (03) 566 87 44
fax: (03) 566 87 41
e-mail: stasa.lepej.notarka@siol.net

Seznam notarjev
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Žalec

Srečko GABRILO
Savinjska c. 20, 3310 Žalec
tel: (03) 713 32 90
fax: (03) 713 32 94
e-mail: info.gabrilo@siol.com
            notar.gabrilo@siol.net
Notarski pomočnik: Mitja Korent

Seznam notarjev
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Predsednica: 
notarka Marjana Tičar Bešter 

Izvršni odbor:
notarka Marjana Tičar Bešter, predsednica; 

člani:
- ljubljanski območni zbor notarjev:

notarka Nada Kumar, podpredsednica zbornice, 
notar Jože Rožman;

- mariborski območni zbor notarjev:
notarka  Marija Škovrlj, 

notar Andrej Šoemen;
-celjski območni zbor notarjev:

notar Sergej Rojs;
- koprski območni zbor notarjev:
notarka  Mojca Tavčar Pasar

- gorenjski območni zbor notarjev:
notarka Marija Murnik;

- pomurski območni zbor notarjev:
notarka Romana Gajšek;

- novogoriški območni zbor notarjev:
notar  Andrej Rozman;

- dolenjski območni zbor notarjev:
notarka  Darja Jarnovič;

- zbor notarskih pomočnikov:
notarska pomočnica Barbara Detiček Jerše.       

Nadzorni odbor:                              
Notar Srečko Gabrilo, predsednik; članici: notarka Marina Ružič Tratnik in notarka Nada Svetina.                                

Disciplinska komisija I. stopnje:                                                                   
predsednik: notarka mag. Nina Češarek,            

namestnik predsednika:  notar Milan Mesar,                       
člana:   notar Tonček Bevc in notar Uroš Kos,

namestnika člana: notarka Zdenka Gustinčič in notar Alojz Slavko Keček.   

Disciplinska komisija II. stopnje:
član:  notarka Meta Zupančič,                                  

namestnik člana: notar Stanislav Bohinc.                

ORGANI NOTARSKE ZBORNICE 
SLOVENIJE
2009 - 2012

Organi zbornice
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Znotraj sicer zelo obširnega projekta “15 let notariata v Sloveniji” smo si ob pričujočem Vestniku zadali v 
medijskem smislu ob prvi izdaji “Notarskih novic” v pisni obliki (izhajale naj bi na vsake tri mesece) tudi 
nalogo prenove uradne spletne strani Notarske zbornice Slovenije. Popolnoma smo spremenili izgled, dodali 
nove vsebine, poenostavili urednikovanje člankov in vnesli aktualne podatke oziroma potrebne evropske 
povezave.

http://www.notar-z.si

NOVA SPLETNA STRAN
NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE

Nova spletna stran








