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KORAK NAPREJ ALI DVA NAZAJ?

Marjana Ticar Bester,
predsednica Notarske zbornice Slovenije

»Brez skrbi, notarje potrebujemo, potrebujejo vas
ljudje, potrebuje pa vas tudi sistem,« mi je pred
kratkim zagotavljal eden najvplivnejsih slovenskih
politikov, ko sva odstirala aktualne tezave
slovenskega notariata. Pa je razen na deklarativni
ravni res tako? Kje je trenutek slovenskega notarja
po osemnajstih letih, kje je resni¢no njegovo mesto
navzlic proklamirani besedi ustavnega zapisa?

Ob poznavanju nastanka notariata v samostojni drzavi
in njegove poti se je tezko znebiti obcutka velikega
nihanja, razkoraka med zapisanim, Zelenim in
dejanskim. Na nek nacin seveda povsem razumljivo,
tudi na$ poklic je vseskozi, tudi danes, delil usodo
nase druzbe. Tako v gospodarskem kot recimo
dnevnopoliticnem pogledu. Slednje poudarjam, ker
nam prav izvr$na oblast vedno bolj tanko reze kruh.
Notarji se, Ceprav nam je dnevna politika tuja, povsem
zavedamo trenutka, globalne finan¢ne situacije,
podajanje Zogice Bruselj—Ljubljana, prioritet Casa.
Pa kljub temu menimo, da bi lahko nasli tako
¢as kot predvsem mo¢ odlocitve in sinhronizirali
delo slovenskih notarjev s tistim, kar so standardi
Evrope.

Slovenski notarji smo namre¢ v delo evropske
notarske organizacije mocno vpeti, smo njen aktivni
¢len, vrsta nasih predlogov je ugledala lu¢ pri drugih
kolegih, evropski notarji poslusajo glas Ljubljane —
kako znacilno, da pa ocitno res nisi prerok v lastni
domovini. Cela vrsta nasih predlogov namre¢ cepi
nekje v spodnjih predalih pravosodnega ministrstva,
vse bolj se krepi obcutek vrtenja v krogu. Skupni
imenovalec bi navkljub razlicnim pogledom le
moralo biti priznavanje vloge in osnovna kultura
sporazumevanja. Politika izvrSenih dejstev in
nagovarjanje preko tretjih ter prvo branje sprememb
nasega dela v javnih ob¢ilih zanesljivo niso prave
poti.

V preteklih leti delovanja smo slovenski notarji
dodobra usvojili svoje delo, poznamo vsebine, ki so
nam zakonsko predpisane. Dnevno v vsaki notarski
pisarni stremimo k profesionalni realizaciji nase
zakonske vloge. Da, z naSim delom zagotavljamo
pravno varnost na vseh podrocjih, kjer so opredeljene
nase naloge. Vemo, da pri tem vcasih pride tudi do
kak$nega spodrsljaja. Stranke imajo in morajo imeti
moznost uveljaviti princip profesionalnosti. NaSa
zbornicna disciplinska komisija, kasneje pa druga
stopnja korigirata prakse, ki vodijo stran od tega,
kar smo si zapisali pred osemnajstimi leti, in slednje
bomo v zbornici uveljavljali $e doslednejse, podobno
kot notariat deluje znotraj evroobmocja.

Od izvrsne veje oblasti pricakujemo realizacijo
njihovih dolgoletnih obljub, po drugi strani pa
bomo znotraj svoje vrste e bolj strnili. Notar je v
Sloveniji dejstvo, sluzba, ki dnevno upravicuje svoj
obstoj. »Boste le morali tudi politiki vsaj kdaj od
visoko zvenecih besed preiti h konkretnim dejanjem,
odloc¢itvam. Mogoce le preveckrat pozabite, da ste
tam, v vladnih pisarnah, izklju¢no zaradi nas ljudi,
davkoplacevalcev, tudi notarjev,« pa je bil moj
glas tistemu gospodu iz prvega stavka omenjenega
zapisa.
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Jean-Paul Decorps,
predsednik Mednarodne zveze latinskega notariata
(UINL)

Dragi kolegice in kolegi,
spostovane gospe in gospodje,

v veliko Cast in veselje mi je, da lahko v svojem imenu
in vimenu UINL-ja sodelujem pri oblikovanju vasega
Notarskega vestnika, ki ga odlikujeta strokovnost in
kakovost.

Slovenski notarji pod okriljem Notarske zbornice
aktivno sodelujete v projektih UINL od leta 1997,
s ¢imer ste pripomogli k razvoju tega poklica. Zato
lahko z gotovostjo trdim, da ste eden od stebrov nase
zveze.

Dovolite, da Vase prijazno povabilo najprej izkoristim
za kratko predstavitev UINL-ja, nato pa naStejem
najpomembnejSe naloge notarjev znotraj sodobne
druzbe.

Kaj je UINL (Mednarodna zveza latinskega
notariata)? Dandanes ta nevladna organizacija
sodeluje s 83 drzavami s petih celin. Po vkljucitvi
Kitajske leta 2003 UINL zajema kar dve tretjini
svetovnega prebivalstva, 15 od skupno 19 drzav
G20, in predstavlja 60 % svetovnega BDP-ja.

UINL-ju predseduje sedemindvajsetClanski upravni
odbor. Izvrsilni organ sestavljata razSirjeni svet, ki
Steje 160 clanov (znanstveni organ), ter generalna
skupscina s predstavniki zbornic posameznih drzav
(zakonodajni organ), kjer imajo vsi predsedniki
zbornic po en glas.

Notarski vestnik
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Nasa organizacija ima tri poglavitne naloge:
* poklicno izpopolnjevanje za zacetnike in
vecletne sodelavce, kjer nadgrajujemo visoko

kompetentnost notarjev, saj se zavedamo
izrednega pomena izobrazevanja;
* delovanje v skladu z eticnimi naceli in

deontoloskim kodeksom, kajti notarji po vsem
svetu si prizadevamo delovati nepristransko,
neodvisno in nevtralno;

* izpostaviti druzbeno vlogo notarjev kot dodano
vrednost v sodobni druzbi, kajti brez te druzbene
note in zavedanja, da opravljamo splosno
koristna dela, se na$ poklic ne bi ohranil;
znotraj tega konteksta smo razvili tri podrocja
delovanja: imenovanje, sodelovanje notarjev
pri preprecevanju sporov in krozenje dolocenih
aktov v tujini.

Kateri so nasi cilji? Ker verjamemo, da mora
sodobna drzava poskrbeti za osnovne potrebe nase
druzbe — pravno dolocnost, preglednost pogodb in
mediacijo — smo aktivni tudi politicno. V UINL-ju
smo prepric¢ani, da lahko potrebam drzavljanov in
njihovih vlad zadostimo prav notarji. Notarji imamo
namre¢ poseben status; smo uradni usluzbenci, ki jih
imenuje in nadzira drzava, hkrati pa tudi neodvisni
strokovnjaki, ki opravljamo zasebne storitve.

Javno-zasebno partnerstvo: notar je vez med drzavo
in drzavljani — pooseblja javno-zasebno partnerstvo,
katerega prednosti danes znamo ceniti predvsem
v Evropi, kar je razvidno iz nase vloge v druzbi in
nasega delovanja.

Status notarja: ¢eprav smo neodvisni strokovnjaki,
nas imenujejo izvrsilni organ, Steviléno nas omejuje
numerus regulatus, z reguliranimi tarifami pa smo
dosegli porazdelitev med revne in bogate, in to brez
dodatnih stroSkov za drzavo.
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Delovanje notarja: notar mora biti nepristranski in
delovatiizrazitonevtralno tako priopravljanjusvojega
poklica kot pri svetovanju. To nas Ze v osnovi loci
od odvetnikov, ki morajo vedno zagovarjati interese
svojih strank. Notarji se drzimo eticnega kodeksa, ki
najstrozje kaznuje vsako neeticno delovanje.

Socialni interes v imenu strank: notar mora zagotoviti
pravno dolo¢nost  zakonov, zapisanih v obliki
overovljenih dokumentov, kar posredno omogoca
gospodarsko rast neke drzave. Ne nazadnje zaupanje
pritegne vlagatelje, pospeSi gospodarski razvoj in
omogoca druzbeni napredek.

Poleg vsega nasStetega mora notar zadostiti zahtevam
uporabnikov na podrocju pravnega svetovanja, biti
vodi¢ skozi zapleteno zakonodajo in nuditi oporo
pravnim institucijam pri preprecevanju sporov in
mediaciji v primeru Sporov.

Splosna korist v imenu drzave: notar je neprecenljiva
vez med drzavo in drzavljani, saj tolmaci zakone in
na nek nacin opravlja funkcijo ucitelja.

Preglednost overovljenih dokumentov ima zato
dvojni pomen za drzavo, saj omogoca sledljivost v
primeru pranja denarja in omogoca ucinkovitejsi boj
proti davéni utaji.

WNotarski vestnik
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Vse naSteto jasno kaze, da gre razvoj notariata na
zacetku 21. stoletja v pravo smer.

Predstavljamo sodoben poklic, ker razumemo potrebe
sodobne druzbe in imamo posluh za javno-zasebno
partnerstvo.

Tudi v prihodnje moramo upoStevati strog eticni
kodeks in samo Zelim si lahko, da bo UINL s svojo
prizadevnostjo in sodelovanjem drzav Cclanic Se
naprej prispevala k razvoju in razSirjenosti nasega
cudovitega in koristnega poklica.

Ce Zelite izvedeti ve¢ o UINL : www.uinl. org

Unicm Internacional del Notariado
Union Internationale du Notariat
International Union of Notaries
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O PRAVNI VARNOSTI

Iz govora na Evropskih notarskih dnevih v Salzburgu, april 2013

Frank Molitor,
predsednik Sveta notariatov Evropske unije
(CNUE)

Pravna varnost je bistven sestavni del ucinkovite
politike, ki spodbuja razvoj in privlacnost
posameznega gospodarskega sredisca. Vendar pa
takSna politicna spodbuda ni odlocilnega pomena
zgolj za gospodarstvo, enako pomembna je tudi za
posameznika.

K pravni varnosti prispeva veliko akterjev, in sicer

- ve¢je nacionalne drzave, ki

a) s pomocjo  ucinkovite  zakonodaje
zagotavljajo varovala proti nepremisljenemu

ravnanju drzavljanov,
b) se sklicujejo na zemljisko knjigo in sodni
register, kamor vpise opravljajoizklju¢nozanesljive

zaupne osebe, kar imenujemo preventivno
pravosodje in
c) velik pomen  pripisujejo  stabilnosti

zakonodaje, med drugim na podrocju civilnega
prava in prava gospodarskih druzb, t.j. podrocij,
za kateri inovativnost ne pomeni tabuja, a je vselej
skrbno premisljena; investitorji namre¢ nicesar
ne sovrazijo bolj kot impulzivnosti ali izvajanja
sprememb zakonodaje na podlagi populizma (glej
vladne ideje o podrzavljanju, kot smo jim bili pred
kratkim prica v Franciji, in sicer kot reakcije na
odlocitev jeklarskega koncerna ArcelorMittal, da
ustavi plavz v mestu Florange ali primer delne
izgube bancnih vlog premoznih strank na Cipru).

- evropske institucije, kot so Evropski parlament, Svet
Evrope ali Evropska komisija, ki si tudi ob pomoci
konstruktivnega sodelovanja s Svetom notariatov
Evropske unije (CNUE) z uredbami vedno pogosteje
prizadevajo za harmonizacijo kolizijskega prava,
da bi le-to postalo preglednejSe, predvidljivejse
in neizpodbitnejSe, npr. v zadevah na podrocju
dedovanja, locitev ali zakonskega/zunajzakonskega
premozenjskega prava s ¢ezmejnim elementom, kar
za drzavljane pomeni povsem nepregledno zmesnjavo
kontradiktornih odlocb.

Nasi pogodbeni partnerji v€asih neradi slisijo, da
je namreC notariat, ki zagotavlja uravnotezenost
pogodb in razpolaga s svojimi drzavno pogojenimi
in poklicnimi kontrolnimi mehanizmi pri dostopu
do izvajanja poklica in samem izvajanju poklica, z
neomejeno (!) pravno odgovornostjo, obveznostjo
potrjevanja in overjanja listin, zgrajeno mrezo
notarskih pisarn na celotnem drzavnem obmocju,
svojo miselnostjo »festina lente« (0.u. »hiti pocasi«)
ter nadstrankarsko drzo in skepso, e kako pomemben
partner, ko gre za vpraSanje rizi¢nosti. Vse to so spone
in omejitve, ki jih drugi svobodni poklici, obrtniki
ali pa poslovnezi, ne bi bili pripravljeni sprejeti, zato
»bonboncki« kot so notarska tarifa, numerus clausus
ali pa izkljucna pristojnost te spone in omejitve zgolj
poskusajo omiliti. In ni¢ manj pomemben ni delez
Skodnih primerov v naSem poklicu: manj kot en
Skodni primer na deset tiso¢ listin, kar je za evropske
drzavljane zanimivejSe in relevantnejSe kot kateri
koli anglosaksonski title insurance.

Popolna varnost s t.i. ambulantnimi, t.j. potujo¢imi
notarji, kot jih predvideva aktualna razlic¢ica
Direktive o poklicnih kvalifikacijah, ki je sedaj
predmet tripartitne razprave, vsekakor ne bi bila vec¢
zagotovljena.

Kako naj si v okolis¢inah, ko celo interpretacija/
uporaba lastnih zakonov domacega notarja doloCene
drzave od casa do ¢asa povzroca nemalo preglavic,
predstavljamo stopnjo tveganosti pri uporabi
neznanega prava tuje drzave? Da ne omenjamo
posebnih pasti nacionalno pogojenih upravno
tehni¢nih navad, rokov za vpise v registre ter fiskalnih
ukrepov, ki se med seboj zelo razlikujejo.
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Stevilo listin, ki jih je nemogoe prepisati oz.
neposredno prenesti v register druge drzave, bi se
lahko v primeru razSiritve storitvene pristojnosti,
pomnozilo.

Finan¢ni in nepremicninski balon sta pokazala:
tako kot javno zdravje tudi sodstvo z vsemi svojimi
sestavnimi deli spada k tistim redkim dobrinam, ki
jih ne bi smeli Zrtvovati na oltarju konkurencnosti.
To nam nasprotno lahko uspe tako, da najdemo
ustrezno ravnovesje. Obrise za njegovo dosego je
jasno zacrtala Sodba Evropskega sodis¢a z dne 24.
maja 2011 - omejitve temeljnih svobosc¢in morajo
biti sorazmerne in nediskriminatorne ter ne smejo
presegati striktno nujnega. Pri notariatu se torej
nikakor ne sme zatakniti.

Naslednji odlomek iznagovora, ki ga je podal poklicni
kolega in takratni pravosodni minister Nikolaus
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MICHALEK ob odprtju 4. Evropskih notarskih
dnevov v Salzburgu 27. marca 1992, je tudi v letu
2013 vec kot aktualen:

“Ob vsem razumevanju za diskusijo o liberalizaciji
in odpravi regulacije, ki je bila sprozena tako na
nacionalnem kot tudi mednarodnem nivoju in se ji
ne morejo izogniti niti svobodni poklici, kot njenega
rezultata ne smemo dovoliti spremembe identitete
v jedru lastnega umevanja svobodnih poklicev ali
izgube ravni kakovosti storitev svobodnih poklicev.
Standardi kakovosti storitev v svobodnih poklicih,
ki so v sluzbi osnovnih cloveskih interesov za zascito
drzavljanovinnjihoveidentitete, morajo biti ohranjeni
tudi v ¢asu masovne druzbe. Nujno potreben pogoj
za to je predvsem visoka raven poklicnega etosa, ki
je zmozen odlocne uveljavitve, kadar mu okoliscine
tako narekujejo in ga nadzoruje mocno poklicno
samostojno upravijanje.”
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[ZSTOPAMO 1Z EVROPSKE ZGODBE?

Marjana Ticar Bester,
notarka v Skofji Loki

Povecati se mora dostopnost do notarskih storitev
in konkuren¢nost med notarji, uporabniki notarskih
storitev morajo pridobiti ve¢jo pravno varnost, na
osnovi ¢esar se bo povecalo zaupanje drzavljanov v
notariat, zmanjsati pa bi se morale tudi razlike med
posameznimi notarji glede na sedeze notarske pisarne
— v mestu ali na podezelju.

To so cilji, ki jih zasleduje Ministrstvo RS za
pravosodje, nam je na enem izmed sestankov v
letu 2012 povedal minister za pravosodje dr. Senko
Plicani¢. Zaradi vseh nastetih ciljev smo bili lani
veckrat neprijetno preseneceni nad ukrepi oziroma
predlogi sprememb zakonodaje, od predloga, da
se upravnim overitvam prizna mo¢ notarskih, do
zdruzevanja zemljiske knjige s katastrom, ukinitve
krajevne pristojnosti notarjev za sestavo izvrsljivih
notarskih zapisov sporazumov o ustanovitvi hipotek
(ali zemljiskega dolga) do predloga za ukinitev
nacela »numerus clausus«. Ve¢inoma nas o nastajanju
predlogov sprememb ministrstvo ni niti obvestilo in
smo zanje izvedeli Sele, ko so bile Ze objavljene na
spletnih straneh pristojnih ministrstev ali so o njih ze
pisali mediji, skratka, kot da se nas sploh ne tice.

Po vseh 18 letih obstoja si torej skozi ravnanje
aktualne pravosodno-ministrske oblasti, ministra, v
lastni drzavi ne zasluzimo niti tega, da bi nas, vsaj na
zunaj, ministrstvo obravnavalo kot enakovrednega
in strokovnega partnerja, s katerim bi predhodno
veljalo predloge prouciti, se o njih pogovoriti in na
tej podlagi pripraviti predlog, ki bo pri¢akovan in
strokovno utemeljen in ne eni ne drugi strani ne bo
dajal obcutka izigranosti.

Notariat je po ustavi — za razliko od odvetnistva —
javna sluzba. Javna sluzba pa mora biti ustrezno
normativno urejena, zlasti zato, da se zagotavlja
kakovost dela in ustrezno S$tevilo izvajalcev ter
dosleden nadzor. Latinski tip notariata, ki smo ga
(ustavno) uzakonili v Sloveniji, pozna 22 drzav (Ce
ze vstejemo tudi Hrvasko, ki bo enakopravna ¢lanica
Svetanotariatov Evropskeunije (CNUE)postalakonec
junija) od 27 drzav Evropske unije. Na svetovnem
nivoju je po besedah predsednika Mednarodne unije
latinskega notariata (UINL) notariat uveljavljen v
83 drzavah s petih celin in zajema kar dve tretjini
svetovnega prebivalstva oziroma 60 % svetovnega
bruto domacega proizvoda (BDP). Le redke drzave
Evropske unije so ukinile nacelo »numerus clausus,
torej nacelo, po katerem drzava sama zaradi javnega
interesa predpiSe Stevilo notarjev in nato tudi
zagotavlja kakovost notarskih storitev, predvsem
z opravljanjem nadzora. Vendar pa te drzave (Ce se
omejimo na Evropo, so to Nizozemska, Malta, Poljska
in Romunija) zagotavljajo kakovost notarskih storitev
na drugacne nacine, zlasti pa s strokovno izobrazbo
oziroma notarskimi storitvami in (pre)potrebnimi
notarskimi izku$njami; na Nizozemskem mora
kandidat za notarja predloziti celo finan¢ni nacrt, iz
katerega izhaja, da bo notarska pisarna tudi nekaj let
po ustanovitvi finan¢no prezivela. Kljub tem strogim
pogojem pa so tudi drzave, v katerih ne velja vec¢
nacelo »numerus clausus« ugotovile, da se je Stevilo
notarjev povecalo samo na dolocenih podrocjih,
manj$i notarji na gospodarsko $ibkih podro¢jih pa so
svojo pisarno zaprli, zato se je zmanjsalo zaupanje v
notariat kot institucijo, vecje Stevilo notarjev in nizje
cene pa so negativno vplivale tudi na kakovost dela,
saj je nekaterim strankam pomembna samo cena, ne
pa tudi kakovost.

Po predlogu sprememb bi v Sloveniji lahko postal
notar kdor koli, ki izpolnjuje najosnovnejse pogoje.
Na izobrazbenem podro¢ju je to koncana pravna
fakulteta s pridobljenim pravniskim drzavnim
izpitom in petimi leti delovnih izkuSenj po
opravljenem pravniskem drzavnem izpitu, ki pa
niso nujno notarske. Notarskega izpita v Sloveniji
nimamo; po veljavnem zakonu imenuje notarja na
notarsko mesto minister, pristojen za pravosodje, po
izvedenem izbirnem postopku, s katerim se preveri
strokovna usposobljenost, in ugotovitvi dejstva, ali
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je kandidat vreden javnega zaupanja za opravljanje
notariata. Izbirni postopek opravijo ¢lani komisije, ki
jo imenuje minister, v kateri pa, razen v zelo kratkem
obdobju Se pod taktirko prejSnjega ministra za
pravosodje, ni (bilo) predstavnikov notariata. Poleg
tega se je pri zadnjih imenovanjih notarjev izkazalo,
da tudi dosezene tocke na izbirmem postopku
posameznemu kandidatu ne zagotavljajo prednosti
pred drugimi kandidati. Preizkusi so vedno ustni
razgovori, zato proucitev pravilnega ocenjevanja
kasneje niti ni mozna (kot so v pritozbah zoper
odlo¢be o imenovanju notarja opozarjali nekateri
kandidati za notarje), saj se zapisnik s posameznimi
vprasanji komisije in odgovori kandidatov ne pise. Je
potreben dodaten komentar?

Notariat se je od svojega vnovicnega zacetka leta
1995 do danes mocno razvil. Enostavne, tako
imenovane upravne overitve, ki jih ljudje potrebujejo
veckrat v letu, so bile Zze pred vec leti prenesene na
upravne enote. Govorim o overitvah fotokopij listin,
ki se jih potrebuje za upravne postopke in vpise na
Sole, overitvah podpisov na pogodbah, s katerimi
se prenasa lastninska pravica na motornih vozilih,
ter overitvah podpisov na izjavah, namenjenih
postopkom pridobitve raznih dovoljenj, ki jih izdajajo
upravni organi. V takih primerih ni potrebno $iroko
pravno znanje, da se dejanje lahko opravi. Upravni
organ, ki ima zakonsko pooblastilo za opravljanje
tovrstnih dejanj, pri overitvah podpisov le ugotovi
istovetnost osebe, ki overitev opravlja. Gre torej
izklju¢no za potrditev, da je oseba, katere podpis se
overja, to listino res podpisala; overitev ni vsebinska,
saj se upravni organ v vsebino ne spusca, glede na
trenutno zakonodajo pa je storitev za stranko, ki
opravlja overitev, (skoraj) brezplacna. Placamo jo
pravzaprav vsi drzavljani v obliki davkov.

Notarska overitev pa je vsebinska overitev. Notarske
listine so javne listine, po Zakonu o pravdnem
postopku torej listine, ki potrjujejo resninost tistega,
kar se v listinah potrjuje ali dolo¢a. Notar sicer ne
odgovarja za vsebino listine, ¢e so jo stranke v obliki
zasebne listine sestavile same, vendar pa se Ze ob
overitvi podpisa preverja izpolnitev pogojev po
raznih zakonih; zakonodaja, ki jo mora poznati notar
pri svojem delu, je zelo Siroka. Enostavne zadeve,
kot so overitve podpisov ali prepisov listin, vlozitve
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zemljiskoknjiznih predlogov, sestava krajsih, manj
zahtevnih listin, pa tudi krajSe pravno svetovanje o
posameznih vpraSanjih, stranke opravijo pri notarju
takoj ob obisku pisarne, brez vnaprej$nje najave; notar
ima za razliko od nekaterih drugih upravnih organov
uradne ure vsak dan v tednu. Tudi druge, zahtevne;jse
zadeve so pri notarjih opravljene v nekaj dneh, Ceprav
je po mojem mnenju ¢edalje manj enostavnih in vse
ve¢ strokovno zahtevnih zadev, ki od notarja terjajo
Se dodatno znanje z razli¢nih podro€ij. Marsikdaj se
mora notar zelo poglobiti v vsebino problema strank;
stranke (upraviceno) pri¢akujejo, da bo notarska
storitev strokovna, kakovostna, brez napak in brez
moznosti kasnejSih pravdanj. Notar mora svoje delo
opraviti strokovno in kakovostno, pri svojem delu pa
upostevati osnovna nacela, dolocena z zakonom in
kodeksom notarske poklicne etike, to so vestnost,
postenost in nepristranskost.

Prav tu pa tr¢imo ob drug problem notariata —
doloc¢enost notarskih tarif. Notarsko tarifo doloci
minister za pravosodje; notarski zbornici sicer poslje
predlog sprememb, vendar na pripombe zbornice
ni vezan. Notarske tarife so v primerjavi z drugimi
pravnimi in drugimi intelektualnimi storitvami ze
sedaj podcenjene. Tarifa sicer loCuje posamezna
podrocja notarskega delovanja, od katerih naj bi bila
gledena zahtevnostdela dolocenatudi tarifa, pa vendar
ob upostevanju trenutnih pristojnosti, ki jih imamo
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notarji v Sloveniji, nekaterim notarskih pisarnam ne
omogoca normalnega delovanja in prezivetja notarja
in vseh njegovih zaposlenih. Pri svojem delovanju
mora biti notar neodvisen, kar se kaze v tem, da
opravlja svoje delo skladno z zakonodajo strokovno
in kakovostno, ni pristranski in nudi pravno varnost
vseh udelezencem notarskih storitev, je pa tudi toliko
finan¢no neodvisen, da notarsko storitev odkloni, Ce
niso podani zakonski pogoji za njeno izvrsitev. Ker
je z notariatom nezdruZzljiva vsaka druga pridobitna
dejavnost, mora notar pridobiti dovolj prihodkov iz
svoje dejavnosti, brez razmisljanja o tem, da bo ostal
brez dolocenega prihodka, ¢e storitev odkloni..

Notar torej je in mora ostati vrhunski pravni
strokovnjak, zakonodajalec pa je tisti, ki po eni strani
zagotovi strog nacin izbora in imenovanja notarjev,
po drugi strani pa notarju zagotovi dovolj pristojnosti,
ki mu bodo omogocale dosledno uveljavljanje
nacela neodvisnosti. Ministru smo ze predlagali
uvedbo notarskega izpita, ki bi ga pravniki lahko
opravljali kot samostojen izpit, nevezan na trenutni
razpis za notarja na odprtem notarskem mestu.
Ministru smo predlagali tudi podrocja, na katerih bi
notarji lahko opravljali svoje storitve. Ze ves ¢as od
vnovicne uveljavitve dajemo pobude in predloge za
prenos zapuscinskih zadev na notarje, kar glede na
izkus$nje drugih evropskih drzav spada med osnovno
dejavnost notarjev. Vsaka slovenska izvr$na oblast,
vsak dosedanji slovenski pravosodni minister se je
s tem predlogom srecal in obljubljal prenos, vendar
do danes dlje od predloga sprememb zakona nismo
prisli.

Novo podro¢je bi lahko bile razveze zakonskih
zvez parov brez otrok oziroma polnoletnimi otroci
ter sesava zenitnih oziroma predporoc¢nih pogodb,
kar je bilo ze predlagano v predlogu Druzinskega
zakonika. Prepri¢ana sem, da bi se z navedenima
pristojnostma okrepila vloga notariata, hkrati pa
sodis¢a razbremenila nekaterih postopkov, ki tako
ali tako ne predstavljajo sojenja in bi jih brez dvoma
enako kakovostno, vendar z manj formalnostmi in
hitreje uredili tudi notarji.

Zelimo si tvorno in odgovorno sodelovati pri
pripravah spremembe zakonodaje, predvsem pa tudi
dobiti ve¢jo moc notarske zbornice, ki skrbi za ugled,

WNotarski vestnik

Razvoj notariata

verodostojnost in razvoj notariata ter zastopa interese
notarjev, notarskih pomocnikov in pripravnikov.
Ce zakon za vsa podrodja, na katerih ima zbornica
doloCene naloge (od imenovanja notarjev, do
dolocitve Stevila notarskih mest, dolocitve tarife in
drugo), doloca, da zbornica sicer poda svoj predlog,
vendar minister na predloge zbornice ni vezan,
zbornica svojega dela ne more opravljati tako, kot se
od nje pricakuje.

Na zbornici intenzivno pripravljamo predlog
sprememb Zakona o notariatu, ki so rezultanta
aktualnega trenutka notariata v Sloveniji, v veliki
meri pa tudi povzetek primerljivih izkuSenj nasih
kolegov iz ostalih evropskih drzav. Prav Evropa na
nasem podrocju, torej notariatu v marsicem mocno
presega slovensko prakso, saj marsikje mocno
capljamo za njo.

Zgolj manifestativni skok k nasi severni sosedi.
Na rednem letnem aprilskem srecanju avstrijskih
notarjev v Salzburgu, ki poteka pod nazivom Evropski
notarski dnevi, letos Ze petindvajsetic, ni stalen gost
in aktiven udelezenec samo pravosodni minister s
svojo najozjo ekipo, ampak na primer prve besede
udelezencem nameni predsednik drzave. »S pojmom
notarja povezujemo zaupanje, pravno varnost,
nepristranskost in natan¢nost. To se ni spremenilo v
vsem Casu Evropske unije,« je letos poudaril njihov
zvezni predsednik dr. Heinz Fischer.

Pa Slovenija? Ali res v celoti uresni¢ujemo osnovno

nacelo Sveta notariatov Evropske unije »Notarji
Evrope — zagotavljamo pravno varnost«?
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PRAVNO MNENIJE

o dopustnosti in primernosti predloga za zakonsko ukinitev
omejenega Stevila notarskih mest v Republiki Sloveniji

dr. Miro Cerar

S strani Notarske zbornice Slovenije sem bil
zaproSen za izdelavo pravnega mnenja glede
vprasanja o pravni dopustnosti in primernosti dolo¢b
iz »Predloga Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o notariatu (EVA 2012-2030-0036) — predlog
za obravnavog, ki ukinjajo omejeno Stevilo notarskih
mest, kar bi za notarje pomenilo odpravo dosedanjega
sistema numerus clausus.

V zvezi z navedenim vprasanjem oziroma pravno
tematiko sem spodaj podpisani dr. Miro Cerar preucil
»Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o notariatu (EVA 2012-2030-0036) — predlog
za obravnavo« (v nadaljevanju: delovni predlog
zakona), ki ga je pripravilo Ministrstvo za pravosodje
in javno upravo, nadalje osnutek pripomb na delovni
predlog zakona, ki ga je pripravila Notarska zbornica
Slovenije, relevantno ustavnosodno prakso, nekatera
strokovna gradiva glede narave ureditve notariata
v Sloveniji (koncept t.i. latinskega notariata) ter
korespondenco med Notarsko zbornico Republike
Slovenije in nekaterimi strokovnjaki oziroma
poznavalci podrocja notariata v nekaterih drugih
evropskih drzavah.

Na podlagi navedenega ter upostevaje ustavno in
sedanjo zakonsko ureditev notariata v nadaljevanju v
zvezi z zastavljenim vprasanjem podajam naslednje
pravno mnenje:

a) Z ustavnopravnega vidika ni mogoce
apriorno reci, da bi bil sistem omejenega Stevila

notarskih mest ze sam po sebi v nasprotju ali v
neskladju z doloc¢bo drugega odstavka 137. c¢lena
Ustave, ki doloca, da je notariat javna sluzba, ki jo
ureja zakon. Ustavna ureditev po eni strani omogoca
sedaj uveljavljeni koncept t.i. latinskega notariata
(imenovanje notarjev s strani drzave izmed ustreznih
poklicnih  strokovnjakov, praviloma uveljavljeni
model omejenega oziroma dolocenega Stevila
notarskih mest, opredelitev pravnega nadzora v fazi
sklepanja pravnih poslov kot glavne naloge notarja,
zagotovitev neodvisnosti notarja itd.), pri Cemer so Ze
v okviru tega koncepta mozni razni ozji pristopi (npr.
glede opredeljevanja pristojnosti notarjev). Po drugi
strani pa ustavna ureditev omogoca oziroma dopusca
tudi drugacen konceptualni pristop k ureditvi instituta
notariata, kolikor ta zagotavlja uresni¢evanje namena
notariata kot javne sluzbe. V zvezi s slednjim pa je
treba takoj dodati, da ustavni namen notariata ne
more biti dosezen, ¢e niso izpolnjeni vsaj naslednji
trije pomembni pogoji: a) zagotovljena mora biti
visoka strokovnost notarskih storitev; b) zagotovljena
mora biti neodvisnost delovanja vsakega notarja in
¢) zagotovljena mora biti priblizno enaka dostopnost
notarskih storitev vsem drzavljanom, in sicer
tako v teritorialno-pravnem pogledu (sorazmerno
enaka ozemeljska dostopnost notarskih storitev),
kot tudi v ozjem pravnem smislu, ki vkljucuje
nacelo enakopravnosti in pravne varnosti v pomenu
varstva pravic pravnih subjektov. Izpolnitev vseh
teh pogojev je nujna za ustrezno ustavnopravno
zagotovitev pravnega varstva drzavljanov v tistih
pravnih razmerjih oziroma v tistih segmentih njihovih
pravnih razmerij, za katera je notariat ustanovljen in
pristojen.

Izhajajoc iz navedenih pogojev, ki jim je treba zaradi
neizogibne povezave 137. Clena Ustave (ustavna
opredelitev notariata) z 2. ¢lenom Ustave (nacelo
pravne drzave) pripisati ustavnopravni pomen,
lahko ugotovimo, da bi bila zakonska ureditev, ki
bi odpravila omenjeni sistem numerus clausus,
neustavna, ¢e bi glede na preverljive in dokazljive
dejanske (realne) okolis¢ine v druzbi ter v notarski
poklicni dejavnosti onemogocala zadostno pravno
varstvo ustavno opredeljenih ali ustavno utemeljenih
(zakonskih) pravic posameznikov. Ce bi bilo
namre¢ ob presoji zgoraj navedenih (treh) pogojev
ugotovljeno, da odprava sistema numerus clasus na
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podrocju notariata neizogibno vodi v precej$nje in s
tem nedopustno znizanje standardov pravne varnosti
posameznikov, bi to (lahko) pomenilo ne le poseg v
eno ali ve¢ ustavno dolocenih pravic posameznikov,
pac pa tudi neposreden poseg v nacelo pravne drzave
(2. ¢len Ustave), katerega sestavni del je tudi nacelo
pravne varnosti v svojih razli¢nih izpeljavah.

b) Ker nisem pravni specialist za podrocje
notariata in hkrati tudi nimam zadostnega vpogleda
v vse SirSe okolis¢ine v druzbi, ki so relevantne za
podroc¢je kakovostnega zagotavljanja notarskih
storitev, ne morem podati zanesljive strokovne
ocene o tem, ali bi predlagane zakonske spremembe
iz delovnega predloga zakona utegnile privesti do
zgoraj omenjenih neustavnih posledic, tako da bi bilo
mogoce ze delovni predlog zakona kot takSen oceniti
za neustaven oziroma za ustavnopravno nedopusten.
Zato v nadaljevanju podajam zgolj svojo pravno
oceno o primernosti delovnega predloga zakona.

c) Z vidika primernosti se mi zdi predlagana
zakonska ureditev, ki na podro¢ju notariata ukinja
dosedanji sistem omejenega Stevila notarskih mest
(numerus clausus) izrazito tvegana in v tem smislu
mocno vprasljiva. Naj takoj tudi zapiSem, da se mi
zdi kot taksSna tudi neprimerna vse dotlej, dokler
ne bodo v obrazlozitvi delovnega predloga zakona
bistveno SirSe, dolo¢nejSe in utemeljeno predstavljeni
prepricljivi razlogi zanjo. Ministrstvo to resitev pod
tocko »Ocena stanja in razlogi za sprejem predloga
zakona« pojasnjuje le zelo strnjeno in na splosno
(pavsalno), pri ¢emer navaja predvsem naslednje:
»Po predlagani ureditvi ne bo ve¢ omejenega Stevila
notarskih mest, temve¢ bo minister, pristojen za
pravosodje za notarja imenoval vsakega kandidata,
ki bo izpolnjeval zakonsko doloc¢ene pogoje za
imenovanje za notarja. S tem se zasleduje dejanska
zagotovitev tekocega opravljanja notarskih storitev
na celotnem obmocju Republike Slovenije, povecanje
konkurencnosti opravljanja notarskih storitev in
priblizanje notariata posameznikom, sploh glede na
novo predlagane pristojnosti.« V obrazlozitvi 5. 6. in
7. ¢lena delovnega predloga zakona predlagatelj svoj
predlog spremembe zakona utemeljuje z vsebinsko
isto in le Se bolj strnjeno navedbo, da se z delovnim
predlogom zakona »odpira trg za opravljanje notarskih
storitev z namenom povecati njihovo dostopnost za
drzavljane in konkurencnost.«
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Glede na to, da gre pri delovnem predlogu zakona,
kot ze receno, za konceptualni, tj. temeljni poseg
v obstojeCo zakonsko ureditev (tudi ministrstvo
pri obeh zgoraj navedenih obrazlozitvah uvodoma
zapiSe, da se predlaga »konceptualna spremembac),
je taksSna utemeljitev tega dela delovnega predloga
zakona vsekakor pretirano splosna in nedorecena.
To Stejem za bistveno pomanjkljivost delovnega
predloga zakona.

Z vidika zadevne materije je treba ugotoviti, da sta
seveda razloga vecje dostopnosti notarskih storitev
in njihova vecja konkuren¢nost (lahko) legitimna
razloga za predlaganje spremembe zakonske ureditve
notariata, vendar pa glede na sedanjo situacijo v
Sloveniji le dotlej, dokler Se vedno omogocata
splosno in zanesljivo uveljavljanje pomembne
(ustavno)pravne vrednote, tj. zagotavljanje visoke
stopnje strokovnosti notarskih storitev. To pomeni,
da v tem cCasu s strani ministrstva navedeni razlog
teritorialne dostopnosti nima kriticCnega pomena,
saj je v Sloveniji, ki je ozemeljsko in populacijsko
relativno majhna drzava, dostopnost notarjev najmanj
v zadostni meri ze zagotovljena. Konkurencnost pa je
seveda smiselna le tedaj, ¢e (poleg morebitne vecje
dostopnosti) v bistveno vecji meri omogoca Vvisjo
kakovost in hitrost notarskih storitev, pri cemer pa je
jasno, da konkurencnost sama po sebi (v Sloveniji)
Se ni zanesljivo jamstvo, da bo takSen cilj (lahko)
dosezen. Ob tem naj tudi poudarim, da bi bilo treba,
kolikor so morebiti predlagane spremembe zakona
posredno usmerjene tudi v omejevanje nekaterih
neustreznih pojavov v okviru delovanja notarjev (npr.
viSina ali nesorazmernost dohodkov posameznih
notarjev), takSne nezelene pojave reSevati z drugimi,
primernej$imi zakonskimi in druga¢nimi ukrepi.

Menim, da so poglavitni argumenti, ki govorijo v
prid ohranitvi sedanjega sistema numerus clausus
(te argumente navaja pri svojem nasprotovanju
delovnemu predlogu zakona tudi Notarska zbornica
Slovenije) v medsebojni povezavi oziroma skupno
(integralno) prepricljivejSi od zgoraj navedenih
argumentov, ki jih navaja ministrstvo. Predlagana
konceptualna sprememba zakonske ureditve bi
namre¢ v primeru neustrezne sistemizacije resnicno
utegnila poslabsati pravno varnost posameznikov
in podjetij v perifernih ali gospodarsko SibkejSih
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obmocjih. V sedanji gospodarski krizi bi lahko prislo
tudi do neustreznega nihanja v Stevilu notarskih mest.
Predvsem pa bi splosna konkurenca na podrocju
notariata lahko privedla do znizanja potrebnega
nadzora nad notarskimi storitvami ter do znizanja
kakovosti teh storitev. Prav slednje, tj. realna moznost,
da bi sprememba zakona v praksi privedla do manj
kakovostnih notarskih storitev, je eden od odlo¢ilnih
razlogov, ki vzbujajo utemeljen dvom v ustreznost
predlagane zakonske reSitve. V tem pogledu je
vsekakor pomembna pripomba Notarske zbornice
Slovenije, da »manjSe pisarne z manj prihodki na
bi mogle nuditi pravno kvalitetne storitve, za katero
so ob ustreznem kadru in tehni¢ni opremi potrebne
izkusnje, dodatno znanje in izobrazevanje«, kar bi
po mnenju zbornice negativno vplivalo na pravno
varnost. K temu velja dodati, da Ze navedena ustavna
norma, ki notariat opredeljuje kot javno sluzbo,
vsekakor implicira zahtevo po visoki kakovosti
storitev notariata — prav v tem je pomen opredelitve
notariata kot javme sluzbe, v okviru katere mora
biti Se posebej upostevana splosna skrb za pravice
drzavljanov in drugih pravnih subjektov, zaradi ¢esar

e

standardi nudenja notarskih storitev.

Ne nazadnje govorijo v prid ohranitvi obstojece
ureditve tudi primerjalne ureditve (na le-te se
sklicujem v dobri veri v verodostojnost strokovnih
ter drugih gradiv in podatkov, ki mi jih je posredovala
Notarska zbornica Slovenije), saj je zagotavljanje
javnih nalog, ki so zaupane notarjem, omejeno v
vecini drzav v okviru EU, pri ¢emer tudi v drzavah, s
katerimi je — kot navaja v svojih pripombah oziroma
stalis¢ih zbornica — Slovenija najbolj teritorialno,
gospodarsko, kulturno in zgodovinsko povezana
(gre za drzave kot so npr. Avstrija, Italija, Nemcija,
Madzarska in Hrvaska). Poleg tega so v drzavah, ki
so odpravile sistem numerus clausus za opravljanje
notarske dejavnosti predpisani zelo strogi pogoji,
strozji od teh, ki jih predvideva delovni predlog
zakona, pri Cemer so ti strogi pogoji naravnani
pretezno v zagotavljanje visoke kakovosti notarskih
storitev.

d) Na koncu naj v podporo staliscu, da bi bilo
zaenkrat bolje odloziti oziroma se vsaj zacasno odreci
spremembi zakona, ki bi odpravila sistem omejenega
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Stevila notarjev, ponovim, da gre pri tej spremembi
nesporno za konceptualno spremembo v postopku
imenovanja notarjev, pri ¢emer ta sprememba ni bila
v zadostni meri strokovno in SirSe preucena. Na to
sklepam iz navedb v Ze omenjenem osnutku pripomb
Notarske zbornice Slovenije, v katerem ta navaja, da
z moznostjo taksne temeljne zakonske spremembe
do nedavnega sploh ni bila seznanjena in zato ni
imela moznosti, da se nanjo pravocasno in ustrezno
odzove z argumenti. [z tega lahko sklepam, da o tem
temeljnem zakonodajnem posegu ni bila opravljena
tudi nobena §irSa (javna) razprava v okviru pravne
stroke (kjer bi, denimo, v razpravi sodelovali tudi
predstavniki pravosodja in pravnih fakultet). To pa
ni primeren pristop k temeljni oziroma konceptualni
spremembi zakona na tako pomembnem podrocju,
zato bi veljalo ze iz tega razloga tovrstno spremembo
zakona odloziti vsaj dotlej, dokler se o njej ne opravi
dovolj siroka in strokovno kompetentna razprava, ki
naj s podatki in argumenti jasno oziroma nedvoumno
pokaze, ali je v lu¢i navedenih (ustavno)pravnih
pogojev navedena sprememba dopustna in primerna.
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NOTARSKA TARIFA MED STROKO IN
POLITIKO

Darko Jerse,
notar v Postojni

Ob polnoletnosti notariata v Sloveniji se kar ponujajo
priloznosti za taksne in drugacne bilance, seveda tudi
zarazmisleke o prehojeni poti in o nadaljnjem razvoju.
V tem prispevku, ki mi ga je namenila urednica, se ne
bom ukvarjal s svojo priljubljeno temo — vpraSanjem,
zakaj slovenskemu notariatu niso zaupane takSne
pristojnosti, kot jih ima v veliki vecini civiliziranega
sveta, pa¢ pa po unikatni slovenski ureditvi Se vedno
sodniki »reSujejo« nesporne zapuscinske zadeve, v
katerih seveda ni Cesa reSevati. Na tem podrocju Se
vedno ¢akamo ministra, ki bo imel dovolj moci, da
se upre lobijem, ki dosledno poskrbijo, da se prenos
zapu$Cinskih zadev na notariat kljub strokovno
dodelanim zakonskim spremembam vedno pospravi
v birokratski spodnji predal, medtem ko dedic¢em
Se vedno »sodi« najbolj hipertrofiran sodni aparat v
Evropi.

Notarska tarifa, ki je tema tega prispevka, je z
vprasanjem pristojnosti notarjev vsekakor tesno
povezana. Ko je Ministrstvo RS za pravosodje
davnega leta 1994 dolocilo tako imenovano »zacasno
tarifo o nagrajevanju notarjev«, je poudarilo, da je
z njo notarske storitve ovrednotilo tako, da bodo
stranke placale primeren znesek in da bo hkrati
zagotovljena materialna podlaga za delovanje nove
javne sluzbe. Takrat je ministrstvo upostevalo (morda
zadnji¢ v zgodovini slovenskega notariata), da mora
notarska tarifa kot podlaga za edini vir financiranja
notariata zagotavljati tudi stabilno materialno
podlago javne sluzbe. Zato so se takrat tudi zdela
smiselna in sprejemljiva pojasnila, da mora nova

sluzba najprej zaziveti, nato pa bodo nanjo prenesene
tudi zapuscinske zadeve, ob tem pa bo korigirana tudi
notarska tarifa. Do nekaterih korekcij je sicer prislo
ze pred dejanskim zacetkom dela novih notarjev, saj
je bila Ze po imenovanju prvih tridesetih notarjev
imenovana tudi prva komisija za tarifo pri NZS, ki
je zacasno tarifo predelala, pri cemer je, mimogrede
povedano, v marsikateri postavki predlagala nizjo
tarifo od tiste, ki jo je prvotno predvidelo Ministrstvo
RS za pravosodje.

In potem se je zacelo ...

Verjetno so vsem starejSim notarjem Se vedno ostali
v spominu srhljivi naslovi v takratnem tisku: XXX
tolarjev za deset minut dela! Na najvidnejsih mestih,
s tako mastnimi ¢rkami, kot jih sicer vidimo samo
pri najbolj senzacionalisti¢nih ¢lankih o naravnih in
politi¢nih katastrofah. Na javnem udaru so bili najpre;j
»zasluzki«notarjev na skupscinah delniskih druzb. Da
so bile skupscine v tistem ¢asu po navadi vse prej kot
preproste in da je bilo potrebnega veliko zahtevnega
sodelovanja notarja z druzbo pred skupscino in po
njej, se medijem ni zdelo potrebno omenjati, pac pa so
z veseljem pograbili kost domnevnega zasluzkarstva
in jo s tako znacilno slovensko kombinacijo zavisti in
neznanja glodali do onemoglosti.

Vse odtlej notarska tarifa ni bila nikoli ve¢ preprosto
predpis, ki naj bi na pregleden nacin dolocal denarni
ekvivalent za opravljeno intelektualno storitev, ampak
je postala zrtev politikantskih zdrah, instrument
politicnega boja za volivce in sredstvo za odvracanje
pozornosti od realnih problemov. Nizanje notarske
tarife je postalo stalnica nekaterih strankarskih
programov in posledi¢no koalicijskih pogodb. Med
mnozico obljub, ki jih stranke dajejo volivcem, pa
vsekakor pripada obljubi o znizani notarski tarifi
Cast, da se za razliko od ostalih obljub vedno tudi
uresnici.

In zakaj je potrebno, smiselno ali razumno, da vsak
minister za pravosodje opravi obvezni program
znizanja notarske tarife? Argumenti, ki pospremijo
vsako znizanje, se do doloCene mere prilagajajo
aktualnim razmeram — seveda pa gre vedno za
narodov blagor. Ob zadnjem znizanju tarife konec
leta 2012 je bilo javnosti pojasnjeno, da je bila tarifa
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znizana, ker morajo tudi notarji nositi del bremena
krize. Kako prosim? Na tak$no idejo je lahko prisel
samo nekdo, ki res prav niesar ne ve o tem, kaj notarji
sploh poénemo. Ce bi vedel, bi mu bilo namre¢ jasno,
da v razmerah, ko je prislo na trgu nepremicnin do
popolnega zastoja, notarji Ze iz tega razloga Se kako
nosimo del bremena krize — iz preprostega razloga,
ker je pac¢ veCina notarskih storitev neposredno
povezana s prometom nepremiénin. Ze pred zadnjim
znizanjem tarife smo notarji temeljito Cutili breme
recesije in prav gotovo nismo potrebovali nobenega
dodatnega pouka o tem, da je drzava v krizi.

Prav, Ce znizanje tarife ni bilo potrebno iz vzgojnih
razlogov, pa dommevajmo, da so ga vendarle
potrebovali drzavljani, ki jim je oblast s tem prijazno
olajsala nepremicCninske posle. Res? Drzavljan na
primer prodaja nepremi¢nino, vredno 100.000 evrov.
Nepremi¢ninskemu posredniku odsteje praviloma 4
% vrednosti posla, torej 4.000 evrov. Davcna uprava
mu obracuna davek na promet nepremicnin v visini
2 % vrednosti, torej 2.000 evrov. Na koncu sledi Se
nebodigatreba notar, katerega naloga je, da preveri,
ali je pogodba sploh ustrezno sestavljena, da bo
sposobna za vpis v zemljisko knjigo, preveri vse
morebitne omejitve prometa s tak$no nepremicnino
in izdana soglasja pa podatke o placanem davku
pa predpisane podatke o prodajalcu in kupcu in na
koncu stranki izstavi racun, ki znasa skupaj z DD V-
jem 82 evrov. Pardon —ni¢ ve¢! Po novem samo $e 55
evrov! Zna morda kdo pojasniti, kako bi utegnilo ob
100.000 evrov vrednem poslu, povezanem z izdatki
v visini 6.000 evrov, prav tistih 27 evrov, ki jih je
drzavljan prihranil pri notarju, vplivati na izvedbo
posla? Nih¢e o€itno ni niti pomislil, da bi bilo mogoce
znizati provizije posrednikom ali pa nepremicninski
promet olajsati (in se drzavljanom prikupiti) s kaksno
korekcijo davkov. Ne, vse lahko ostane tako, kot je, le
notarska storitev mora biti cenejsa! Pri ¢emer ni bilo
zaslediti nobenega pojasnila, zakaj mora biti notarska
pristojbina (da bi notar obcutil breme recesije ...)
znizana z 82 na 55 evrov; z javnimi usluzbenci na
primer ista drzava bije hude bitke, da bi dosegla
S-odstotno znizanje plac.

Pri tem nismo spregledali, kako »prijazen« obraz
do drzavljanov vseh starosti, od otrok v vrtcih do
upokojencev, je pokazala drzava, ko je z var¢evalnimi
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ukrepi prav vsakemu kaj odvzela, in to praviloma
denarne zneske, ki se drzavljanom temeljito poznajo
v denarnici vsak mesec znova. Notarsko storitev
potrebuje drzavljan v resnici zelo redko (v povprecju
priblizno enkrat na Sest let in pol), povprecna
pristojbina, ki jo placa, pa je Se precej nizja od tiste,
ki je bila omenjena v opisanem primeru. Pa tudi ce
upostevamo, da bi drzavljan prihranil celih 27 evrov
vsakih Sest let in pol, to pomeni ni¢ ve¢ kot 4 (Stiri)
evre na leto.

Dovolj oc¢itnoje torej, danizanjanotarske tarife nimajo
nobene podlage ali opore v proklamiranih plemenitih
ciljih, ampak gre samo za poskus nabiranja politi¢nih
simpatij, ki jih oblast izgublja z drugimi potezami.

Zal pa vendarle tu ne gre zgolj za cenen populizem
brez Skodljivih posledic. Verjamem, da si tisti, ki
piSejo deklaracije o strankarskih ciljih, in morda
tudi tisti, ki jih morajo uresniCevati, predstavljajo,
da z znizanjem notarske tarife udarijo po Zepu
nebodigatreba bogatunskega notarja, ki tako ze
po definiciji predobro Zzivi na racun drzavljanov.
Kaj znizanje tarife v resnici povzroci, pa je najbolj
nazorno pokazalo drasticno znizanje tarife v letu
2005. Pred takratnim znizanjem je imelo ve¢ kot 80 %
notarskih pisarn zaposlenega notarskega pomocnika,
po znizanju tarife je ta delez padel na katastrofalnih
30 %. Primerna kadrovska zasedba pisarne — ki si je
ni mogoce predstavljati brez notarskega pomocnika
s pravico nadomescanja notarja — pa je brez vsakega
dvoma temeljni pogoj za kakovostno in zanesljivo
delovanje notarske pisarne. Kdor posega v materialno
podlago delovanja notariata, se mora torej zavedati,
da s takSnimi posegi ogroza kakovost storitev javne
sluzbe. Ko bo $lo kar koli narobe, bo seveda znala
oblast hitro poiskati odgovornega — notarja seveda,
pa Ceprav mu je pred tem odvzela temeljne pogoje za
normalno delo.

Ponavljajoa se znizanja notarske tarife so torej
nepotrebna, saj drzavljanom ne nudijo nikakrSnega
realnega prihranka, hkrati pa so prav do njih
neodgovorna. V kadrovsko osiromaSenih notarskih
pisarnah vse ve¢ bremena nosi notar, od katerega se
pri¢akuje, da v vse slabsih pogojih nudi kakovostne
storitve. Delovanje javne sluzbe tako postaja vse bolj
odvisno od dobrega zdravja ali trdozivosti notarja.
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In ne nazadnje, vsako znizanje tarife je tudi napad
na javne finance. Vsak trenutek je mogoce z
neizpodbitnimi Stevilkami dokazati, da od vsake
notarske storitve pripade drzavi iz naslova DDV in
dohodnine ve¢ kot dvakrat toliko kot notarju; skupaj
s prispevki za zaposlene in notarja celo skoraj trikrat
toliko, kot je neto zasluzek notarja. Skode, ki jo
povzrocajo znizanja tarife drzavnemu proracunu, Se
zdale¢ ne odtehta morebitna hvaleznost drzavljanov
za darila v obliki nekaj evrov prihranka. Praksa
namrec kaze, da med drzavljani v resnici nejevolje ne
povzroca notarska tarifa, pa¢ pa ravno vsakokratne
napovedi o znizanih pristojbinah. Medtem ko se
drzavljanom velika vecina pristojbin zdi povsem
primerna (tistim, ki jih primerjajo z drugimi
sorodnimi storitvami, kot so odvetniske, pa vcasih
celo nerazumljivo nizka), je znacilno, da prihaja do
primerov negodovanja ravno po najavljenih znizanjih
tarife. Takrat namre¢ marsikdo pricakuje, da bodo
storitve tako rekoC zastonj, in samo takrat je sliSati
negodovanje, ker pac ni tako. Vedno opazamo, da se
pred napovedanim zniZanjem tarife promet zmanjsa,
ker drzavljani pa¢ racionalno odlozijo posle, ki jih je
mogoce opraviti tudi kasneje, in pocakajo na novo
tarifo. Najve¢ negodovanja nad tarifo je bilo prav
po pompozno najavljenem bistvenem znizanju leta
2005, ko so stranke pricakovale, da bodo storitve

skoraj brezplacne, pa so razoCarane ugotovile, da
tako dale¢ (Se) nismo.

Kaj torej pricakujemo od oblasti? Ni¢ vec¢ kot ta od
nas: resno in odgovorno delo. Na podrocju tarife
to pomeni, da ta ne sme biti ve¢ plen vsakokratnih
koalicij, namenjen lepSanju podobe za javnost, ampak
mora odrazati tako zahtevnost posameznih opravil
kakor tudi dejstvo, da so predpisane pristojbine
edini vir financiranja javne sluzbe. Tudi ob zadnjem
znizanju tarife se je to (nikakor ne prvic) povezovalo
z zagotovili, da bodo pristojnosti notariata kon¢no
urejene tako, kot so v primerljivih pravnih sistemih;
prav tako ne prvi¢ je znizanje tarife ostalo, pristojnosti
pa tudi — tam, kjer so bile. Ce naj notariat drzavljanom
nudi, kar od njega upraviceno pricakujejo, bodo
zato potrebne korekcije tarife, da se pri nekaterih
storitvah spet vzpostavi temeljno ravnovesje med
vlozenim delom in pristojbino in sanira $koda, ki
je posledica nepotrebnih in nerazumnih posegov v
tarifo, ki v resnici niso bili v korist niti drzavljanom
niti politicnim dejavnikom. Zanesljivo je mogoce
trditi, da niti zadnje niti prej$nja znizanja tarife niso
povzrocili nikakrsne hvaleznosti drzavljanov, ki bi
se kazala v morebitni vecji podpori — ljudje namrec
znajo presoditi (veliko bolje, kot upa oblast), kaj jim
je v korist in kaj je zgolj pesek v oci.
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NOTARSKE OVERITVE: vceraj, danes, jutr1?

e

NataSa Erjavec,
notarka v Ljubljani

VCERAJ

V Republiki Sloveniji je bil notariat vnovi¢ uveden
leta 1994 in 1. junija leto kasneje so novi notarji
priceli s poslovanjem. Pod notarsko pristojnost je bilo
med drugim preneseno tudi opravljanje vseh overitev.
Overitev pomeni potrditev pristnosti podpisa ali
prepisa.

Notarji so vse overitve v domacem pravnem prometu
opravljali devet let in pol, vse do zacetka leta 2005,
ko so bile z novelo ZUP-C uvedene tudi upravne
overitve. Upravne overitve so overitve, namenjene
zgolj za uporabo v upravnih postopkih, za vse ostale
overitve pa so bili Se naprej pristojni izklju¢no
notarji. Ali povedano drugace, notarji so bili pristojni
za opravljanje vseh overitev, tudi upravnih, medtem
ko so se upravne overitve, namenjene le uporabi v
upravnih postopkih, izvajale na upravnih enotah.

Danes ni ve¢ tako. Kaj in kako se je zgodilo?
DANES
GARANTNA PISMA

Spremembe so najvecjastalnica in breznjihnirazvoja.
Seveda pa je smer, v katero vodijo, lahko razli¢na.
Sistem, da so notarji pristojni za opravljanje vseh
overitev, je bil najprej prebit na podro¢ju garantnih
pisem.

Zakon o tujcih (ZTuj-2), ki velja od 27. 10. 2011
dalje, v tretjem odstavku 24. ¢lena doloc¢a: »Garant

mora garantno pismo evidentirati pri upravni enoti,
ki podatke vnese v evidenco overitev garantnih
pisem.«

Ob prebiranju zakona se ustvari vtis, da garantnih
pisem po novi ureditvi ni vec¢ treba overjati, ampak
zgolj evidentirati in pojavi se vpraSanje, kaksna je
razlika med overitvijo in evidentiranjem. Pa se izkaze,
da je podpis garanta Se vedno treba overiti (Drzavni

portal Republike Slovenije, zadnja sprememba
9. 10. 2012, http://e-uprava.gov.si/e-uprava/
dogodkiPrebival  ci.euprava?zdid=499&sid=219),

vendar izklju¢no na upravni enoti.

Preprosto povedano se je zgodilo takole: zakon
ne govori o overitvi, ampak o evidentiranju
garantih pisem, pri ¢emer pa je praksa pokazala, da
evidentiranje za stranke-garante dejansko pomeni
overitev njihovega podpisa izklju¢no na upravni
enoti. Le upravne enote so namre¢ lahko povezane z
registrom overitev garantih pisem. Notarska overitev
za garante ni ve¢ ustrezna, ker notarjem ni omogocen
dostop do registra garantnih pisem.

Notarska zbornica Slovenije se je veckrat obrnila na
Ministrstvo RS za zunanje zadeve, Ministrstvo RS
za pravosodje in Ministrstvo RS za javno upravo s
pobudo, naj se tudi notarjem v dobro strank omogoc¢i
dostop do evidence overitev garantnih pisem.
Ministrstvo RS za javno upravo je dne 6. 1. 2012
ugotovilo, da ni ustrezne pravne podlage, ki bi tudi
notarjem omogocila ustrezno evidentiranje overjenih
garantnih pisem.

Pri grobem posegu v temeljni sistem pristojnosti na
podrocju overitev se pozabijo razlogi, zakaj je bil v
Sloveniji notariat znova uveden ter kakSen je ali naj
bi bil delokrog in pristojnosti notarjev, predvsem pa
se dela skoda uporabnikom notarskih storitev. Najvec
slabe volje je pri garantih-pravnih osebah, ki vabijo
tujce v Slovenijo na poslovni obisk. Ti so vse od leta
1995 dalje overjali podpise na garantnih pismih na
temelju deponiranih podpisov zakonitih zastopnikov
pravnih oseb. Deponiranih podpisov zastopnikov
pravnih oseb na upravnih enotah ni. Zato v praksi
sedaj na temelju deponiranih podpisov zastopniki
pravnih oseb pooblastijo za »evidentiranje« tretje
osebe in postopek tako poteka pri notarju (overitev
pooblastila) in na upravni enoti (overitev podpisa
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pooblaScenca), kar pravnim subjektom povzroca
le poti in dodatne stroSke in so bili tako z opisano
ureditvijo potisnjeni z dezja pod kap.

Pomembno je, da uporabnik overitev ve, kje veljavno
overiti svoj podpis ali prepis listine. Do sedaj so
bile vse overitve, opravljene pri notarjih, veljavne
tako v Republiki Sloveniji kot v tujini. Overitev
podpisa na garantih pismih je prva izjema, za katero
ni najti razumnih podlag. Vsekakor bi notarji ob
elektronskem vodenju vpisnikov lahko bili tehni¢no
vkljuceni v evidence overjenih garantih pisem, ¢e bi
za to obstajala politicna volja. Vlada RS je namre¢
prav Ministrstvo RS za javno upravo zadolzila za
realizacijo pomembnih ciljev na podrocju prijaznega
zakonodajnega okolja za drzavljane in gospodarske
subjekte, posebej z odpravo administrativnih ovir.
Praksa pa je na primeru garantnih pisem pokazala, da
se ovire, namesto da bi se odpravile, za gospodarske
subjekte na novo postavljajo.

IZVRSNICA ali kako z overitvijo pridobiti
izvrSilni naslov

Izvrsilni naslovi so: izvrSljive sodne odlocbe in
sodne poravnave, izvrsljivi notarski zapisi pa tudi
druge izvrsljive odlocbe ali listine, za katere zakon,
ratificirana mednarodna pogodba ali pravni akt
Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja
neposredno, doloca, da so izvrSilni naslov (17.
¢len ZIZ). Pri zadnji skupini odlocb ali listin pa
velja ugotoviti, da vendarle nastanejo v dolo¢enem
postopku v okviru zakonskih pooblastil drzavnih
organov.

V drugi skupini se sre¢amo z izvrsljivimi notarskimi
zapisi. Notarji sestavljajo javne listine, ki so: notarski
zapisi, notarski zapisniki in notarska potrdila.
Notarske listine so javne listine, ¢e so bile ob njihovi
sestavi uposStevane vse potrebne formalnosti.

Na dnu piramide notarskih listin so potrdila in mednje
sodijo overitve. Pri overitvah podpisov in prepisov
ima znacaj javne listine le »overitvena klavzula«, torej
notarjeva potrditev pristnosti podpisa ali prepisa. Pri
overjanju podpisa se mora notar seznaniti z vsebino
listine samo toliko, kolikor je to potrebno, da izpolni
rubrike vpisnika o overitvah in potrdilih. Notar ni
odgovoren za vsebino listine in ni dolzan ugotavljati,
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ali stranke smejo skleniti posel, na katerega se listina
nanasa (64. ¢len Zakona o notariatu).

Njeno sredino tvorijo notarski zapisniki in njen vrh
notarski zapisi. In Ceprav je teh najmanj in pravila
zanje najstrozja, je le del njih lahko neposredno
izvrsljiv, saj mora izpolnjevati Se posebne pogoje.
Izkljuéno notarska listina v obliki notarskega zapisa
je lahko izvrsilni naslov, ¢e je v njem dolocena
obveznost nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti in je
glede nje dovoljena poravnava, zavezanec pa je z
neposredno izvrsljivostjo njegove obveznosti ob
dospelosti izrecno soglasal (4. ¢len Zakona o notariatu
in 20. a ¢len ZI1Z).

Poudariti velja izrecno soglasje dolznika k neposredni
izvr§ljivost, dano, zapisano in podpisano ob
navzocénosti notarja, potem ko je notar opravil
svojo pojasnilno dolznost. To daje izvrsljivemu
notarskemu zapisu posebno naravo, je javna listina,
pri terjatvi pa ni sporen ne njen obstoj ne temelj ali
viSina. Prav zaradi visoke stopnje verodostojnosti
je tak notarski zapis uvrSc¢en med izvrSilne naslove,
na temelju katerih sodiS¢e dovoli izvrsbo. Glede
pojasnilne dolznosti velja opozoriti, da pri notarskem
vsakodnevnem delu niso redki primeri, ko dolzniki,
poroki ali zastavitelji po notarjevem pojasnilu o
tem, kaj njihov podpis na listini prinasa in kak$ne
posledice utegne imeti, od podpisa listine odstopijo.
Prav v tem je videti prednost in vrednost pojasnilne
dolZnosti, ki veze notarja.

ZPreZP-1 je v lanskem letu uvedel nov institut:
izvr$nico. Zanjo je dolocil, da je izvrsilni naslov,
skladno z zakonom, ki ureja izvrsbo. Izvr$nica je
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NEPOSREDNA (direktna)
IZVRSL]IVOST

* NZ = oblikav kateri je sklenjena
pogodba ali drug pravni posel

* javna listina

» soglasje zavezanca z neposredno
izvisljivostjo

+ obveznostnekaj dati, storit, opustin
ali trpeti, glede katere je dovoljeno
skleniti sodno poravinavo

= dolodnoe opredeljena
navedbaupnika, dolinika, predmeta,
virste, obsegain Casaizpolnitve

= dospelost (zapadlost)

listina, za katero je poleg oznacbe, da gre za izvr$nico,
oznacbo upnika in dolznika, navedbo denarne
obveznosti, datuma in kraja izdaje listine potrebna
tudi notarska ali upravna overitev podpisa dolznika
iz izvr$nice.

Razlog za uvedbo novega instituta je povecanje
placilne discipline.

VarnejSo pot za uc¢inkovito zagotavljanje pravocasnih
placil in njihovo uspe$no zavarovanje in realizacijo
bi bilo treba poiskati na osnovi strokovne analize,
zakaj in kje obstojeci instrumenti (menice, izvrsljivi
notarski zapisi) ne delujejo dovolj hitro, poceni in
ucinkovito. Ugotovljene zadrzke bi morali odpraviti
in ne uvajati uvajati novih, ne dovolj premisljenih
inStrumentov.

Ceneje se je uciti na tujih napakah kot lastnih. V
Evropi izvr$nico poznajo le na Hrvaskem. Tam
so po kratkem obdobju, kjer je zadoScala zgolj
overitev podpisa na izvrSnici, zanjo predpisali obliko
notarskega zapisa.

. Notarskivestnik
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NOTARSKI
ZAPISI

NOTARSKI
ZAPISNIKI

NOTARSKA POTRDILA

V primeru izvrSnice gre torej Se za vecji preboj
pravnega sistema, ki ureja nacin nastanka izvrsilnega
naslova, seveda pa tudi sistemsko povsem izstopa iz
ureditve in pravne narave overitev.

JUTRI

IZENACITEV NOTARSKIH IN UPRAVNIH
OVERITEV?

Lansko poletje (2012) nas je neprijetno presenetil
predlog novele ZUP-H, ki pa zaradi politi¢nih razmer
v drzavi (Se) ni bil sprejet. Predlagala se je namrec
izenacitev upravnih in notarskih overitev.

Kot fico ni ferari — ¢eprav imata marsikaj skupnega,
ne nazadnje se oba zacneta z isto ¢rko, imata volan
in kolesa ter se z njima lahko prevazamo naokrog, se
razlikujeta v obsegu in kompleksnosti. Ravno tako ni
mogoce enaciti notarskih in upravnih overitev.
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Zavedati se namre¢ moramo, da overitev nikoli ni
sama sebi namen. Podpis na listini se overi (ali pa se
naredi overjen prepis listine) zato, da se taka listina
uporabi v dolocenem postopku. Ta je lahko sodni ali
upravni.

Po sedaj veljavni ureditvi se listine, namenjene
uporabi v upravnih postopkih, overjajo na upravnih
enotah in pri notarjih (razen garantih pisem). Listine,
ki so namenjene uporabi v sodnih postopkih, pa se
overjajo izklju¢no pri notarjih. Pri notarjih se sodnim
postopkom namenjene listine ne overjajo nakljuc¢no,
ampak za to obstajajo mnogi strokovno utemeljeni
razlogi. Ti so:

. varujejo se javnopravni interesi drZave:
na primer placilo davka na promet nepremicnin pri
nakupu nepremicnin in davka na darila. Notarska
zbornica Slovenije je ze veckrat predlagala, naj se
zakonodaja spremeni tako, da ne bi bilo mogoce
overiti podpisa prodajalca na pogodbi, katere
predmet je promet z nepremicnino, ¢e ne bi bilo
izkazano, da je bil placan DDV (ali da gre za dav¢no
oprostitev). Ce bi zakonodajalec prisluhnil pobudam,
ne bi prihajalo do stevilnih utaj DD V-ja pri prometu z
nepremicninami, o katerih dnevno porocajo mediji;

. spoStujejo se javnopravne omejitve pri
prometu z nepremifninami. Posebno varstvo
uzivajo kmetijska, gozdna zemljiS¢a, kulturna in
naravna dedi$¢ina, vodna zemljis¢a, zemljis¢a v
okolisih, ki so posebnega pomena za obrambo,
gradnja objektov. Predpisi omejujejo promet s ¢rnimi
gradnjami, na vse to pa pri overitvi podpisov pazi
notar. Ne smemo pozabiti na predkupne pravice po
zakonodaji o urejanju prostora in Stevilnih drugih
predpisih;

. varujejo se pravne Koristi SibkejSih
udeleZencev: oseb, ki jim je odvzeta ali omejena
poslovna sposobnost, oseb pod skrbnistvom,
mladoletnikov, oseb, ki jim je podaljSana roditeljska
pravica. S tem, ko notar poskrbi, da so Sibkejse osebe
ustrezno varovane (spostovana predpisana obli¢nost,
poskrbljeno je za ustrezno zastopanje, skrbnistvo,
odobritve CSD ipd.), pa so hkrati varovane tudi koristi
tistih oseb, ki s Sibkejsimi udelezenci sklepajo pravne
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posle, saj se izognejo morebitni kasnejsi ni¢nosti ali
izpodbojnosti pravih poslov;

. varujejo se koristi in interesi z zakonom
dolocenih oseb. Pravni posli, ki jih sklepajo zakonci
ali osebe, ki zivijo v zunajzakonski skupnosti, morajo
biti sklenjeni v obliki notarskega zapisa, saj samo to
zagotavlja ustrezno poucitev strank in preprecuje
poznejse spore. Ze zdaj se ugotavlja, da se predpis
o obli¢nosti tovrstnih poslov mnozi¢no krsi z
overitvami na upravnih enotah, ko gre za premicnine;
nedvomno bi se z izenacitvijo tovrstna nezakonita
praksa razsirila tudi na vse drugo premozenje teh
oseb;

. varujejo se koristi oseb, ki pri pravnem
poslu niso osebno navzoce. Zakon o notariatu vsebuje
izjemno natanc¢ne dolocbe, kdaj notar sme overiti
podpis na pooblastilu za razpolaganje z nepremicnim
premozenjem in kakS$na mora biti njegova vsebina.
Zakon o potro$niskih kreditih (ZPotK) gre celo dlje
in doloca, da mora biti zastavitelj pri hipotekarnem
kreditu vedno osebno navzoc¢, torej niti notarska
overitev njegovega podpisa ne zados¢a za veljavno
sklenitev posla;

. notar poskrbi za nadaljnjo pravilno
uporabo overjene listine. Notar po overitvi podpisa
na listini, ki vsebuje zemljiSkoknjizno dovolilo,
vlozi predlog za vpis sprememb v zemljisko knjigo,
razen Ce stranka temu izrecno nasprotuje. Opozorilo
o tem vnese na listino. V drzavah EU je vlaganje
zemljiskoknjiznih predlogov praviloma v pristojnosti
notarjev. V vecini nemskih dezel je za prenos
lastninske pravice na nepremicnini treba sestaviti
notarski zapis, v Avstriji nepremicninske overitve
opravljajo notarji in sodisc¢a, v Italiji pa samo notarji.
Vsaj primerljivo pravno varnost pa si zasluzi tudi
drzavljan Slovenije;

. notar poskrbi za pravilno zastopanje
pravnih oseb in drugih javnopravnih subjektov.
Gre za izredno pomembno in odgovorno opravilo,
zlasti Ce gre za omejitve pri zastopanju, skupno
zastopanje, za osebe tujega prava in podobno. Posebna
pozornost je pri teh overitvah potrebna glede na
dolo¢be Zakona o finanénem poslovanju, postopkih
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zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPiPP). Spomniti velja na posledice, ki jih pri
pravnih in fizi€nih osebah povzroc¢i uvedba stecaja,
na kar vse pazi notar pri overitvah podpisa. Treba je
opozoriti tudi na posebnosti kanonskega prava, ki je
na splosno slabo poznano, in posebnosti predpisov, ki
urejajo delovanje drustev, zavodov in ustanov;

. notar napoti stranke na predpisane
postopke nadoveritve, ¢e se bo listina uporabila v
tujini. Postopek je odvisen od prava drzave, v kateri
se bo overjena listina uporabila, kar terja od notarjev
zelo poglobljeno in Siroko znanje in izkusnje;

. notar poskrbi za predpisano obli¢nost. Za
dolocene pravne posle je predpisana oblika notarskega
zapisa (na primer dednopravne pogodbe, pravni posli
med zakonci in zunajzakonskimi partnerji, osebe,
ki jim je odvzeta poslovna sposobnost ...). Treba je
upostevati tudi podrocno zakonodajo, ki ureja pravo
gospodarskih druzb, za prodajo delezev v druzbah z
omejeno odgovornostjo je predpisan notarski zapis,
enako velja za akt o ustanovitvi ustanove (fundacije)
in Se veliko je taksnih predpisov.

- Nowriesnt
4
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Oblika je tedaj pogoj za veljavnost pravnega posla.
Overitev v teh primerih sploh ni dopustna. Pogodb
po veljavnih predpisih in sodni praksi seveda ni
mogoce presojati le po imenu, pomembna je vsebina.
Vsebinska presoja pogodbe, ki Sele daje podlago za
odlocitev o tem, ali je overitev sploh dopustna, je
zahtevno pravno opravilo, ki bi ga bilo neresno in
neodgovorno prenesti na upravne enote. Skodljive
posledice, ki bi nastale, ¢e so ali bodo upravno
overjeni podpisi na listinah z zakonom predpisano
vi§jo obli¢nostjo in so/bodo s tem stranke zavedene
v zmoto, da postopajo pravilno, so neizmerljive.
Povecalo se bo stevilo sodnih sporov in zaostankov
in resno bo ogrozena pravna varnost drzavljanov.

Notarske pisarne ze sedaj delujejo po principu vse na
eni tocki, od nasveta strankam, kako urediti dolo¢eno
razmerje, do priprave, sestave listin, morebitnih
overitev, pridobivanja upravnih odlo¢b in sklepov
vse do konéne realizacije izvedbe sprememb Vv
zemljiski knjigi, sodnem registru in Se marsikje.
Notarji poznajo sodne postopke, v katerih bodo
overjene listine uporabljene, poznajo obsirno z njimi
povezano zakonodajo in sodno prakso, zato lahko
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stranki ucinkovito pomagajo dose¢i kon¢ni cilj —
realizacijo njenih pravic v sodnih postopkih.

Navidezno prikazovanje prednosti pocenitve storitev,
¢e bodo overitve prenesene na upravne enote, je
populizem, ki ljudi v ¢asu hude ekonomske krize
le zavaja. V resnici bi se s predlogom sprememb
kakovost storitev bistveno znizala, cena pa bi ob tem
celo narasla, ker bi stranke vse nasvete in dodatne
napotke, ki jih sedaj brezplacno dobijo pri notarjih,
drago placale pri vseh mogocih nekvalificiranih
zakotnih pisacih, ki jih na trgu ne manjka.

V primeru, da bo na temelju neustrezne overitve na
primer vpis v zemljisko knjigo zavrnjen, bo morala
stranka stopiti do notarja in placati novo pristojbino za
overitev, stroske novega zemljiskoknjiznega predloga
in placati novo sodno takso. Pa taksno dejansko
povecanje stroskov za stranke sploh ne bo najhujse,
kar jih ¢aka. V vmesnem casu, ki bo izgubljen, bo
lahko v zemljiski knjigi prislo do takih sprememb
(prodaja tretji osebi, smrt lastnika, kasnejs$i spori med
strankami po opravljeni upravni overitvi, izvrsbe,
hipoteke in druge obremenitve), da vpis pravic v
korist novega imetnika sploh ne bo ve¢ mogoc.
Razseznosti Skode, ki bo nastala zaradi neustrezne
upravne overitve, sploh ni mogoce predvideti.

S predlagano resitvijo se mo¢no posega na podrocje
civilnega prava in zagotavljanja varstva zasebne
lastnine, kar zagotovo ne sodi med upravne postopke.
Za upravne overitve naj bo pristojna izvrSilna
veja oblasti, za notarske overitve pa sodna veja.
S predlagano spremembo bi bilo krSeno nacelo
locenosti obeh vej oblasti, kar je v nasprotju s temelji
demokrati¢ne ureditve.

KAKO NAPREJ

Preuciti bi veljalo sedaj veljavni sistem in prakso
notarskih overitev, poiskati morebitne tezave in
jih odpraviti. Potrebno bo, upostevaje dolgoletne
izku$nje in uspesno strokovno delo notarjev, poiskati
resitve, ki bodo povecale pravno varnost, kakovost
storitev in zadovoljstvo drzavljanov.

V Sloveniji lahko sestavlja pogodbe o prenosu
lastninske in drugih stvarnih pravic na nepremicnini
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kdor

koli. Seveda takSne pogodbe v veliki
ve€ini primerov niso sestavljene strokovno in ne
zagotavljajo pravne varnosti in enakopravnosti vseh
udelezencev pravnih poslov. Izredno pomembno
je, da listine pri nepremicninskih pravnih poslih
sestavi pravni strokovnjak (notar ali odvetnik). Ce bo
pogodbe Se naprej sestavljal nestrokovnjak, podpise
na njih pa overil uradnik, ki nima ustrezne strokovne
usposobljenosti in pravnega znanja, bo to dodatno
vodilo k Stevilnim sporom in zmanjSanju pravne
varnosti.

Notarji so Ze vecCkrat predlagali spremembo
zakonodaje v smeri, da bi pogodbe, katerih predmet
je prenos lastninske ali prenos oziroma ustanovitev
drugih stvarnih pravic na nepremicninah, sestavljali
izkljuéno za to usposobljeni pravni strokovnjaki, to
pa so notarji in odvetniki. Vsaka tovrstna pogodba
naj se oStevil¢i, ustrezno evidentira in naj vsebuje
ime, podpis in zig odgovornega sestavljalca listine.

V Sloveniji je izredno razsirjeno podrocje dela na
¢rno pri sestavljanju listin, ki bi ga bilo mogoce (Ce
seveda za to obstaja vsaj minimalna pripravljenost
izvr$ne veje oblasti) na predlagani nacin takoj in
ucinkovito onemogociti.
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NOTARSKE LISTINE V POSTOPKU
POENOSTAVLJENE PRISILNE PORAVNAVE

Bojan Podgorsek,
notar v Ljubljani

1. Uvod

Dopolnjen Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o finannem poslovanju,
postopkih  zaradi insolventnosti in prisilnem
prenchanju' z novim oddelkom 4.7. Cetrtega poglavja
Zakona o financ¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju’ uvaja
postopek poenostavljene prisilne poravnave v novih
¢lenih od 221.a do 221.g, ki se bodo zaceli uporabljati
dva meseca po uveljavitvi Predloga zakona. Ta
postopek poenostavlja finan¢no prestrukturiranje
nekaterih insolventnih dolznikov (mikro druzb in
samostojnih podjetnikov). V tem postopku upnikom
ni potrebno prijaviti svojih terjatev in tudi ne
oblikujejo upnisSkega odbora. Poleg tega ni upravitelja
prisilne poravnave. Predlogu za zacetek postopka ni
potrebno priloziti revizorjevega porocila ter porocila
pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja.
Sodisce ne poziva upnikov k glasovanju o sprejetju
prisilne poravnave. Ti ne glasujejo z glasovnicami
temve¢ z dolznikom sklepajo pogodbe o soglasju s
predlagano poenostavljeno prisilno poravnavo. Ta se
lahko izvede le zzmanjSanjem terjatev in z odloZitvijo

placilnega roka in ni mogo¢ alternativni predlog
prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleze.

2.Subjektiza katere velja postopek poenostavljene
prisilne poravnave

Postopek poenostavljene prisilne poravnave je
dovoljeno voditi nad gospodarsko druzbo, ki se po
drugem odstavku 55. ¢lena Zakona o gospodarskih
druzbah®  razvrs¢a med mikro druzbe in nad
podjetnikom, kiustrezamerilomizprveindrugealineje
drugega odstavka 55. ¢lena ZGD-1. Tega postopka
torej ni dovoljeno voditi nad zavodom, drustvom,
javnim skladom, zasebnikom in potro$nikom, in tudi
ne nad zadrugo, Ceprav ta po prvem odstavku 135.
¢lena ZFPPIPP spada med subjekte nad katerimi se
lahko vodi »redni« postopek prisilne poravnave.

Mikro druzba je druzba, ki izpolnjuje dve od teh

meril:

- povprecno Stevilo delaveev v poslovnem letu ne
presega deset,

- ¢isti prihodki od prodaje ne presegajo
2.000.000 eurov, in

- vrednost aktive ne presega 2.000.000 eurov.

Podjetnik, ki ustreza merilom iz prve in druge

alineje drugega odstavka 55. ¢lena ZGD-1:

- povprecno Stevilo delaveev v poslovnem letu ne
presega deset in

- ¢isti prihodki od prodaje ne presegajo
2.000.000 eurov.

3. Predlog za zacetek postopka poenostavljene
prisilne poravnave

Po smiselni uporabi 141. clena ZFPPIPP mora

predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne

poravnave vsebovati:

1. identifikacijske podatke o dolzniku in

2. zahtevek, da sodiS¢e nad dolznikom za¢ne
postopek prisilne poravnave.

'Ta prispevek obravnava Dopolnjen predlog ZFPPIPP-E po obravnavi na 11. seji Odbora za pravosodje Drzavnega zbora RS, dne 08.05.2013,

EPA 1135-VI (v nadaljevanju: Predlog zakona).
2ZFPPIPP, Uradni list RS, $t. 126/07 — 48/12.

*ZGD-1, Uradni list RS, §t. 42/06 - 57/12.
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Predlogu za zacetek postopka poenostavljene prisilne

poravnave je treba priloziti:

1. porocilo o finan¢nem polozaju in poslovanju
dolznika,

2. nacrt finan¢nega prestrukturiranja,

3. dokaz o placilu zacetnega predujma
(pavsalno nadomestilo za objave brez nadomestila
upravitelja za kritje zacetih stroskov stecajnega
postopka) in,

4. notarski zapis dolznikove izjave o resni¢nosti
in postenosti porocila o finan¢nem polozaju in
poslovanju.

Za razliko od predloga »rednega« postopka
prisilne poravnave, predlogu za zacetek postopka
poenostavljeneprisilne poravnavenipotrebno priloziti
revizorjevega porocila in porocila pooblasenega
ocenjevalca vrednosti podjetja, priloziti pa je potrebno
izjavo dolznika, da porocilo o finan¢nem poloZzaju in
poslovanju dolznika, resni¢no in posteno prikazuje
njegov financni polozaj in poslovanje. Izjava mora
biti sestavljena v obliki notarskega zapisa (novi 221.d
clen ZFPPIPP).

Sodisce ne objavi predloga v osmih dneh po vlozitvi
ampak ga objavi Sele hkrati z objavo sklepa o
zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave.
Publiciteta v tem postopku je torej zagotovljena Sele z
zacetkom in ne Ze pri uvedbi postopka poenostavljene
prisilne poravnave, kar je pomembna razlika glede
na redni postopek. Pri slednjem je objava predloga
obvezna ze v predhodnem postopku, ki se zacne z
vlozitvijo predloga in ne Sele v glavnem postopku,
ki se za¢ne s sklepom o zacetku postopka. Razlog je
najbrz v tem, da uvedba poenostavljenega postopka
nima pravnih posledic. V postopku poenostavljene
prisilne poravnave dolznik po uvedbi postopka (tore;
po vlozitvi predloga) ni omejen pri poslovanju, kot to
velja za redni postopek po 151. ¢lenu ZFPPIPP.

Za razliko od »rednega« postopka, predlog
poenostavljene prisilne poravnave mne vsebuje
podrejenega zahtevka za zacetek steCajnega

postopka, ¢e sodiS¢e zavrze ali zavrne predlog za
zacetek postopka. Sodisce v postopku poenostavljene
prisilne poravnave ne za¢ne ste¢ajnega postopka, ce

4ZN, Uradni list RS, §t. 13/94 — 45/08.
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zavrze nepopolni predlog za poenostavljeno prisilno
poravnavo, ker ga predlagatelj v postavljenem 15
dnevnem roku ni ustrezno dopolnil. Predlagatelj je
ob predlogu dolzan zaloziti zgolj znesek pavsalnega
nadomestila za objave in ne tudi nadomestila
upravitelja za kritje zacetni stroskov steCajnega
postopka, ¢e bi bil postopek prisilne poravnave
ustavljen in zacet stecajni postopek. Dolznik
dve leti po izdaji sklepa o zavrnitvi predloga za
poenostavljeno prisilno poravnavo ne more vloziti
novega predloga za zacCetek postopka poenostavljene
prisilne poravnave.

3.1. Notarski zapis dolZnikove izjave o resni¢nosti
in poStenosti porocila o finanénem poloZaju in
poslovanju

Na podlagi 42. ¢lena Zakona o notariatu’ mora
notar pred sestavo vsake notarske listine strankam
na razumljiv nacin opisati vsebino, pravne posledice
nameravanega pravnega posla ali izjave volje, ter
jih izrecno opozoriti na znana in obiCajna tveganja
v zvezi s sklenitvijo takSnega pravnega posla ali
izjave volje. Opozoriti jih mora na morebitne druge
okolis¢ine v zvezi z nameravanim pravnim poslom,
¢e jih pozna, razen podatkov, ki jih je dolzan varovati
kot tajnost. Stranke mora tudi odvracati od nejasnih,
nerazumljivih ali dvoumnih izjav ter jih izrecno
opozoriti na mozne pravne posledice tak$nih izjav.
Ce stranke pri svojih izjavah vztrajajo, jih mora vnesti
v notarsko listino, ob tem pa navesti tudi opozorila,
dana strankam v zvezi z njimi. Po 43. ¢lenu ZN
mora vsak notarski zapis vsebovati navedbo, da je
notar udelezencem notarski zapis prebral, in da so
udelezenci notarski zapis odobrili.

Na lestvici obli¢ne strogosti notarskih listin se stopnjo
zanotarskim zapisom nahaja notarski zapisnik. Po 68.
¢lenu ZN je notarski zapisnik listina, ki je namenjena
potrjevanju razlicnih dejstev in izjav strank. Zakon
izpostavlja izjave, podane z namenom doseci kakSen
pravni ucinek. Notarski zapisnik o potrditvi izjave
vsebuje kraj in Cas sprejema izjave, osebno ime
in naslov stranke, izjavo, namen podaje izjave ter
podpisa stranke in notarja.
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Notarske listine so javne listine, ¢e so bile upostevane
pri njihovem sestavljanju oziroma odpravljanju vse
bistvene formalnosti, dolocene v zakonu. Pri tem je
javna listina in njena dokazna mo¢ doloCena v 224.
¢lenu Zakona o pravdnem postopku’, po katerem
javna listina dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njej
potrjuje ali doloca.

Ne glede na obliko notarske listine se domneva
resni¢nosti nanasa zgolj na dejstvo, da je stranka pred
notarjem podala doloceno izjavo in ne na vsebino
izjave. Za resni¢nost izjave odgovarja stranka sama.

Ceprav bi po pravilih ZN za potrditev izjave stranke
zadoscala oblika notarskega zapisnika, je Predlog
zakona izbral strozjo obliko notarskega zapisa, ki je
primarno namenjena potrjevanju pravnih poslov in
ne le golih dejstev (na primer izjav). Glede na pomen
izjave, ki nadomesc¢a revizijo in oceno vrednosti
podjetja dolznika, je razlog v notarjevi pojasnilni
dolznosti. Poleg tega notarski zapis izkazuje, da je
stranka, ki je podala doloCeno izjavo, popolnoma
seznanjena z njeno vsebino, posledicami in tveganji.
Ceprav domneva resni¢nosti tudi pri notarskem zapisu
ne obsega vsebine izjave, pa gotovo obsega soglasje
stranke s podano izjavo volje, saj mora vsak notarski
zapis vsebovati navedbo, da je notar udelezencem
notarski zapis prebral, in da so udelezenci notarski
zapis odobrili.

3.2. Seznam terjatev v porocilu o finanénem
poloZaju in poslovanju dolZnika

Poroc¢ilo o finanénem polozaju in poslovanju
dolznika mora med drugim vsebovati (142. clen
ZFPPIPP) seznam navadnih terjatev do dolznika
(nezavarovane terjatve, ki niso niti prednostne niti
podrejene), ki je razvrS€en po velikosti skupnega
zneska terjatev posameznega upnika in za vsakega
od njih vkljucuje:
- identifikacijske podatke o upniku in
- skupni znesek upnikovih terjatev po stanju

na bilan¢ni prese¢ni dan (zadnji dan zadnjega

koledarskega trimesecja, ki se je koncalo

pred uvedbo postopka prisilne poravnave,

torej pred vlozitvijo predloga).
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Ce obstajajo podrejene terjatve upnikov do dolnika,
mora porocilo vsebovati tudi seznam podrejenih
terjatev z enakimi podatki kot jih vsebuje seznam
navadnih terjatev.

Porocilo mora vsebovati tudi seznam dolznikovih

lo¢itvenih upnikov, ki za vsakega lo¢itvenega upnika

vkljucuje:

- enake podatke kot jih vsebuje seznam navadnih in
seznam podrejenih terjatev,

- pravni temelj pridobitve lo¢itvene pravice in

- opis premozenja, ki je predmet loCitvene pravice.

3.3. Predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in
odlozitvijo zapadlosti terjatev

Nacrt financnega prestrukturiranja mora vsebovati
predlog prisilne poravnave. Ta v postopku
poenostavljene prisilne poravnave obsega ponudbo
dolznika upnikom, da pristanejo na zmanjSanje svojih
navadnih terjatev oziroma odlozitev rokov za njihovo
placilo. S predlogom prisilne poravnave mora dolznik
upnikom ponuditi najmanj 50 odstotno poplacilo

v obdobju, ki ne sme biti daljSe od Stirih let. Vsem

upnikom mora ponuditi enak delez placila njihovih

navadnih terjatev, enake roke za njihovo placilo in
obresti po enaki obrestni meri od zaCetka postopka
prisilne poravnave do poteka roka za njihovo placilo.

Predlog prisilne poravnave mora vsebovati:

1. glede nezavarovanih terjatev upnikov (terjatev
upnika, ki ni zavarovana z lo¢itveno pravico):

- skupni znesek teh terjatev po stanju na bilan¢ni
presecni dan bilance stanja,

- delez placila teh terjatev, roke za njihovo placilo
in obrestno mero, po kateri se obrestujejo terjatve
upnikov v obdobju od zacetka postopka prisilne
poravnave do poteka odlozenega roka za njihovo
placilo,

2. opis in skupni znesek prednostnih terjatev in
skupni znesek zavarovanih terjatev ter navedbo,
da za imetnike prednostnih in zavarovanih
terjatev prisilna poravnava, ¢e bo potrjena, ne bo
ucinkovala,

3. opis in skupni znesek morebitnih podrejenih
terjatev ter navedbo, da bodo podrejene terjatve
prenchale, ¢e bo prisilna poravnava potrjena.
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V postopku poenostavljene prisilne poravnave ne
velja 144. ¢len ZFPPIPP (alternativni predlog prisilne
poravnave s pretvorbo terjatev v deleze).

4. Sklep o zaletku postopka poenostavljene
prisilne poravnave

Sodis¢e mora odlociti o predlogu za zacetek postopka
prisilne poravnave v osmih dneh od prejema predloga
oziroma od poteka roka za dopolnitev predloga.
O predlogu odlo¢i zunaj naroka. Sklep o zacetku
postopka prisilne poravnave izda, ¢e so izpolnjeni
pogoji iz drugega odstavka 153. ¢lena ZFPPIPP.
Sklep mora objaviti isti dan, ko ga je izdalo.

Glede na to, da v postopku poenostavljene prisilne
poravnave ni upravitelja, Predlog zakona ocitno
napacno predpisuje, da mora oklic o zacetku postopka
prisilne poravnave vsebovati tudi identifikacijske
podatke o upravitelju.

4.1. Pravne posledice zacetka postopka prisilne
poravnave

Pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave
nastanejo z zacetkom dneva, ko je bil objavljen
oklic o zacetku postopka prisilne poravnave. V
poenostavljenem postopku prisilne poravnave ne
veljajo dolocbe 158. ¢lena (dovoljena placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna) in 159. ¢lena
(ureditev placil v breme dolznikovega transakcijskega
racuna) ZFPPIPP.

Pravneposledice zacetkapostopka prisilne poravnave,
nastanejo za vse terjatve upnikov do insolventnega
dolznika, ki so nastale do zacetka postopka prisilne
poravnave, razen za zavarovane in prednostne
terjatve ter za izloCitvene pravice.

Nedenarna terjatev se z zaCetkom postopka prisilne
poravnave pretvori v denarno terjatev po trzni
vrednosti ob zacetku postopka prisilne poravnave.
Trzna vrednost se dolo¢i po cenah na trgu za
premozenje, ki je predmet nedenarne dajatve, ali za
storitve.

Denarne in nedenarne terjatve, katerih predmet so
obcasne dajatve, se z zacetkom postopka prisilne
poravnave pretvorijo v enkratne denarne terjatve.

WNotarski vestnik
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Denarne terjatve, ki so izrazene v tuji valuti, se z
zacCetkom postopka prisilne poravnave pretvorijo v
terjatve, izrazene v eurih, po tecaju, ki ga objavlja ali
doloca in objavlja Banka Slovenije in ki velja na dan
zacCetka postopka prisilne poravnave.

Ce ob zagetku postopka prisilne poravnave
hkrati obstajata terjatev posameznega upnika
do insolventnega dolznika in nasprotna terjatev
insolventnega dolznika do tega upnika, terjatvi z
zaCetkom postopka prisilne poravnave veljata za
pobotani, kar velja tudi za nedenarne terjatve in
terjatve, ki ob zacetku postopka prisilne poravnave
Se niso zapadle.

Za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb velja
posebno pravilo 164.a ¢lena.

5. Glasovanje o poenostavljeni prisilni poravnavi

O poenostavljeni prisilni poravnavi ima pravico
glasovati vsak upnik — imetnik navadne terjatve do
dolznika. Upnik nima pravice glasovati o prisilni
poravnavi glede zavarovane terjatve in glede
prednostne terjatve. Potrjena prisilna poravnava
namre¢ ne ucinkuje na prednostne in zavarovane
terjatve, medtem ko podrejene terjatve s potrditvijo
prisilne poravnave prenehajo. Upnik za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave glasuje tako, da
z dolznikom sklene pogodbo o soglasju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave. »(4) Upnik
tudi nima pravice glasovati o prisilni poravnavi, ¢e
ima v razmerju do insolventnega dolznika polozaj
povezane druzbe po 527. ¢lenu ZGD-1 ali polozaj
0zje povezane osebe.

Osnova za izracun deleza glasovalnih pravic upnika
pri glasovanju o sprejetju poenostavljene prisilne
poravnave je vsota zneskov vseh navadnih terjatev
upnikov. Poenostavljena prisilna poravnava je
sprejeta:

1. ¢e za njeno sprejetje glasujejo upniki, katerih
skupni znesek terjatev je najmanj 6/10 zneska
osnove za izracun deleza glasovalnih pravic in

2. ¢e za njeno sprejetje glasuje vec¢ kot polovica
vseh upnikov — imetnikov navadnih terjatev.



Razvoj notariata

5.1. Notarski zapis pogodbe o soglasju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave®

Predlagatelj zakona je v obrazlozitvi zapisal, da
dolznik sam izvede pogajanja z upniki in z njimi
sklene pogodbe o soglasju za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave, ki morajo biti sestavljene v obliki
notarskega zapisa, od nacina dolznikovih pogajanj
pa je odvisno, ali bo le-te sklepal z vsakim upnikom
posebej ali pa z vsemi ali vsaj nekaterimi skupaj v
enem notarskem zapisu.

Pogodba o soglasju za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave mora biti sestavljena v obliki
notarskega zapisa in mora vsebovati:

1. podatke o upniku in njegovi terjatvi,

2. vsebino poenostavljene prisilne poravnave, ki jo
je dolznik (ali osebno odgovorni druzbenik)
prilozil predlogu za zacetek postopka
poenostavljene prisilne poravnave,

3. izjavo upnika, da soglasa, da se njegova terjatev
zmanj$a oziroma odlozi njena dospelost v skladu
z vsebino poenostavljene prisilne poravnave in

4. izjavo dolznika, da soglasa, da je notarski zapis
izvrsilni naslov za izterjavo njegove obveznosti
do upnika v skladu z vsebino poenostavljene
prisilne poravnave.

Pogodba o soglasju za sprejetje poenostavljene
prisilne poravnave uc¢inkuje pod odloznim pogojem,
dabopoenostavljenaprisilnaporavnavapravnomocno
potrjena.

Glede oblike notarskega zapisa glej tudi tocko 3.1. tega prispevka.
7Z1Z, Uradni list RS, $t. 51/98 — 17/13.
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Pri sestavi pogodbe morajo biti upoStevane vse
pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave
(pretvorba nedenarnih terjatev v denarne, pretvorba
obcasnih v enkratne denarne terjatve, pretvorba
denarnih terjatev, ki so izraZene v tuji valuti, v terjatve,
izrazene v eurih in pobot medsebojnih zapadlih in
nezapadlih terjatev upnika z nasprotnimi zapadlimi
in nezapadlimi terjatvami insolventnega dolznika).

Vsebina poenostavljene prisilne poravnave je glavni

del pogodbe in mora vsebovati:

- znesek upnikove terjatve po stanju na bilan¢ni
presecni dan bilance stanja,

- delez placila te terjatve,

- znesek placila,

- rok za placilo,

- obrestno mero in

- obdobje obrestovanja (od zacetka postopka prisilne
poravnave do poteka odlozenega roka za placilo).

Notarski zapis, v katerem je dolocena obveznost
nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je
dovoljena poravnava, je izvrsilni naslov, e zavezanec
soglasje za njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v
istem ali posebnem notarskem zapisu in Ce je terjatev
zapadla (4. ¢len ZN). Da je notarski zapis izvrsilni
naslov in da je izvrSljiv, morajo biti torej izpolnjene
predpostavke:
1. v notarskem zapisu je dolo¢ena obveznost
nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere
je dovoljena poravnava,
2. zavezanec izjavi soglasje za neposredno
izvrsljivost notarskega zapisa,
3. terjatev je zapadla.

Tudi Zakonu o izvrsbi in zavarovanju’ v 17. ¢lenu
med izvrSilne naslove uvrsca izvrsljiv notarski zapis.
Izvrsljivost notarskega zapisa ZIZ definira v prvem
odstavku 20.a ¢lena: Notarski zapis je izvrsljiv, Ce
je dolznik v njem soglasal z njegovo neposredno
izvr$ljivostjo in Ce je terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, zapadla.

Obveznost (z upnikovega gledis¢a govorimo o
terjatvi) mora biti mogoca, dopustna in doloc¢ena
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oziromadolocljiva. Po21. ¢lenu ZIZ je izvrSilni naslov
primeren za izvrsbo, ¢e so v njem navedeni upnik in
dolznik ter predmet, vrsta, obseg in Cas izpolnitve
obveznosti. Odlozni pogoj pod katerim ucinkuje
pogodba o soglasju za sprejetje poenostavljene
prisilne ni problematicen, saj nepogojnost obveznosti
ni predpostavka notarskega zapisa kot izvrSilnega
naslova. Dolznik lahko izjavi soglasje z izvrsljivostjo
pogojne obveznosti. Pomembno pa je, da je obveznost
(¢eprav pogojna) v izvrSilnem naslovu doloCena z
upnikom, dolznikom, predmetom, vrsto, obsegom
in Casom izpolnitve. V takem primeru je njegovo
soglasje z izvrsljivostjo obveznosti veljavno. Glavni
problem neposredne izvrs$ljivosti terjatve ni neobstoj
terjatve v Casu sklenitve pravnega posla, oziroma v
Casu sestave notarskega zapisa, ampak nedolocenost
obveznosti. Le na doloceno obveznost se lahko nanasa
dolznikovo soglasje z neposredno izvrsljivostjo.
Tako za dolznika ze v fazi sklenitve pravnega posla
ne more biti skrivnost, da bo posledica neizpolnitve
prisilna izvrsba.

6. Zahteva za potrditev prisilne poravnave

Predlagatelj poenostavljene prisilne poravnave mora
v §tirih mesecih od objave oklica o zacetku postopka
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poenostavljene prisilne poravnave vloziti zahtevo za
potrditev prisilne poravnave. Zahtevi mora priloziti
odpravke notarskih zapisov pogodb o soglasju za
sprejetje poenostavljene prisilne poravnave.

Ce zahtevi za potrditev prisilne poravnave niso
priloZzene predpisane listine, sodiS¢e predlagatelju
nalozi, dav osmih dneh po prejemu sklepa o dopolnitvi
predlozi ustrezne listine. Sklep o dopolnitvi mora
sodiSc¢e izdati v osmih dneh po vlozitvi zahteve za
potrditev poenostavljene prisilne poravnave. Tega
roka za dopolnitev nepopolne zahteve ni dovoljeno
podaljsati. Sodisce zavrne predlog za poenostavljeno
prisilno poravnavo:
1. ¢e predlagatelj v roku Stirih mesecev od
objave oklica o zacetku postopka poenostavljene
prisilne poravnave ne vlozi zahteve za potrditev
poenostavljene prisilne poravnave ali
2. ¢e predlagatelj v roku osmih dni po prejemu
sklepa o dopolnitvi ne dopolni nepopolne zahteve
za potrditev poenostavljene prisilne poravnave.

Dolznik dve leti po izdaji sklepa zavrnitvi predloga
za poenostavljeno prisilno poravnavo ne more vloziti
novega predloga za zacetek postopka poenostavljene
prisilne poravnave.
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7. Sklep o potrditvi poenostavljene prisilne
poravnave

Sodisce izda sklep, s katerim potrdi poenostavljeno
prisilno poravnavo, ¢e je bila zahteva za potrditev
vlozena pravoCasno in je bila z predlozenimi
notarskimi zapisi pogodb o soglasju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave dosezena vecina,
ki jo predstavlja ve¢ kot polovica vseh upnikov
(imetnikov navadnih terjatev), katerih skupni znesek
terjatev je najmanj 60% vsote zneskov vseh navadnih
terjatev.

S sklepom sodisc¢e potrdi prisilno poravnavo in
ugotovi delez placila terjatev upnikov, roke za placilo
in obrestno mero. V sklepu o potrditvi »redne« prisilne
poravnave sodisce nalozi dolzniku, da mora upnikom
placati terjatve, ugotovljene v postopku prisilne
poravnave. Ker je ta sodni sklep izvrsilni naslov (1.
tocka prvega odstavka 17. ¢lena ZIZ) bi imeli tako
pri poenostavljeni prisilni poravnavi dva izvrSilna
naslova. Prvi bi bil notarski zapis pogodbe o soglasju
za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave, drugi
pa bi bil sklep sodis¢a o potrditvi prisilne poravnave.
Zato sklep ne bo vseboval naloga dolzniku za
placilo terjatev upnikov in bo edini izvrsilni naslov
ostal notarski zapis pogodbe o soglasju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave.

8. Pravni ucinki potrjene prisilne poravnave

Pravnomoc¢no potrjena poenostavljena prisilna
poravnava ucinkuje enako kot »redna« prisilna
poravnava. Za poenostavljeno prisilno poravnavo
velja celotni oddelek 4.5. ZFPPIPP o pravnih uc¢inkih
potrjene prisilne poravnave. Ta velja za vse terjatve
upnikov do dolznika, ki so nastale do zacetka postopka
prisilne poravnave in tako tudi za terjatve upnikov,
ki z dolznikom niso sklenili pogodb o soglasju
za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave. V
postopku prisilne poravnave nad podjetnikom se
pravila o pravnih u¢inkih potrjene prisilne poravnave
uporabljajo samo za terjatve upnikov do podjetnika,
ki so nastale v zvezi z opravljanjem njegove
dejavnosti.

80Z, Uradni list RS, §t. 83/01 —40/07.

WNotarski vestnik

junij 2013 stran 33

Vendar pa upniki, ki z dolznikom ne sklenejo pogodb
o soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne
poravnave, nimajo izvrSilnega naslova za prisilno
izterjavo njihovih terjatev, enako kot to velja za
upnike, ki svojih terjatev ne prijavijo v postopku
redne prisilne poravnave. Oboji lahko izvrsilni naslov
pridobijo naknadno s posebnim notarskim zapisom
pogodbe z dolznikom ali pa v skladu z 217. ¢lenom
ZFPPIPP.

9. Razveljavitev potrjene prisilne poravnave

Vsak upnik lahko od sodis¢a zahteva razveljavitev
potrjene prisilne poravnave, ¢e lahko insolventni
dolznik placa terjatve v celotnem znesku. Tozbo
je treba vloziti v Sestih mesecih po poteku roka za
placilo. Razlog za razveljavitev potrjene prisilne
poravnave je podan tudi ¢e je bila sprejeta na goljufiv
nacin in je treba tozbo iz tega razloga vloziti v dveh
letih po pravnomocnosti sklepa o potrditvi prisilne
poravnave. To tozbo lahko vlozi tudi upnik, ki z
dolznikom ni sklenil pogodbe o soglasju za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave.

Upniki lahko zahtevajo razveljavitev pogodbe
o soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne
poravnave tudi po dolo¢bah Obligacijskega zakonika®
o neveljavnosti pogodb. Ce sodis¢e razveljavi zgolj
posamezno pogodbo, sklep o potrditvi prisilne
poravnave ostane v veljavi. Ce hode upnik, ki
izpodbija pogodbo, doseci razveljavitev potrjene
prisilne poravnave, mora vloziti tudi tozbo za
razveljavitev potrjene prisilne poravnave, ¢e se s tem
vecina, ki je bila dosezena za sprejem poenostavljene
prisilne poravnave zmanjsa pod 6/10 vsote zneskov
vseh navadnih terjatev upnikov in je mogoce dokazati
goljufiv nacin sprejetja prisilne poravnave.
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ELEKTRONSKI VPISNIKI

Vojko Pintar,
notar v Kranju

Notarska zbornica Slovenije je v sodelovanju z
Ministrstvom RS za pravosodje in javno upravo
vzpostavila informacijsko reSitev »eNotar« za
zagotavljanje  hitrejSega in  kakovostnejSega
poslovanja fizicnih in pravnih oseb v zvezi z
notarskimi storitvami.

Aplikacija fizicnim in pravnim osebam zagotavlja
zmanj$anje stroSkov in povecuje dostopnost, hitrost,
kakovostinu¢inkovitostnotarskihstoritev. Ce zelimo,
da bodo uporabniki notarskih storitev servisirani
hitro in kakovostno, je nujno treba razpolagati z
elektronskim dostopom do elektronskih baz podatkov
uradnih evidenc, ki jih vodijo drzavni organi, organi
lokalnihskupnostialinosilcijavnihpooblastil. Ceprav
Se vedno ni vzpostavljena elektronska povezava do
Centralnega registra prebivalstva, pricakujemo, da
bo ta, po odpravi zakonskih preprek, vzpostavljena
in bistveno pripomogla k prijaznosti uporabe nove
informacijske resitve.

Aplikacija, ki jo je z delnim financiranjem sklada
Evropske unije izdelalo podjetje Zaslon Telecom,
d. o. o., omogoca notarjem poleg pridobivanja
aktualnih podatkov o strankah iz razli¢nih virov
tudi vodenje notarskih vpisnikov in imenikov
v elektronski obliki. Na ta nacin se povezujejo
posamezne funkcionalnosti programa, hkrati pa se
je bistveno izboljsala uporabnost, dosegljivost in
razpolozljivost podatkov in dokumentov v vpisnikih
in imenikih. Program belezi vse spremembe po

prvi shranitvi vpisa, podatke o vpisih pa je mozno
natisniti po razli¢nih kriterijih.

Aplikacija je uporabniku prijazna, izdelana so
ustrezna navodila za njeno uporabo, pri elektronskem
vodenju vpisnikov pa ponuja dodatne moznosti, ki
jih nudi informacijska tehnologija (centralni imenik
strank se kreira avtomati¢no, iskanje vpisov po
izbranem Kkriteriju, predpriprava vpisov je mozna v
pomozni knjigi, odklopljen nacin za delo na terenu,
moznost samodejnega dopolnjevanja podatkov o
strankah iz imenikov, izbira zakonitih zastopnikov
druzb, povezovanje oziroma kopiranje vpisov med
vpisniki, samodejna priprava izracuna uporabljene
notarske tarife in drugo), omogoca pa tudi pripravo
dokumentov, ki vsebujejo enake podatke, kot se
vpisujejo v vpisnik. Na osnovi vpisanih podatkov
o stranki lahko notar na primer natisne potrdilo
o overitvi podpisa, pri tem pa uporabi vnaprej
pripravljen Wordov dokumentni vzorec s staticnim
besedilom. Enako velja za potrdila in zapisnike
o hrambi izvirnikov listin na podro¢ju vlaganja
zemljiskoknjiznih predlogov.

Pomembno novost predstavlja lastnoro¢ni podpis
stranke v vpisnik. Podpis se po novem zajame
elektronsko — stranka se s posebnim pisalom
podpiSe na podpisno tablico, podatek (podpis) pa
se avtomatsko prenese v ustrezno rubriko vpisnika.
Program in podpisne tablice so prilagojene tako za
uporabo v notarski pisarni kot tudi poslovanju na
terenu.

Notar je upravljavec (odgovorna oseba) podatkov,
ki se vpisujejo v vpisnike. Vpisnike hrani v skladu s
pogoji, dolocenimi v ZN in pravilniku. V elektronski
obliki se podatki hranijo na strezniku (zaradi
varnosti na dveh lokacijah). Hramba teh podatkov
je v skladu z vsemi varnostnimi zahtevami, v skladu
z Zakonom o varstvi osebnih podatkov in zahtevami
informacijske pooblas¢enke.

Cetudi smo v notarskih pisarnah na uvedbo
elektronskih vpisnikov sprva morda gledali z
doloc¢eno skepso in se nam je pred prehodom na
elektronske vpisnike porajalo ve¢ vprasanj, so
nekatere pisarne hitro presle na elektronsko vodenje
vpisnikov. Sedaj elektronske vpisnike vodi 64 pisarn
od 92 delujocih notarskih pisarn v Sloveniji.
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Ker aplikacija pomeni razbremenitev pisarn, je
smiselno, da k njeni uporabi pristopijo vse notarske . t\ I

pisarne, saj ro¢no vodeni vpisniki ne morejo vec ' € Otar
predstavljati prednosti pri poslovanju notarja.
Notarska zbornica nas redno obveS¢a o nacinu
prehoda in pogojih za uporabo informacijsko resitve

-
»eNotar«. I-Mﬂ'ﬂ;’hl o tvado prilnodinos I@“u",

CY Bt Y i, e s Pl -

Dolznost Notarske zbornice pa naj bo, da v okviru
svojih pristojnosti ¢im prej uveljavi e- vpisnike kot
obvezen standard poslovanja notarja.

Lilijana Gros,
tajnica v notarski pisarni Sonje Kralj v Slovenj Gradcu:

“V casu moje porodniske so tudi v nasi pisarni uvedli elektronske vpisnike. Sama tako nisem bila prisotna
ob uvajanju elektronskih vpisnikov in raziskovanju, kam tocno dolocen podatek vpisati, da bo pravilno. Ko
sem se vrnila, so bile vse stvari Ze utecene in razlozili so mi samo, kako vsa stvar poteka. Na zacetku sem
kar malo pogresala knjige v fizicni obliki, miza je bila kar nekam prazna in vse je bilo skoraj abstraktno.
Sploh kadar se je stranka morala podpisati na tablico, pa se je podpis nekam izgubil ali pa se stranka se
ni uspela podpisati do konca. In se je morala podpisati Se enkrat pa véasih Se enkrat. In na koncu ne smes
pozabiti vsega shraniti. Pa je kar 5lo. Vpisniki so veliko enostavnejsi za uporabo, sploh ker lahko podatke
preneses iz starega vpisa in jih samo popravis, kjer je potrebno. Ali pa najdes osebo, ki je bila enkrat zZe
vnesena, in ni ti treba Se enkrat vnasati njenih podatkov. Posebne »priprave« pa so potrebne pri tiskanju
overitve na drugo stran listine, ki se overja, saj so vsi racunalniki povezani v isto mrezo s tiskalnikom in bi
se lahko kaksen drug dokument vrinil ter natisnil na drugo stran. Na sreco se mi kaj takega Se ni pripetilo.
Tako upam, da bo sistem deloval tudi v prihodnje, saj starih knjig sploh ne pogresam.”
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KRAJ SRECANJA: SREDI EVROPE
Reforma notariatov v obdobju 1989 do 1995 v
srednj1 Evropi 1z avstrijskega vidika

dr. Klaus Woschnak,
nekdanji predsednik Avstrijske notarske zbornice

Padec komunisticnih vlad v srednjeevropskih
drzavah na zaCetku devetdesetih let je privedel
do nove ureditve sodstva in pravosodne uprave.
Tradicija ,.latinskega tipa“ notarjev je bila v teh
drzavah za stirideset ali Se vec let prekinjena, ker
so bili notarji praviloma sestavni del pravosodja
(,,drzavni notariat™). V Jugoslaviji notariata ni bilo
od 1940-ih let dalje. Pravosodnim upravam teh drzav
so bili po 1. 1989 dobrodosli nasveti in podpora pri
privatizaciji ali ponovni uvedbi notariata. Pri tej
reformi pravosodstva so pomagale zahodnoevropske
vladne sluzbe in pravosodne uprave, pravne
fakultete, zunajuniverzitetne raziskovalne ustanove,
razvojne agencije, ki sodelujejo z vladami ter
ustrezni  strokovnjaki, zdruzenja  pravnikov,
zdruzenja  svobodnih  poklicev, predstavniki
bancnistva in zavarovalniStva in drugi delezniki iz
pravnega in gospodarskega zivljenja. Mednarodna
unija latinskega notariata (UINL) in Svet notariatov
Evropske unije (CNUE) sta podpirala vzpostavitev
,latinskih notariatov® v drzavah v tranziciji. Svet
Evrope je pravtako podpiral ustanavljanje nedrzavnih
notariatov v okviru prizadevanj za obnovo struktur
pravne drzave v srednje- in vzhodnoevropskih
drzavah.

Politi¢no dogajanje med prelomnimi dogodki I. 1989
je ugodno vplivalo na potek reform. Mednarodna
unija latinskega notariata je prevzela vodstvo pri
obsezni reformi notariata. Zahodnoevropske notarske

organizacije, njihovi strokovnjaki ter mnogi ¢lani so
s strokovnim znanjem, pa tudi znatnim tehni¢nim,
finan¢nim ter osebnim angazmajem prispevali k
dosegi zastavljenega cilja. Odloc¢ilne spodbude so
prihajale z Evropskih dnevov notariata v Salzburgu
in s Kolokvija notarjev srednje Evrope v Keszthelyju.
Obe prireditvi potekata od 1. 1989 dalje.

Idejno ozadje takratnih dogodkov je bila nova
razprava o Srednji Evropi, ki se je zacela v 1980-ih
letih. Soocenje s pojmom Srednja Evropa je bila —
ne glede na politi¢ne, strateske in ideoloske pozicije
iz preteklosti — pomembna kulturna in intelektualna
navezna tocka za ljudi v nekdaj sovjetskem
oblastvenem obmocju. Diskurz je dajal pogum in
mo¢ v stremljenju po demokraciji in pravni drzavi.
Stek volje in energije za preoblikovanje razmer v
Srednji Evropi in polje moci, ki se je takrat oblikovalo
v srediS¢u Evrope, izpoljnjujeta paradigmo ,,Kraj
sreCanja: Srednja Evropa“ z zivljenjem.

Takrat je Slo za usodo ljudi in za kulturo civilnih
druzb, ki so jim pripadali. Slo je za ubeg iz prezivelih
oblastnopoliticnih hegemonij in iz misljenja v
vojaskih blokih. Ni bilo govora o konceptih Srednje
Evrope, kakr$ne so razvijali od sredine 19. stoletja
vse tja do 40-ih let prejSnjega stoletja. Da je Srednja
Evropa del celote, del Evrope, o tem je vladalo
soglasje. V spomin se je vracalo to, kar je prostoru
skupnega in kar je spodbujalo tako ustvarjalnost
duhovnega Zivljenja kot tudi nego skupnih kulturnih
vrednot na Stevilnih podrocjih Zivljenja.

V tej Srednji Evropi kot ,,metaravni naSega sedanjega
obstoja“ (Busek) so se med drzavnimi notarji v nekdaj
komunisti¢nih drzavah rojevale predstave o novi
podobi poklica, ki bi bila primerna spremembam v
drzavi in druzbi. Zaradi kulturne povezanosti regije,
povezanosti pravnih kultur ter skupnih zgodovinskih
koreninnotariatov v srednji in vzhodni Evropiso se do
konca 19. stoletja izoblikovali notariati, ki jih lahko
oznaCimo kot notarsko pravno druzino. Uvajanje
neodvisnih svobodnih notariatov v ti. drzavah v
tranziciji je bilo povezano s sploSnim uveljavljanjem
svobodnih poklicev. Proces Siritve Evropske unije je
privedel tudi do sprememb na podroc¢ju svobodnih
poklicev, kar ni ostalo brez vpliva na oblikovanje
regulativnega okvira za te poklice. To je veljalo
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tudi za notariat. Pritisk liberalizacije, ki prihaja iz
evropskih institucij, ni neproblematicen za nove
notariate, ki si prizadevajo za konsolidacijo.

Na Evropskih dnevih notariata v Salzburgu so se od
1. 1989 dalje srecevali pravni strokovnjaki Evropske
skupnosti in bruseljskih inStitucij s predstavniki
notariata in drugih svobdnih poklicev. V srediscu
referatov in razprav so bile svobode enotnega trga,
dokonc¢anje notranjega trga in njegove posledice
za pravne poklice. Pri tem se je notariat znaSel v
napetostnem polju, kjer gre predvsem za to, ali je
mozno uporabiti 55. ¢l. EGS ali ne (pozneje 45.
¢l. PES, sedaj 51. &l. PDEU). Sele v zadnjem &asu
se je Evropsko sodis¢e v sodbah z dne 24. maja
2011 izreklo o vprasanju sodelovanja notarjev pri
izvajanju javne oblasti. Sodisce je potrdilo mnenje,
ki so ga pravni strokovnjaki Evropske skupnosti
zastopali Ze na Evropskih dnevih notariata 1. 1989 v
zvezi s svobodo ustanavljanja — ob takrat silovitem
nasprotovanju predstavnikov notariata -, in sicer da
notarji niso nosilci javne oblasti ,,v smislu prvega
odstavka 45. clena PES* (sedaj 51. ¢l. PDEU).
Vendar zgleda, da izvajanje funkcije javne oblasti
v samih drzavah ¢lanicah EU nikakor ni izkljucena,
saj je sodisce preciziralo ,,v smislu prvega odstavka
45. ¢lena PES*.

Z Enotnim evropskim aktom (EEA) z dne 17.
februarja 1986 se je povecala dinamika v Evropski
gospodarski skupnosti. Razhajanja pravnih mnenj o
svobodi ustanavljanja in prostem pretoku storitev so
zbudila negotovosti o prihodnjem razvoju pravice
opravljanja notarskega poklica. Iz referatov in
razprav na Evropskih dnevih notariata 1989 in v
naslednjih letih je udelezencem moralo postati jasno
—1in sicer ze dolgo pred Lizbonsko agendo Evropske
komisije iz 1. 2000 -, da bodo ,,temeljne svobode*,
Se posebej svoboda ustanavljanja, postale velik izziv
za notariat.

Ze na prvih Evropskih dnevih notariata spomladi
1989 so bili vzpostavljeni stiki z drzavnimi notariati
srednjeevropskih drzav. To je vodilo do zasnovanja
Kolokvijanotarjev srednje Evrope, ki je prvi¢ potekal
novembra 1989. Na tem zasedanju je bila v srediscu
vloga notarja kot pomembnega stebra pravnega
sistema v smislu preventive in preprecevanja sporov.
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Izhodisce zarazpravo so bilanacela UINL: neodvisna
in nepristranska funkcija javne sluzbe, javna listina,
njena dokazna mo¢ in izvrsljivost, dolznost pravnega
svetovanja, poklicna molCecnost, nepremestljivost
in neodvisnost od navodil.

Notarjem, ki po profilu pripadajo latinskemu
notariatu, pravimo tudi notarji civilnega prava
(,,civil law-notaries*) za razliko od javnih notarjev
(,,public notaries) v drzavah precedencnega
anglosaskega (angloameriskega) pravnega sistema.
Bistvena razlika med obema je, da v anglosaskem
sistemu notarske listine nimajo ucinka javnih listin
v nasprotju z listinami latinskih notarjev. Po sodbi
Evropskega sodis¢a v zadevi ,,Unibank* z dne 17.
junija 1999 (Rs C-260/97) morajo biti izpoljnjeni
trije pogoji, da lahko govorimo o javni listini:
overitev mora opraviti organ, overitev se mora
nanasSati na vsebino in ne samo na formalne vidike
kot npr. podpis in listina mora biti izvrSljiva v drzavi
porekla. Te pogoje izpolnjujejo javne listine, ki jih
sestavljajo latinski notarji.

Drzavni notariati v  prejsnjih  komunisti¢nih
drzavah so bili drzavni organi, ne pa neodvisen in
nepristranski del pravnega sistema. [zzivi, povezani
s prehodom iz drzavnega notariata na notariat
latinskega tipa, ki se izvaja v svobodnem poklicu,
so bili v srednjeevropskih drzavah zato ogromni.
Temeljni kamen je bil polozen 1. 1989 v Keszthelyju
in je pomenil metamorfozo drzavnih notariatov v
srednji Evropi, tam, kjer notariatov prej ni bilo,
pa genezo le-teh. Pri tem so se opirali na nekdanje
sorodstvo srednjeevropske pravne kulture pri
nepravdnem urejanja pravnih zadev (prostovoljno
sodstvo). Avstrijski notariat se je na zacetku 1990-
ih let videl v vlogi katalizatorja procesa reform.
Avstrijska notarska zbornica (ONK) in Avstrijska
notarska akademija (ONotAk) sta se od zadetka I.
1990 intenzivno trudili za stike z ministrstvi za
pravosodje Hrvaske, Poljske, Slovenije, MadZarske
ter takratne Ceskoslovaske. Proces metamorfoze in
geneze notariatov je dobil krila. Bistveno za uspeh
reforme je bilo ustvarjanje zaupanja, spostovanje
sogovornika, njegove kulture in njegovega
zgodovinskega ozadja. Metode pa so bile izmenjava
izkuSenj in primerjava pravnih in notarskih sistemov
z vidika pravne drzave.
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Prvemu kolokviju notarjev srednje Evrope na zacetku
1. 1990 so sledila razlicna zasedanja, okrogle mize
in vzajemni delovni obiski predstavnikov zahodno-,
srednje- in vzhodnoevropskih pravosodnih uprav
in notariatov, vse to pa je do 1. 1995 vodilo do
preoblikovanja obstoje¢ih drzavnih notariatov v
notariate latinskega tipa na Poljskem, v Zvezni
demokraticni republiki (zizjemo Vzhodnega Berlina,
kjer zdaj tako kot v Zahodnem Berlinu obstaja
odvetniski notariat), na Madzarskem, Ceskem,
Slovaskem, v Albaniji in Romuniji. V nekdanjih
jugoslovanskih republikah, kjer ni bilo notariatov, so
nastali notariati v Sloveniji in na Hrvaskem. Tarazvoj
se je do L. 2012 nadaljeval v Bolgariji, Makedoniji,
Bosni in Hercegovini, Crni Gori, na Kosovu in v
Srbiji. Tudi v drzavah razpuscene Sovjetske zveze
so latinski notariati zamenjali drzavne, tako npr. v
Estoniji, Latviji in Litvi.

Pricujoci prikaz podaja z avstrijskega vidika pregled
nad stiki s pravosodnimi upravami in predstavniki
drzavnih notariatov. Od zacetka 1. 1990 dalje je
Avstrijska notariatska akademija organizirala
kontaktne pogovore, informacijske prireditve,
Studijske obiske in seminarje. Znatno finan¢no in
idejno pomoC¢ so prispevali Avstrijska notarska
zbornica, notariati zahodnoevropskih drzav ter
sprva z velikim angazmajem predvsem nemska
Zvezna notarska zbornica in nemske regionalne
notarske zbornice. V Avstriji se je Avstrijska druzba
za mednarodno sodelovanje na podrocju notariata
(OGIZIN) od wustanovitve 1. 1991 posvecala
tem nalogam. V Nemciji je to vlogo vedno bolj
prevzemalo pravtako 1. 1991 ustanovljeno Nemsko
notarsko drustvo (DNotV). Dejavnosti OGIZIN-a
so se najprej osredotoCale na avstrijske sosednje
dezele, pozneje pa so v te pobude vkljucili tudi druge
srednje- in vzhodnoevropske drzave. Delo te druzbe
so tehni¢no in financno podpirali UINL in Stevilne
evropske notarske zbornice. Donacije avstrijskih in
nemskih bank, prispevki ¢lanov druzbe in donacije
mnogih avstrijskih in tujih notarjev in notark so
zagotavljali, da je OGIZIN laho konstruktivno in
kontinuirano delal. Tezisca tega razvojnega dela so
bile strokovne prireditve, izobrazevalni seminarji in
dodatna usposabljanja in zagotavljanje strokovnega
znanja zagovornikom reforme notariatov in nosilcem
politicnih odlocitev. Nemsko notarsko drustvo
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je mnajprej zelo zavzeto podpiralo vzpostavitev
sodobnega notariata v biv§i Nemski demokrati¢ni
republiki (NDR) in pozneje v 90-ih letih razsirilo
svojo dejavnost Se posebej na Poljsko, baltske
drzave, Rusijo, Ukrajino in jugovzhodno Evropo.
Tudi drugi zahodnoevropski notariati so se angazirali
v tem procesu, posebej francoski, italijanski in
Svicarski. Svet Evrope je od pogovorov ob okrogli
mizi novembra 1990 v Keszthelyju naprej spremljal
preoblikovanje srednje- in vzhodnoevropskih
drzavnih notariatov v notariate latinskega tipa.

Aprila 1990 je avstrijski notariat v okviru Evropskih
dnevov notariata vabil na okroglo mizo o reformi
notariata v srednji Evropi. Visoki predstavniki
pravosodnih uprav iz avstrijskih sosednjih deZzel
in UINL so se odzvali vabilu. Po zasedanju v
Salzburgu, ki je sluzilo ustvarjanju zaupanja,
so sledile nadaljnje okrogle mize, jeseni 1990 v
Keszthelyju, spomladi 1991 v Salzburgu in jeseni
1991 ponovno v Keszthelyju. Na 2. Evropskih
dnevih notariata aprila 1990 so imeli gostje iz
srednjeevropskih tranzicijskih drzav priloznost, da
se seznanijo s polozajem notarja na trgu pravnih
storitev v Evropski skupnosti ter s silovito razpravo
o konkuren¢ni politiki. Udelezenci so bili sooceni z
modeli liberalizacije storitev, z razpravami o tem,
koliko regulacija trgov stane nacionalne ekonomije,
z opevanimi nacrti za odpravo reguliranega dostopa
do trga in reguliranega trznega vedenja. Pri tem so se
pokazale napetosti med temi koncepti na eni strani
ter standardi zahodnoevropskih ureditev svobodnih
poklicev in notariata na drugi strani. Udelezencem
zasedanja iz drzav v tranzicji je moralo postati jasno,
da se v prihodnje ne bo mo¢ izogniti kontroverznim
razpravam o poklicnih in stanovskih pravicah. Saj
so se vse drzave, iz katerih so prihajali udelezenci,
trudile za ¢lanstvo v Evropski skupnosti. Dejansko
je bila stanovska politika notariata v prvem
desetletju novega tisocletja merodajno zaznamovana
s poskusom Evropske komisije, uresniciti cilje
evropskega enotnega trga.

Vzporedno s tem je potekala sprememba vrednot,
ki se odrazala tudi v predstavah o gospodarstvu.
Zanimiv se je zdel samo S$e hitro, poceni, a seveda
na visoki kakovostni ravni izdelan produkt
svobodnih poklicev. Poklicno dolZznost osebnega
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in individualnega svetovanja ekonomisti pogosto
oznacujejo kot ti. ,rent-seeking™ dejavnost, ki le
nabija ceno. Pogosto se noce priznati, da sta ocena
pravnih posledic s strani pravnega svetovalca in
upostevanje pravnih okvirnih pogojev s strani
ekonomista dve plati ene medalje. Na staliSca
ekonomistov ter Evropske komisije do latinskega
notariata so merodajno vplivali anglosaski pravniski
krogi, kar se Se nadaljuje. Predstavniki javnih
notariatov (public notaries) Zdruzenega kraljestva
so v Bruslju moc¢no lobirali proti poklicnim pravilom
notariata, ki so obicajna v celinski Evropi, in sicer z
utemeljitvijo, da se s temi pravili zeli izkljuciti javne
notariate iz evropskega kontinentalnega pravnega
prometa. Konec koncev pa so tudi prizadevanja za
svetovno liberalizacijo trgovine storitev (npr. GATS
— Splosni sporazum o trgovini in storitvah v Svetovni
trgovinski organizaciji) nasprotovala ustvarjanju
struktur za svobodne poklice.

Ceprav so tranzicijske drzave svoj pravni red
prilagajale pravnemu redu Evropske unije (EU,
oznaka za Evropske skupnosti od sklenitve pogodbe
iz Maastrichta dne 7. februarja 1992 dalje), so iskale
navezavo tudi na tisti prostor in kulturo, katerih del
so bile do vkljucitve v komunisti¢ni sovjetski blok
ob zacetku 50-ih let. Pri tem ni $lo samo za vprasanje
poklicnih pravic novih notarjev. Slo je tudi za
osrednja delovna podrocja notarjev, kot so civilno,
druzbeno in podjetnisko pravo ter pravo zemljiskih
knjig in trgovinskih registrov. Ne nostalgija, temvec
ponovno odkrita identiteta je silila k svobodnemu
razvoju. Srednjeevropski prostor je bil prostor
interakcije. Taregijajes svojim ozadjeminregionalno
zgodovino oblikovala ,kontaktno areno “ (Jiirgen
Osterhammel), obmocje trajnih povezav razli¢nih
civilizacij. Nenazadnje je bilo v tej srednjeevropski
kontaktni areni tudi veliko skupne pravne kulture, ta
potencial pa je olajsal identifikacijo drzavljanov z
novimi pravnimi institucijami.

Druge okrogle mize v novembru 1990 v Keszthelyju
so se udelezili predstavniki iz Ceskoslovaske,
Hrvaske in Slovenije ter prvi¢ tudi predstavnica
Sveta Evrope. Viden rezultat tega zasedanja je bila
soglasno sprejeta resolucija, ki je ostala v spominu
kot ,,Resolucija iz Keszthelyja z dne 15. novembra
1990“. Dokument poziva k prizadevanjem za
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obnovo pravne drzave in pravosodnih storitev v
drzavah v tranziciji. Pri okrogli mizi je bil sprejet
tudi ,,Program usposabljanja za ponovno uvedbo
latinskega tipa notariata“. V tem dokumentu je
poudarjeno, da je velika vecina drzavnih notarjev
odloCenih zamenjati v svoboden poklic. Vendar so
se zaradi blizajoce uresniCitve tega projekta kazale
tudi mocne psiholoske zavore za ravnanje na lastno
odgovornost in samostojno gospodarsko dejavnost.
Treba je bilo ustvariti mentalne, strokovne in
materialne pogoje za dejavnost notarjev, ki delujejo
neodvisno in na lastno odgovornost.

Vtranzicijskih drzavah kot na Poljskem, Madzarskem
und na Ceskoslovaskem so v tem Gasu nastale
zveze drzavnih notarjev, katerih cilj je bila uvedba
svobodnega notariata. Razen tega naj bi ta zdruzenja
pripravila ¢lane nanaloge, ki so jih cakale. Prviuspeh
Zveze madzarskih notarjev je bila soorganizacija
okrogle mize in kolokvija notarjev 1. 1990.

Pri drugem kolokviju notarjev srednje Evrope
novembra 1990 v Keszthelyju so bili na dnevnem
redu clovekove pravice, pravna drzava, evropsko
povezovanje, meddrzavni odnosi v civilnopravnih
zadevah, notariat in razbremenitev sodiS¢ ter
reforma notariata na Poljskem. UINL, ki je pri Svetu
Evrope akreditiran kot nevladna organizacija, je
aktivno podprl cilje te reforme. Srednjeevropska
reforma notariata se je brezhibno vkljucila v
koncepte Sveta Evrope in je bila sprejeta v projekt
,»Démo-Droit* programa ,,Démosthene®, ki je bil
namenjen multi- in bilateralnim sreCanjem v zvezi
z reformo pravne drzave. Od tega sta npr. profitirali
okrogli mizi o notariatu v Salzburgu in Keszthelyju.
Studijska bivanja drzavnih notarjev iz tranzicijskih
drzav v drzavah c¢lanicah Sveta Evrope z latinskim
notariatom je Svet Evrope ravno tako podpiral kot
analizo zakonodajnih projektov za uvedbo latinskega
notariata v drzavah v tranziciji. Svet Evrope je nudil
tudi znaten financni prispevek za razvoj notariata
npr. v Estoniji, Albaniji in na Hrvaskem.

Program Sveta Evrope ,,Thémis 8 — Notar kot porok
pravne varnosti in druzbene demokracije” je bil
rezultat ,koncepta za predstavitev in spodbujanje
sistema pravnih storitev v evropskih tranzicijskih
drzavah, ki pomagajo drzavljanom uveljavljati
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svoje pravice®, ki ga je Erik Harremoes predlozil
na okrogli mizi o srednjeevropskem notariatu 18.
aprila 1991 v Salzburgu. Ta dokument, ki se ga je
kmalu oprijelo kar ime ,,Harremoesov koncept®, je
bil izdelan skupaj z UINL. Pod pokroviteljstvom
Sveta Evrope so potekala sre¢anja ministrov za
pravosodje srednje- in vzhodnoevropskih drzav,
tako npr. 18. aprila 1991 v Salzburgu, 14. novembra
1991 v Keszthelyju, 29. aprila 1993 v Zakrzewu
(Poljska) ter 4. in 5. aprila 1995 v VarSavi. Ena
od tem teh srecanj je bila reforma notariata. Svet
Evrope je podprl Stevilne izobrazevalne seminarje,
npr. 3. in 4. maja 1995 v Rigi o trgovinskem
registru, teden dodatnega izobrazevanja za albanske
notarje od 10. do 17. septembra 1995 na Dunaju in
Studijsko bivanje notarjev iz Estonije od 11. do 15.
decembra 1995 na Dunaju. Pri tem so obravnavali
vsa podrocja notarskega dela, med drugim promet
z nepremicninami in zemljisko knjigo, hipotekarna
zavarovanja, notarska zavarovanja pogodbenih
obveznosti, druzbeno pravo in trgovinski register,
druzinsko pravo, nove tehnologije, poklicno jamstvo
notarjev, notarsko poklicno in disciplinsko pravo
idr.

Prvi dve tranzicijski drzavi, ki sta uzakonili uvedbo
latinskega notariata, sta bili Poljska spomladi 1991 in
Madzarska jeseni 1991. Poljski in madzarski notarji
so se samozavestno smeli pocutiti kot avantgarda
reforme notariata v srednji Evropi. Na Poljskem je
bilo izredno veliko zanimanja za izkusnje avstrijskih
notarjev na podrocju druzbenega in gospodarskega
sistema, izkusnje, ki so odigrale tudi doloc¢eno
vlogo pri oblikovanju nadaljnje prakse poljskega
notariata.

Ceskoslovaska je bila naslednja drzava, ki pa je s
tezavami reformirala notarsko dejavnost. Te tezave
je povzrocala delitev na dve pravosodni upravi, za
¢eskiin za slovaski del drzave. Vendar je uspelo dobro
speljati reformo in to pred ozadjem drzavnopravne
delitve Ceske in Slovaske, ki je zagela veljati januarja
1993.V obeh drzavah so z zacetkom leta 1993 zaceli
delovati notariati.

V Romuniji in Bolgariji so razmisljali o dualnem
sistemu drzavnega in svobodnega notariata, kakrSen
je v prehodnem casu pred letom 1991 obstajal na
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Poljskem. S tem so Zeleli zagotoviti postopen prehod
iz obstojeCega sistema na novo ustvarjeni notariat
kot svoboden poklic. V resnici pa je ta odlocitev
povzrocilakonkurenco med obema oblikama poklica,
ki je bila v skodo notariatu kot svobodnemu poklicu.
Razli¢ni materialni pogoji za nacrtovanje investicij in
zaposlovanje sodelavcev so vodili do konkurence z
neenakimi pogoji. Obe drzavi sta to kon¢no spoznali
in se odlocili za notariat kot svoboden poklic. V
Romuniji so prvi notarji zaceli opravljati svojo
dejavnost 17. novembra 1995. V Bolgariji delujejo
notarji latinskega tipa od 1. oktobra 1998 dalje.

V Albaniji so 1993 pripravili prvi osnutek zakona
o notariatu, ki je bil ustrezna podlaga za prehod iz
drzavnega notariata na notariat kot svoboden poklic.
Tezave so povzrocali Se neobstojeca pravosodna
infrastruktura ter za zahodne razmere nepojmljivi
delovni pogoji v pisarnah. Zato je bila uvedba
neodvisnega notariata v Albaniji Se posebej zahtevna.
Svet Evrope je to spoznal in si mocno prizadeval
podpreti vzpostavitev notariata v Albaniji s sredstvi iz
razvojnega sklada, ki ga je temu namenila avstrijska
vlada. Prvi albanski notarji so zaceli opravljati svojo
dejavnost 1. 1994.

V Sloveniji in na Hrvaskem od 40-ih let dalje ni bilo
veC notariatov. Prvi stiki z ministrstvi za pravosodje
v teh dveh jugoslovanskih republikah so bili uspesni
spomladi 1990. Se v istem letu so se zacele priprave
za nova zakona o notariatu. Na Hrvaskem se je
zakonodajni postopek zavlekel zaradi vojaskih
spopadov, ki so se zaceli spomladi 1991. Kot v vseh
srednje- in vzhodnoevropskih drzavah v tranziciji
je bila reforma notariata tesno povezana z obnovo
civilnopravne in gospodarske zakonodaje. Na
HrvaSkem so objavili zakon o notariatu avgusta
1993, v Sloveniji pa 1. 1994. V Makedoniji, Bosni
in Hercegovini, Crni Gori, Srbiji in na Kosovu so
nastali notariati latinskega tipa po 1. 1995, po koncu
obdobja, ki je predmet te obravnave. Prvi stiki na
podrocju notarstva z Estonijo, Latvijo in Litvo
so nastali bolj slu¢ajno in na osnovi individualnih
posamicnih pobud. Avstrijski notariat je v zgodnjih
90-ih letih navezal stike z drzavnimi notarji iz
baltskih drzav.
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Revolucionarni dogodki jeseni 1989 so sprozili
razvoj, ki je v nepredvidljivo kratkem casu polozil
temelje za pretvorbo drzavnih, druzbenih in
gospodarskih sistemov, ki je zajela vsa politi¢na,
pravna, ekonomska in kulturna podroc¢ja. Uvedbo
demokracij na temelju pravne drzave in socialnega
trznega gospodarstva so spremljale znatne tezave.
Pogosto so nastali problemi zato, ker so ljudje upali,
da se bodo razmere spremenile zelo hitro. Pri tem
je imela svoj delez tudi konkurenca dobrohotnih
(zahodnih) svetovalcev iz tujine. To je bilo mogoce
opaziti tudi na podrocju pravnih reform. Na tem polju
so se trudili pritegniti posluh reformistov predvsem
predstavniki dveh pravnih kultur, evropskega
kontinentalnega ter anglosasSkega pravnega sistema.

Preusmeritev nacionalnih ekonomij v srednje-
evropskih drzavah je spremljalo povecevanje
dobrodoslih tujih vlaganj. Pri uspe$nih sklenitvah
pogodb za izvedbo projektov se je redno upostevalo
zelje tujih vlagateljev po uporabi njihovega prava
za ustrezne pogodbe. Pravne kulture v drzavah
izvora vlagateljev pa so se (in se Se danes) deloma
mocno razlikujejo. Prihajalo je do konkurence
med pravnimi kulturami, ki so jo spodbujali tudi
liberalni trzni modeli, povsem v smislu mednarodnih
finan¢nih in gospodarskih institucij kot so Svetovna
banka, Mednarodni denarni sklad, Mednarodna
trgovinska organizacija ali OECD. Te institucije so
vladam srednjeevropskih drzav odlo¢ne priporocale
liberalizacijo njihovih nacionalnih trgov. Te zahteve
so vkljucevale tudi notariate, ki so bili Sele ravnokar
prenovljeni. To je neobhodno vodilo do napetosti med
razliénimi koncepti zagotavljanja prava in pravne
varnosti. Pri prenovi notariata se je zato postavilo
vprasanje, kateremu sistemu naj bi dali prednost, in
v vseh tranzicijskih drzavah se je uveljavil latinski
notariat.

Prenovitelji pravnega sistema v srednjeevropskih
drzavah so se zavedali, da je treba pravilno oceniti
posledice prevzema tujih pravnih institutov v lastni
pravni red. Ohranjanje pravne varnosti, jasnosti
in enakosti je bilo treba ravnotako upostevati kot
stanovitnost prava in varno orientacijo v pravnem
sistemu. Teznja ohraniti lastno pravno kulturo in ne
popustiti vsaki tuji kritiki, skriva v sebi precej$no
eksplozivnost. To ne velja le za srednjo Evropo
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temve¢ za evropsko celino na splosno zaradi
delitve na precedencno pravo anglosaskega tipa
(common law) in zapisano civilno pravo romansko-
germanskega tipa, ki velja tostran Preliva. Ce je bil
evropski kontinentalni notariat ze vedno pod budnim
ocesom ekonomistov, ki si Zelijo vecjo liberalizacijo
trga, je prihajalo od sredine 90-ih let dalje tudi do
okrepljenihprizadevanjjavnihnotariatov Zdruzenega
kraljestva (public notaries) in njihovih zdruzenj, da bi
si zagotovili dostop do kontinentalnega evropskega
trga pravnih storitev. Eden od ciljev je bil spodkopati
polozaj latinskega notariata kot nosilca oblastvene
funkcije z javnopravnimi nalogami. Pri tem se je
Sirikosr¢no  spregledalo razlike med poklicnim
profilom in pristojnostmi notarjev po civilnem
pravu in po anglosaskem pravu kot tudi razlike med
civilnim pravom in anglosaskim pravom ter med
pravnimi inStrumenti v obeh sistemih.

NajostrejSe sredstvo v tej konkurenci so bili postopki,
ki jih je Evropska komisija na pobudo Zdruzenega
kraljestva sprozila proti drzavam z latinskim
notariatom ter tozbe pri Evropskem sodiScu zaradi
protipravnega vztrajanja na zahtevi, da je pogoj za
izvajanje notarskega poklica drzavljanstvo ustrezne
drzave. Vsem tozbam je bilo v tej tocki - kot je bilo
ze omenjeno - ugodeno z utemeljitvijo, da notarji
tozenih drzav niso nosilci javne oblasti v smislu
prvega odstavka 45. ¢lena PES (sedaj 1. odst. 51.
¢l. PDEU). V vseh sodbah pa Evropsko sodisce
pravtako ugotavlja, da se tozba Komisije EU ne
nanasa niti na status niti na organizacijo notariata
v pravnih ureditvah drzav c¢lanic. Vprasanja
participacije notarjev pri javni oblasti v drzavah
¢lanicah Evropsko sodiSce sploh ni presojalo.

Vkljucevanje zainteresiranih notariatov v UINL se
je od konca 1980-ih let progresivno nadaljevalo.
Komisija UINL za mednarodno sodelovanje
(CCNI) je pri tem odigrala pomembno vlogo. Njen
predsednik Vittorio di Cagno je vlade in pravosodne
uprave srednje in vzhodne Evrope neutrudno vabil
k uvedbi latinskih notariatov. CCNI so pri tem
merodajno pomagale tudi druge organizacijske enote
znotraj UINL kot so Svetovalni svet in Komisija
za evropske in sredozemske zadeve (CAEM) ter
Komisija za zadeve Evropske unije (CAUE). Di
Cagno je neverjetno spretno, z diplomatskim ¢utom
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ter zgledno prizadevnostjo in angazmajem odkrival
pobude, ki so se vsepovsod rojevale in ki jih ni bilo
lahko uskladiti, in jih povezoval v svezenj za dosego
skupnega cilja. V 1990-ih letih je skupaj s svojimi
sodelavci iz zahodnoevropskih notariatov prepotoval
vse drzave, ki so se posvecale prenovi demokrati¢nih
in drzavnopravnih struktur.

Srecanja ob okrogli mizi, evropski dnevi notariata in
kolokviji notarjev srednje Evrope pa se niso ukvarjali
le z evropsko reformo notariata. Na dnevnem redu
zasedanj je bila tudi politika evropskega enotnega
trga in njen vpliv na obcutljiv trg pravnih storitev.
Razhajanja med evropskimi organi in ekonomisti
na eni strani in notarji na drugi so se tekom razprav
le Se utrjevala. Goreci zagovorniki enotnega trga in
ekonomistinisohotelirazumeti,dajenamenregulacije
trga preventiva za primer, da bi trg odpovedal,
temvec so v notariatu videli zgolj protisistemsko in
pretirano reguliranega ter konkurenco izkrivljajocega
udelezenca na trgu. Cilj predstavnikov notariatov je
bil in je predhodno prepreciti pomanjkljivosti trga,
ne pa jih naknadno odpravljati, ko se pojavijo. Ta
vprasanja ne zaposlujejo le notarjev, temvec¢ tudi
druge svobodne poklice.

Pri izbiri tem zasedanj se je upostevalo, da dejavnost
notarjev ne sme ostati ob strani. S pogledom na
priCakovano povecevanje obsega Cezmejnega
pravnega prometa se je razpravljalo o osrednjih
podrocjih notarskga dela in njihovih povezavah z
evropskim pravnim prometom. Prednostno je slo za
civilno, druzbeno in podjetnisko pravo, nepravdne
postopke (prostovoljno sodstvo) vkljuéno z dednim
pravom, za zemljisko knjigo in trgovinski register. Te
teme so bile izbrane na osnovi strokovnih interesov
udelezencev prireditev. Njihova obravnava je bila Se
posebej pomembna, ker so v vseh srednjeevropskih
drzavah stekle reforme na teh pravnih podrocij.

Prostor med Salzburgom in Keszthelyjem, VarSavo
in Zagrebom, Prago in BudimpesSto, Bratislavo
in Ljubljano je postal za notarje kraj sreCanja v
srednji Evropi, kjer so se v prvi polovici 1990-ih
let povezovale pobude za srednjeevropsko reformo
notariata. Temelj reforme notariata so bila nacela
UINLv zvezi s poklicnim in organizacijskim pravom.
Ta nacela zahtevajo reglementacijo notarskega
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poklica, da bi na ta nacin zagotovili kakovost in
preciznost notarske storitve. V fazi vzpostavljanja
novih notariatov regulacija izpolnjuje tudi Se drugo
pomembno funkcijo. Jasna pravila namre¢ bistveno
olajsajo prehod iz drzavnega notariata na izvajanje
poklica notarja na lastno odgovornost. Ustvarjen
pravni okvir omogoca novim notarjem, da se brez
vecjih tezav vkljucijo v drzavni in druzbeni ustroj.
Kot uspeh notariata latinskega tipa lahko zabelezimo,
da se je na novo odkriti poklic zelo harmoni¢no
vkljucil v sistem pravosodnega varstva v drzavah v
tranziciji.

,Prvo® desetletje novih notariatov je s pogosto
omenjenim preobratom politi¢nih razmer 1. 1989
postreglo z nenadejano priloZznostjo ponovnega
sreCanja med prebivalci srednje Evrope. Za ,,stare* in
»hove* notariate je bilo dobro, da razmislijo o lastnih
staliS¢ih, procesih in do obredov okamenelih pravilih,
da se ozrejo po boljsih resitvah tam, kjer se ponujajo.
Izmenjava, ki je stekla, pa ni koristila le pripadnikom
reformnih drzav. Tudi notarji iz zahodne Evrope so
imeli korist od nje. Kajti notarska dejavnost se je
soocala s hitro spreminjajo¢im se okoljem. ,,Trg",
ki ga hvalijo kot nezmotljivega, bi si Zelel notarski
poklic, ki je zavezan izklju¢no liberalni gospodarski
miselnosti. Iz finan¢ne in gospodarske krize, ki se je
zacela 2007, doslej niso povzeli primernih naukov.
Posebno je to prizadelo tiste notariate, ki so nastali
nanovo po 1. 1989. Ne smemo pozabiti, da so notarke
in notarji iz tranzicijskih drzav prehodili proces
globokih sprememb, od uradniStva v avtoritarnih
ustavnih sistemih do opravljanje samostojne
dejavnosti v drzavah z demokraticnimi ustavami.
Zanje je regulacija bila in je Se vedno neobhodno
potreben steber odgovorne dejavnosti.

V svojem ,drugem desetletju“ - po prelomnici
stoletij - pa je srednjeevropski notariat po zakonski
ureditvi in tehni¢ni implementaciji ¢akala prakti¢na
preizkusnja kot nov samostojen pravni poklic. [zzivi
za notarke in notarje, ki so prihajali pretezno iz
vrst drzavnih notarjev uradnikov in v veliki meri
tudi iz vrst sodnikov, so bili veliki. Nenadoma so
bili sooCeni s popolnoma spremenjenimi pogoji
za izvajanje poklicne dejavnosti. Pozornost je bilo
treba nameniti tako nadaljnjemu usposabljanju,
ravnanju kot ponudnik storitev, vodenju osebja in
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novim pisarniskim tehnikam kot tudi spremembam
na podrocju prava, ki so vedno bolj pod vplivom
sprejemanja zakonodaje na ravni EU. Poleg tega
stalnega povecevanja Cezmejnega pravnega prometa
ni ve¢ mogoce usmerjevati zgolj s pravili o koliziji
pravnih norm. Evropska zakonodajo ne prinasa
le nova delovna podrocja za notarje. Poklicni stan
notarjev je v vedno vecji meri pozvan, da prilagodi
adute svoje dejavnosti, to sta pravno varnost in
preventiva, spreminjajo¢im se zahtevam. Pri tem pa
ne sme biti ogrozena naloga, ki mu je poverjena, in
sicer da z javno listino ustvari pravno varnost. Zato
morajo notariati stalno preverjati svoj polozaj na
enotnem trgu in svoje poklicne pravice premisljeno
prilagajati novim danostim. Primeri kaZejo, da je ob
ohranjanjunacel latinskega notariata mozno priblizati
poklicna pravila okviru, ki ga je dolocilo Evropsko
sodisce. Treba je zagotoviti oboje: ohranjanje jedra
bistvenih notarskih poklicnih dolZnosti in sposobnost
delovanja na enotnem trgu.

14. maja 2004 so pri slovesnosti na Univerzi v Atenah
proslavili vkljucitev notariatov iz drzav, ki so 1. maja
2004 postale ¢lanice EU, v Svet notariatov Evropske
unije (CNUE). Kot nove Cclanice so pozdravili
srednjeevropske notariate Estonije, Latvije, Litve,
Poljske, Slovaske, Slovenije, Ceske in Madzarske
(tudi malteski notariat se je takrat v¢lanil v CNUE).
Pri sprejemu v Bruslju 2. marca 2007 so slovesno
obelezili pristop notariatov Romunije in Bolgarija k
CNUE, ki sta 1. 2007 postali ¢lanici EU. Nadaljnji
pomemben datum za evropski notariat je bil 24. maj
2011. Evropsko sodisce se je sicer resda izreklo proti
drzavni pripadnosti kot pogoju za dostop do poklica.
Je pa izrecno ugotovilo, da notarska dejavnost sluzi
cilju, ki je v javnem interesu, in sicer da se zagotovita
zakonitost in pravna varnost aktov med zasebniki.
To je nujen razlog sploSnega interesa, ki lahko
opravi¢i morebitne omejitve po 43. ¢l. PES (sedaj
49. ¢l. PDEU), ki izhajajo iz posebnosti notarske
dejavnosti. Kot primer je sodis¢e navedlo zahteve v
zvezi z imenovanjem notarjev, omejitev njihovega
Stevila in krajevne pristojnosti, ureditev notarskih
prejemkov in neodvisnosti notarjev, nezdruZzljivost
funkcij in nepremestljivost.

Ce si ogledamo razvoj novih srednjeevropskih
notariatov, smo s pravnega vidika in z vidika
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pravosodne politike lahko dokaj zadovoljni z
rezultati v prvih dveh desetletjih njihovega obstoja.
Novi notariati so se dobro znasli v novi vlogi,
postopek njihove konsolidacije pa se nadaljuje. To
velja tako za njihovo harmoni¢no vkljucevanje v
organe pravosodnega sistema kot za sprejetost med
drzavljani in za razvoj samostojnega profila poklica
notarja.

Povzeto iz knjige dr. Klausa Woschnaka ,, Treffpunk:
Europa Mitte*”, Zalozba MANZ sche Verlags- und
Universitaetsbuchhandlung Gmbh, Wien, leto 2013,
ISBN 978-3-214-10608-9

O knjigi:

Sedanja financna in gospodarska kriza ter danasnje
stanje v Evropi so v velikem razkoraku s pricakovanyji,
ki so jih pred 25. leti in Se prej imeli prebivalci Srednje
in Vzhodne Evrope, ko so stavili na okrepljeno Evropo
gospodarskega in socialnega blagostanja z visokimi
demokraticnimi in pravnimi standardi. Pricujoca knjiga
pod okriljem avstrijskega notariata prikazuje kratko
poglavje o podobi Evrope ob iztekajocem se 20. stoletju.
Drzavni notariati v Srednji in Vzhodni Evropi so takrat
pokazali, kako lahko moc predstave in volja do reform
pripeljejo do sprememb, ki bi jih nedavno tega ocenili
kot skoraj nemogoce. Knjiga ponuja zanimiv vpogled v
reformo srednjeevropskega notariata v tistem obdobju;
pricevanje je podkrepljeno z osebnimi izkusnjami in
anekdotami iz vec kot 20-letnega sodelovanja avstrijskega
notariata z nekdanjimi evropskimi tranzicijskimi drzavami
med njihovim procesom ponovne vzpostavitve latinskega
tipa notariata.

O avtorju:

Dr. Klaus Woschnak, notar v pokoju, je bil prica reformi
notariatov v Srednji Evropi. Med letoma 1992 in 1995
je bil podpredsednik Komisije za mednarodno notarsko
sodelovanje (CCNI), od leta 1996 do 2010 clan glavnega
sveta (skupscine) Mednarodne unije latinskega notariata
(UINL), od 2003 do 2010 predsednik avstrijske notarske
zbornice ter v letu 2007 predsednik Sveta notariatov
Evropske unije (CNUE).
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PRIMERJAVA NOTARSKE LISTINSKE
DEJAVNOSTI V REPUBLIKI SLOVENII IN
REPUBLIKI MAKEDONIT

dr. Andrej Veble,
notarski pomocnik pri notarki DuSici Kalinger v
Mariboru

* Prispevek je bil pripravijen na podlagi doktorske
disertacije z naslovom »Dokazni ucinki notarskih listin
v pravnem prometu med Republiko Slovenijo (RS) in
Republiko Makedonijo (RM) s primerjalno pravno
Studijo«.

1. Uvod

Slovenci in Makedonci so 1. 12. 1918 postali
drzavljani skupne drzave kraljevine SHS. SHS
oziroma kasneje Kraljevina Jugoslavija v celoti® ni
uspela v poenotenju civilnih predpisov, ampak so v
posameznih delih drzave Se naprej veljali prejsnji
civilni predpisi. Notarski predpisi so bili poenoteni
z Zakonom o javnih notarjih iz leta 1930, ki je bil
namenjen uvedbi notariata na celotnem podrocju
Kraljevine Jugoslavije, vendar izvedbene uredbe,
ki bi med drugim omogocala veljavnost zakona za
podro¢je Apelacijskega sodis¢a v Skopju, pristojni
minister za pravosodje ni izdal'. S sklepi AVNOJ-a

je bil notariat ukinjen v tistih delih Jugoslavije, kjer
je obstajal'? in kamor sodi tudi podro¢je RS. Tako je
bil na podro¢ju RM latinski notariat prvi¢ uveden z
Zakonom o notariatu (Zakon za vrsenje na notarski
raboti), Uradni list RM, §t. 59/1996 in nasl., ki se je
pricel uporabljati 1. 10. 1997 in je bil nadomescen
z Novim zakonom o notariatu (Zakon za notarijatot),
Uradni list RM, st. 55/2007 in nasl., MZN.

Ta prispevek se ne ukvarja s samim bilateralnim
ucinkovanjem notarskih listin v prometu med RM
in RS™, ampak podaja primerjavo predpisov, ki
dolocajo notarsko listinsko dejavnost v RS in RM.
Podroc¢ja, kjer med ureditvama ni razlik, in podrocja,
ki so specificno urejena le v slovenski ureditvi, so le
omenjena, saj so nam dobro poznana.

2. Primerjava notarske listinske dejavnosti v RS
in RM

Ustava RS in Ustava RM se razlikujeta v tem, da
Ustava RM ne omenja notariata dobesedno kot
ustavne kategorije. Vendar pa tudi makedonskaustava
zakonodajalcu daje moznost ustanovitve institucij z
javnimi pooblastili, ki zagotavljajo pravni promet',
s ¢imer so bili postavljeni ustavni temelji notariatu
kot neodvisni javni sluzbi'®. Glavna vira javnega
prava sta Zakon o notariatu, Uradni list RS, $t.
13/1994 in nasl., SZN in MZN. Glede mednarodnega
javnega prava je najprej treba izpostaviti Bilateralno
pogodbo med RS in RM o pravni pomoci v civilnih
in kazenskih zadevah, Uradni list RS, st. 11/1997,
BMKPP,in Konvencijo o odpravi potrebe legalizacije
tujih javnih listin, Uradni list FLRJ, dodatek, st.
1071962, HKUL. Mednarodno zasebno pravo urejata
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku,
Uradni list RS, §t. 56/1999 in nasl., SZMZPP, in
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu (Zakon za

°Grasi¢, Ivan, Razvoj, obstoj in ustroj notariata pri nas in drugod, Notarski vestnik, $tev. 3/1926, Ljubljana 1926, stran 32.
"Trgovéevi¢ Proki¢ Milena, Ovlas¢enja javnog beleznika, Sluzbeni glasnik 2007, stran 43.
1K resi¢, Mirela, Javno biljezni$tvo na hrvatsko-slavonskom pravnom podruéju 1859.-1941., Casopis za suvremenu povijest, §t. 1, junij 2010, stran

98.

12Stefanovi¢, Jovan, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno, Nakladni zavod Hrvatske, 1950, stran 139 in 167, glej tudi sprotno opombo
st. 3. AVNOJ je bil tako usoden za notariat, a je podal temelje drzavi, v kateri so poleg Srbov, Hrvatov in Slovencev svoji republiki dobili tudi

Crnogorci in Makedonci.

3Janevski, Arsen, Notarskata dejnost vo RM, Sudiska revija, god. 7, 2001, stran 82.
4Veble, Andrej, Ustreznost pravnih podlag, ki sluzijo pravnemu prometu z notarsko listino med RS in RM, Pravnik, letn. 67, §t. 9/10 (2012), str.

767-779.

13Stoev, Fidanc¢o, Razvoj na makedonskiot notarijat kako javna i kako samostojna sluzba, Notarius 8/2008, stran 34. Avtor citira naslednje ¢lene

Ustave RM: 58, 61, 69, amandma XXI in 50. ¢len.

*Tumanovski, Dragan, Istorijski razvoj na notarijatot vo Evropa in notarijatot vo RM, Notarius, 1/2001, stran 12.
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medunarodno privatno pravo), Uradni list RM, st.
87/07 in nasl., MZMZPP, ter v doloCeni meri tudi
ZN in MZN. V obeh drzavah pri dolocbah civilne
in upravne procesne zakonodaje o javnih listinah
pogresamo vkljucitev opredelitve notarskih listin'’.

3. Delitev notarskih listin na tiste, ki so pomembne
za pravni promet oziroma niso pomembne za
mednarodni promet med RS in RM ni mogo¢a

Lahko ugotovimo, da so redki tisti pravni posli
oziroma notarske listine, ki za mednarodni promet
nimajo nikakr$nega pomena. Ve€ina listin je zasebnih
(pooblastila, izjave, odpovedi »uvedenemu«
dedovanju, sklepi druzbenikov itd.), na katerih notar
zgolj overi podpis. Dejanske potrebe po varnem
pravnem prometu pa se odrazajo v tem, da stranke v
obliki notarskega zapisa sklepajo celo vrsto pravnih
poslov, tudi kadar obvezna oblika notarskega
zapisa ni predpisana. Izpostavil bi predvsem
pooblastila in kupoprodajne pogodbe (tudi pogodbe
o prodaji nepremicnin'®, ki jih je v Makedoniji
treba solemnizirati), posojilne pogodbe, poravnave,
pogodbe o prezivnini za polnoletne otroke, oporoke
itd. Glede notarskih zapisnikov se mednarodni
personalni element pojavi pri deponaciji listin ali
denarja.

4.Posli, kimorajo bitisklenjeniv obliki notarskega
zapisa

ZN v 47. in MZN v 42. ¢lenu ter drugi predpisi
dolocajo notarski zapis za:

a) v Republiki RS in RM:
- pogodbe o urejanju premozenjskih razmerij med
zakoncema. MZN izrecno opredeli tudi pogodbe
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med zunajzakonskimi partnerji, kar v skladu z

12. ¢lenom Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih, Ur. . SRS $t. 15/1976 in nasl., ZZZDR,
velja tudi v RS in se v praksi tudi izvaja;

- pogodbe o razpolaganju s premozenjem
oseb, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost;

- pogodbo o dosmrtnem prezivljanju';

- pogodbo o izrocitvi in razdelitvi premozenja®’;

- prav tako morajo biti v obliki notarskega zapisa
zapisana pooblastila — enostranski pravni posli, ¢e
je pooblascenec pooblascen za sklepanje pravnega
posla v notarskem zapisu;

- akt o ustanovitvi ustanove;

- akte statusnega preoblikovanja druzb v skladu
z Zakonom o gospodarskih druzbah (Zakon za
trgovskite drustva), Uradni list RM, st. 28/04 in
nasl., MZGD, oziroma Zakonom o gospodarskih
druzbah, Uradni list RS, st. 42/2006 in nasl.,
ZGD-1°.

b) v RM:

- darilne pogodbe brez predaje predmeta v posest
obdarovancu??;

- pravne posle, ki jih sklepajo slepe ali gluhe osebe,
ki ne znajo brati, ali neme osebe, ki ne znajo
pisati;

- vsak akt za ustanovitev, organiziranje, prenehanje,
statusne spremembe in spremembe pravnih oseb,
ki vrsijo gospodarsko dejavnost, institucij,
fundacij ter drugih organov in organizacij
razen gospodarskih druzb. V primerjavi s
slovensko ureditvijo je ocitno, da je makedonski
zakonodajalec akte gospodarskih druzb izvzel
iz obvezne notarske oblike. Notar mora na njih
le overiti podpise*. V RS ostaja vloga notarja pri
obli¢nosti aktov gospodarskih druzb prisotna®;

- pogodbe, katerih predmet je razpolaganje s

'"Veble, Andrej, Dokazni u¢inki notarskih listin v mednarodnem pravnem prometu, GV Zalozba, Ljubljana 2012, stran 106.
!8Ristov, Angel, Steknuvanje na pravo na sopstvenost na stan, Notarius, 7/2007, stran 18. Glej tudi: Pulejkova, Zorica, Moderni tehnologii i pravna

bezbednost, Notarius, 6/2005, stran 54.

191029. ¢len Zakona o obligacijskih razmerjih (Zakon za obligacionite odnosi), Uradni list RM, §t. 18/2001 in nasl., MOZ, oziroma 557. ¢len

Obligacijskega zakonika, Uradni list RS, §t. 83/2001 in nasl., OZ.
201022. ¢len MOZ oziroma 546. ¢len OZ.

2yanov, Cedo, Notarot vo zakonot za trgovskite drustva, Notarius, 6/2005, stran 24, 37 in 41.

2Podobnost s slovenskimi darilnimi pogodbami za primer smrti.
BIzjema je navedena v prej$nji tocki in v tocki 8.2.1.

2#Upostevaje izjeme za enoosebne druzbe in za akte v obliki obrazca VEM. Omeniti je treba tudi, da v RM zastopniki gospodarskih druzb sami

vlagajo predloge v sodni register. Glej tudi opombo §t. 13.
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premozenjem mladoletnih oseb;

- primere, ¢e med strankami ni spora glede delitve
skupnega premozenja. Delitev skupnega predmeta
ali premozenja se izvede v notarskem zapisu®;

- fiduciarni prenos lastninske pravice v
zavarovanje®®;

- pogodbe o prodaji v skladu z Zakonom o
sporazumni zastavi (Zakon za dogovoren zalog),
Ur. I. RM, st. 5/2003 in nasl., MZDZ% . Te
pogodbe imajo le elemente notarskih zapisov,
saj gre za sestavo zapisnika v postopku prodaje
zastavljene stvari.

5. Notarska oporoka v RM

Ce pogledamo natanéno, je slovenska in makedonska
notarska oporoka pisna oporoka pred pricami v
obliki notarskega zapisa®®. Notarski zapis oporoke
je glede na vrsto pravnega dejanja® specialna vrsta
notarskega zapisa. Slovenski notar notarsko oporoko
sestavi v skladu z ZN, makedonski notar pa po
doloc¢bah, ki veljajo za sodno oporoko . V RM je
sodna oporoka vnovi¢ normirana v novih predpisih
o nepravdnem postopku®'.

6. Dolocila o sestavi notarskega zapisa, ki so
pomembna predvsem pri notarskem zapisu z
mednarodnim elementom

Obvezna vsebina notarskega zapisa je razvidna iz
43. ¢lena SZN oziroma 36. ¢lena MZN. Bistvenih
razlik glede pravil sestave po SZN in MZN ni*%.

Podrobneje pa se je treba dotakniti naslednjega:
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- medtem ko SZN zahteva sodnega tolmaca, MZN
dopusca, da prevajalca (ki torej ni zapriseZen sodni
tolma¢, ampak obvlada tuji jezik) izbereta obe
stranki. Prevajalec mora izpolnjevati pogoje za prico
notarskega zapisa, tuji jezik pa morata poznati tudi
pri¢i, ki prisostvujeta sestavi notarskega zapisa.
Slednja resitev je dobra tudi za slovenski sistem, a
le kot dopolnitev, saj se v notarski praksi dogaja, da
ustrezen sodni tolmac ni na voljo in ni mo¢ sestaviti
notarske listine*. Poudariti pa je treba, da v skladu z
3. odstavkom 55. ¢lena SZN tudi v RS sodni tolmac
ni potreben, ¢e notar obvlada tuji jezik, obvladata pa
ga tudi dve prisotni zapisni pri¢i*;

- MZN jasneje definira neveljavnost notarskega
zapisa in lo¢i absolutno in relativno nicnost
notarskega zapisa®. Ce v drzavo pride tuji notarski
zapis (makedonski v RS in obratno), velja lex loci
actus in se lahko preverja le formalne ni¢nostne
oziroma izpodbojnostne razloge v drzavi izdaje
listine, razen Ce gre za zasebnopravna podrocja, kjer
velja izkljuCna pristojnost in je treba biti pozoren
tudi na pogoje v drzavi uporabe listine.

7. Uporaba mednarodnega zasebnega prava

Glede uporabe prava v zadevah s slovenskim
oziroma makedonskim elementom bosta slovenski
in makedonski notar uporabljala BMKPP, HKUL,
7. ¢len SZN oziroma MZN in MZMZPP oziroma
SZMZPP, kjer bosta iskala odgovore, katero pravo
naj uporabita za posamezno razmerje z mednarodnim
elementom®®. Najprej je treba biti pozoren, katere
dolocbe kolizijskega prava zadevajo obliko pravnega
posla in katere vsebino. Do izdaje ustrezne sodne

2213. ¢len Zakona o nepravdnem postopku (Zakon za vonparni¢na postapka), Ur. 1. RM, $t. 9/2008, MZNP;
Janevski, Arsen, Potreba, da se sudovi rasterete od nespornih stvari, Pravni zivot, broj 13/2009, stran 519.
2650.—54. ¢len Zakona o zavarovanju terjatev (Zakon za obezbeduvanje na pobaruvanjata), Ur. I. RM, $t. 87/07 in nasl., MZOP. Tak prenos je v

primerjavi s slovensko ureditvijo mogo¢ tudi za nepremicnine.

764. k. in 1. MZDZ. Gre za realizacijo sporazumne zastave, predmet se proda z neposredno pogodbo (Ce so vsi upniki in dolzniki sporazumni) ali
po koncani drazbi. Zapisnik, ki mora vsebovati vse elemente za vpis lastninske pravice v ustrezen register in vse elemente kupoprodajne pogodbe,

sestavi notar.
2848, in 58. ¢len MZN.

PPrimerjaj Gams, Andrija, Uvod u gradansko pravo, Nau¢na knjiga, Beograd 1972, stran 200.
3Glej tudi Janevski, Arsen, Vanparni¢ne stvari koje bi sud mogao, da poveri notarima, Pravni Zivot, §t. 12/2003, stran 63 in Janevski, Arsen,
Potreba, da se sudovi rasterete od nespornih stvari, Pravni zivot, $t. 13/2009, stran 514.

31251. ¢len MZNP.

2Glej tudi Janevski, Arsen, Notarskata dejnost vo RM, Sudiska revija, god. 7, 2001, stran 89.

3V praksi so bile tezave s pridobitvijo sodnega tolmaca za slovaski jezik.

3Glede sestave notarskega zapisa v tujem jeziku glej: Andrej, Veble, Ustreznost pravnih podlag, ki sluZijo pravnemu prometu z notarsko listino med

RS in RM, Pravnik, 129/2012, 9-10, stran 771.
3356. ¢len MZN.

*Primerjaj Posch, Willibald, Biirgerliches Recht VII, Internationales Privatrecht, Springer, London 2002, stran 76.
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prakse naj notar v zvezi s 7. ¢lenom SZN oziroma
MZN za vsebino notarskega zapisa raje natan¢no
uporablja MZMZPP oziroma SZMZPP.

Otem, da gre prirazlagikolizijskih dolo¢b za zahtevno
delo sodnika kot tudi notarja, ni dvoma. Notar sme
strankam tako svetovati, naj dolo¢eno zadevo, na
primer prodajo nepremicnine, raje uredijo pri notarju
v drzavi, kjer nepremicnina lezi, ter poudari, da jim
bo tamkajs$nji notar najbolje svetoval. V primeru, da
stranka tega izrecno ne zeli, kar bo po navadi zaradi
dolo¢enih konkretnih okolis¢in, na primer bolezni,
pa mora notar notarski zapis sestaviti, upostevajoc
nacelo namembnosti.

7.1.SZMZPPin MZMZPP-primerjava temeljnih
doloc¢b in dolo¢b prava, ki ga je treba uporabiti
pri notarskem delu

SZMZPP in MZMZPP sta glede dolocil, ki jih
naj uporabljata slovenski in makedonski notar pri
svojem delu, skoraj identicna, kar bistveno olajsa
dolocanje prava, ki ga je treba uporabiti v razmerju z
mednarodnim elementom. 14. clen MZMZPP vsebuje
dodatno formulacijo, ki izrecno formulira dolocila,
ki se neposredno uporabljajo. Sklicuje se na 1. ¢len
MZMZPP, ki govori o uporabi kolizijskih dolocil.
V zadevah z mednarodnim elementom se lahko
neposredno uporabijo tista dolocila, ki izkljucujejo
uporabo kolizijskih dolo¢il. Ce je to zapisano v
MZMZPP, je to jasno, saj je MZMZPP tisti zakon, ki
kolizijo urejuje. Ce pa je taksna dolotba vsebovana
v drugem zakonu, pa mora biti drugacna ureditev
kolizije izrecno zapisana. Do enakega tolmacenja
moramo priti z uporabo 1. in 4. ¢lena SZMZPP, sicer
kolizijsko pravo izgubi pomen. Dopolnjeno je tudi
dolocilo 22. ¢lena MZMZPP, ki doloc¢a pravo takrat,
ko ga stranki nista izbrali (20. ¢len SZMZPP). Ce
prava za osebna in zakonska premozenjska razmerja
zakoncev ni mogoce dolociti, se v skladu z 38.
¢lenom SZMZPP uporabi pravo, ki je z razmerjem
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v najtesnejsi zvezi, v skladu z 42. clenom MZMZPP
pa pravo RM.

8. Vsebina notarskih potrdil in notarskih
zapisnikov

Poleg sestavljanja notarskih zapisov o pravnih
poslih je pomembna pristojnost potrjevanja izjav
volje oziroma dejstev, iz katerih izvirajo pravice, z
materialnimi akti notarja®’. Notarski zapisnik izjave
strank ima primarno dokazno funkcijo, z notarskim
zapisnikom pa notar tudi prevzema v hrambo listine,
denar ali vrednostne papirje za izro€itev tretjim
osebam ali drzavnim organom (tak notarski zapisnik
ima tudi ucinke depozitne pogodbe z notarjem)**.
Notarski zapisniki in potrdila tudi v mednarodnem
pravnem prometu sluzijo dokazovanju dejstev in
izjav®’.

8.1. Pomembne posebnosti v zvezi z notarskimi
potrdili

8.1.1. Overjanje podpisov

MZN overitev podpisa oznaci tudi kot legalizacijo.
Menim, da ta izraz ni pravilen, ampak se lahko
govori o notarizaciji. Notar se z listino seznani le
v toliko, da izpolni rubrike vpisnika®. Ce se notar
zaveda, da je listina, na kateri overi podpis, nicna,
podpisa ne overi?. V skladu s SZN in z MZN
notar stranke opozori, da ne odgovarja za vsebino
pravnega posla oziroma ni dolzan preverjati, ali so
udelezenci upraviceni** do predmetnega pravnega
dejanja. Vsebino listine pa je treba upostevati,
¢e predpis veze overitev podpisa na izpolnitev
dolo¢enih pogojev, ki so predvsem javnopravne
narave. Overitve podpisov, ki so tipi¢ne za notarje,
so overitve podpisov zasebnih listin v prometu
z nepremicninami, razen v Makedoniji, kadar je
obvezna sestava notarskega potrdila o solemnizaciji

3Janevski, Arsen, Notarskata dejnost vo RM, Sudiska revija, god. 7, 2001, stran 91.
$Fafbender J. Hermann, Notariatskunde, Merkur Verlag, Rinteln, 1997, stran 73.
¥Potrdil, ki so urejena na enak ali zelo podoben naéin, nisem posebej nasteval, prav tako pa ne potrdil in zapisnikov v zvezi z gospodarskimi

druzbami.
463, ¢len MZN, 64. ¢len SZN.

#IStalisce, ki ga zasledimo pri prof. Vesni Rijavec, je izrecno zapisano pri mednarodnih overitvah.
“Besede »upravicen« tukaj ne smemo razlagati kot »upravicen za zastopanje«.
$Veble, Andrej, Ustreznost pravnih podlag, ki sluzijo pravnemu prometu z notarsko listino med RS in RM, Pravnik, 129/2012, 9-10, stran

772-774.
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pri prenosu lastninske pravice*. SZN je uvedel tudi
specialno ureditev overitve podpisa na pooblastilu
za sklenitev pravnega posla, katerega predmet je
nepremicnina (64. a clen SZN). Pooblastilo za
razpolaganje oziroma obremenitev premozenjskih
pravic mora biti v postopku pred notarjem v skladu
z MZN, specialno, vsebovati mora pravna dejstva,
ki jih lahko pooblascenec stori, in ne sme biti
starejSe od treh mesecev*. Vnovi¢ ne gre za overitev
vsebine, ampak za izpolnitev zakonskih pogojev
pred overitvijo podpisa, razen ¢e se bo sestavljal
notarski zapis takega pooblastila. Omeniti je treba
Se dolznost notarja, da mora preveriti upravi¢enost
dolocenih oseb za zastopanje** (enako kot v RS) in
da ne sme overiti podpisa na listini, ki ni sestavljena
v uradnem jeziku*. V skladu z MZGD morajo
biti podpisi na doloCenih izjavah in pisnih aktih
overjeni pri notarju’’. Upravnih overitev, ki naj
sluzijo izklju¢no upravnemu postopku v RS (njihova
uporaba v mednarodnem pravnem prometu v praksi
povzroca tezave), RM ne pozna.

8.1.2. Overjanje prepisov in prevodov

Notar potrdi popolno ujemanje prepisa ali dela
prepisa oziroma izpiska iz listine z izvirnikom
v skladu z 61. ¢lenom SZN oziroma 60. ¢lenom
MZN. MZN posebej opredeli skladnost s prepisi iz
trgovinskih in delovnih knjizic. Notar mora navesti
opombo, Ce je listina raztrgana, poskodovana ali sicer
po zunanjem videzu sumljiva. Overjanje prepisov
za uporabo v tujini je standardno delo notarja.
Skladnost prevoda* z izvirnikom notar overi, ¢e ima
status sodnega tolmaca, te overitve pa so v praksi
zelo redke. Kljub temu pa overitev prevoda, ki jo
opravi notar, predstavlja edini nac¢in, kako pridobiti
prevod kot pravo javno listino, saj sodni prevodi niso
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javne listine®. V 62. ¢lenu MZN pravilno urejuje
potrjevanje prevodov. Ce je notar sodni tolmac,
pristnost prevoda potrdi notar, ¢e pa notar ni sodni
tolmac, po poizvedbi na ministrstvu za pravosodje
izda potrdilo o tem, da je listino prevedel sodni
tolmac. To potrdilo — certifikat je javna listina.

8.1.3. Potrdilo o »solemnizaciji« zasebne listine

V skladu z MZN notar izdela notarsko potrdilo, s
katerim potrdi zasebno listino, za katero ni dolo¢ena
obvezna oblika notarskega zapisa. Solemnizacija
je obvezna pri prenosu lastninske pravice na
nepremi¢ninah® in notar ob prisotnosti vseh strank,
¢e uposteva vse formalne in vsebinske pogoje, ki jih
sicer mora upostevati pri sestavi notarskega zapisa,
sestavi notarsko potrdilo, s katerim potrdi zasebno
listino, ki tako pridobi lastnost javne listine’'.

8.2. Vrste notarskih zapisnikov

8.2.1. Zapisnik o potrjevanju sklepov organov
upravljanja

V primeru potrjevanja sklepov organov upravljanja
gre za potrditev dogajanja. Ta vrsta zapisnika
vsebuje elemente notarskega potrdila, element
zapisnika pa se izrazi s podpisom predsedujocega
organa upravljanja. V skladu z ZGD-1 in MZGD
je doloceno, pri sprejemu katerih sklepov mora biti
navzoc notar, da naredi notarski zapisnik™.

8.2.2. Zapisniki o hrambi
Deponent lahko z notarskim zapisnikom tudi v

tujini dokazuje, da je doloCeno listino deponiral.
Pomembna razlika med slovensko in makedonsko

“Veble, Andrej, Ustreznost pravnih podlag, ki sluZijo pravnemu prometu z notarsko listino med RS in RM, Pravnik, 129/2012, 9-10, stran

772-774.

42 odstavek 76. ¢lena MZN. Ta ¢len je makedonsko ustavno sodisce sicer razveljavilo, vendar pa mora biti pooblastilo za nepremi¢nine ze po MOZ

specialno.
465. ¢len SZN in 65. ¢len MZN.

46,

6. odstavek 63. ¢lena MZN. Ta ureditev za mednarodni promet ni ugodna.

“lvanov, Cedo, Notarot vo zakonot za trgovskite drustva, Notarius, 6/2005, stran 2.

#63. ¢len SZN, 62. ¢len MZN.

“Veble, Andrej, Sodni prevodi v mednarodnem prometu, Mostovi — revija DZTPS, letnik 41, §t. 1-2, Ljubljana 2008, stran 73.

45, ¢len MZN.

31130. ¢len MZK. De facto je pri prenosu lastninske pravice na nepremi¢ninah obvezna »notarska oblika«, ki ji re¢ejo »obvezna solemnizacija«. Glej

tudi opombo §t. 35.

52V RM so to zapisniki skup§¢in delnigkih druzb. Glej: Ivanov, Cedo, Notarot vo zakonot za trgovskite druitva, Notarius, 6/2003, stran 20.
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ureditvijo je, da ima v Makedoniji depozit pri notarju
pomen sodnega depozita®. Tukaj ima makedonski
notar pomembnejso vlogo v nepravdnem postopku
kot slovenski. Pomembno vlogo ima notarski depozit
tudi v makedonskem stvarnem pravu.

8.2.3. Zapisnik o deponiranju podpisov in pecatov
z elementi notarskega potrdila o deponiranju
vzorénega podpisa

MZN in SZN omogocata deponacije vzorcnih
podpisov zastopnikov pravnih oseb. Ne vidim ovire,
da direktor makedonskega podjetja in obratno ne bi
deponiral podpisa, upravi¢enost pa bi izkazoval z
aktualnim izpiskom iz sodnega registra.

8.2.4. Izjava pod prisego

Samo makedonski notar lahko sestavlja izjave pod
prisego™. Gre za odli¢en primer, ki omogoca pravno
kohabitacijo z anglosaskim pravnim okoljem in ga
pozna tudi nems§ko pravo®®.

9. Odpravki, potrdila, prepisiin izpiski notarskih
listin

Notarske listine v SirSem pomenu notar izdaja z vso
pozornostjo, saj na primer odpravek, ki ni sestavljen
v skladu z zakonom, nima znacaja javne listine niti v
prometu med RS in RM?".
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10. Zakljudek

Ceprav je RM leta 1996% prvi¢ v svoji zgodovini
uvedla notariat, je njegova vloga v pravosodju, tudi
v funkciji razbremenitve sodiS¢ nespornih zadev,
v primerjavi s slovensko ureditvijo naprednejsa,
saj notarji niso vkljuCeni samo Vv postopek
zavarovanja, ampak tudi v realizacije zavarovanja
z nepremicninami, premicninami in vrednostnimi
papirji®* ter izdajo sklepov o izvrS$bi na osnovi
verodostojne listine. V okviru novega MZNP®
opravljajo tudi nesporne zapusScinske postopke.
Postopek sestave notarskih listin pa je v RS in RM
primerljiv in ne kaze bistvenih razlik.

3Janevski, Arsen, Potreba, da se sudovi rasterete od nespornih stvari, Pravni zivot, 13/2009, stran 516.
*33.,34., 89., 100. in 137. ¢len Zakona o lastnini in drugih stvarnih pravicah (Zakon za sopstvenost i drugi stvarni prava), Ur. I. RM, §t. 18/01 in

nasl., MSPZ.
368. ¢len MZN.

*Primerjaj Geimer Internationales Zivilprozefrecht, Verlag Otto Schmidt, Kéln 2001, stran 708, 712.
Nagel, Heinrich, Die Grundziige des Beweisrechts im europdischen Zivilprozess, Nomos — Nomos, Berlin, 1967, stran 65. »Affidavit je izjava
pod prisego, podana pred Commissioner for Oahts (lahko je Solicitor) in nadomesca zasliSanje pric¢e. Vsebina Affidavita se lahko znova preveri v

navzkriznem zasliSevanju.«
777.-80. ¢len MZN in 72.-85. ¢len SZN.

8Janevski, Arsen, Notartatigkeit in der Republik Mazedonien, Notarius, 1/2001, stran 24. Prvi notarji v RM so priceli z delom leta 1998.

PMZDZ.
OMZNP.
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DRZAVE CLANICE EU
DOSTOPA DO NOTARSKEGA POKLICA
NE MOREJO VEC PRIDRZATI ZA SVOJE DRZAVLJANE

Nina Vojnovic,
absolventka Pravne fakultete Univerze v Ljubljani

V maju 2011 so bile zoper Sest drzav clanic
(Belgijo, Nemcijo, Gr¢ijo, Francijo, Luksemburg
in Avstrijo) izdane sodbe Sodisca Evropske unije, v
katerih je sodisc¢e odlocilo, da notarske dejavnosti,
kot so trenutno dolocene v zadevnih drzavah
Clanicah toznicah, niso povezane z izvajanjem
javne oblasti v smislu 51. ¢lena PDEU (Pogodba o
delovanju Evropske unije). Pogoj drzavljanstva, ki
je bil vsebovan v zakonodajah teh drzav, pomeni
diskriminacijo na osnovi drzavljanstva, ki je s PDEU
prepovedana. Tovrstna dolocba je vsebovana tudi v
8. ¢lenu Zakona o notariatu.

Drzavljanstvo EU je uvedla Maastrichtska pogodba
leta 1993. Danes velja, da evropsko drzavljanstvo
dopolnjuje drzavljanstvo drzave ¢lanice in ga ne
nadomesca. Pri tem imajo drzave Clanice izkljucno
pristojnost, da odlocajo o podelitvi drzavljanstva
na osnovi katerega koli pogoja zelijo (ius soli, ius
sanguinis ...).

Odlocitev evropskega sodis¢a je bila na nek nacin
pricakovana. Tudi tozba, ki jo je podala Evropska
komisija, je bila pricakovana. Komisija je Ze v svoji
peticiji, naslovljeni na OECD leta 2007, zapisala,
da bi se morale notarske dejavnosti opravljati kot
gospodarska dejavnost in da v njih ne vidi nobene
posebnosti, zaradi katerih se ne bi opravljale na
svobodnem trgu. Proces liberalizacije in odpiranje
konkurence je na nek nacin z izdanimi sodbami Ze
naredil prvi korak tudi na podro¢ju notarskih storitev.

V Sloveniji in tudi v drugih evropskih drzavah se ze
govori o popolni liberalizaciji notarske dejavnosti.
Dolocbe o svobodi ustanavljanja sedeza, kamor
uvrs¢éamo tudi dejavnosti notarjev, so urejene v
49.-55. ¢lenu PDEU. Gre za temeljne dolocbe prava
EU, ki vkljucujejo moznost, da drzavljan Evropske
unije stalno in trajno sodeluje v gospodarskem
zivljenju druge drzave Clanice. S tem se spodbuja
ekonomska in socialna prepletenost drzavljanov
Evropske unije v okviru dejavnosti, ki jih opravljajo
kot samozaposlene osebe. Bistvo navedene
svobos¢ine je v tem, da mora biti drzavljanu
Evropske unije omogoceno opravljanje dejavnosti
kot samozaposleni osebi v drugi drzavi ¢lanici pod
enakimi pogoji, kot jih za svoje drzavljane doloci
zakonodaja drzave ¢lanice. Namen dolocbe je jasen.
Prepovedana je vsakr$na diskriminacija na temelju
drzavljanstva, dolo¢ena v nacionalni zakonodaji,
drzavljani druge drzave ¢lanice so v drzavi ¢lanici
gostiteljici obravnavani enako kot njeni drzavljani.
V 52. ¢lenu je doloCena edina, a pomembna izjema,
da se svoboscina ustanovitve sedeza lahko omeji le
iz razlogov javnega reda. In ravno ta kratka dolocba
52. ¢lena PDEU je bila osrednja tocka interpretacije
sodis¢a: Ali notarske dejavnosti, kot so trenutno
doloc¢ene v zadevnih drzavah clanicah, pomenijo
izvajanje javne oblasti in je zato pogoj drzavljanstva
upravicen kriterij, ki ga dolo¢anacionalna zakonodaja
za imenovanje na mesto notarja?

7

CVRIA

Izjema javne oblasti po 51. ¢lenu PDEU mora imeti
skupnostno definicijo, v nasprotnem primeru bi bili
prica temu, kako 27 posameznih drzav ¢lanic razli¢no
interpretira javno oblast in poskuSa Siriti domet
pojma javne oblasti. Pojem izvajanja javne oblasti je
Sodisce Evropske unije definiralo Ze v sodbi Reyners.
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Sodba Reyners se dotika poklica odvetnistva v
povezavi z diskriminacijo na temelju drzavljanstva.
Zato je bila sodba Reyners dobra izhodis¢na tocka za
zgoraj navedeni »notarski primer«. 1z sodbe namre¢
izhaja, da je treba pojem izvajanja javne oblasti
razlagati v smislu »neposredne in posebne udelezbe
pri izvajanju javne oblasti«.

Sodisce v svoji dosedanji praksi ni izdalo abstraktne
definicije pojma izvajanja javne oblasti. Zato je
Evropska komisija zavzela staliSce, da sta edini
emanaciji pojmaizvajanje javne oblasti »mo¢ prisile«
in »delovanje neodvisno od volje drugih subjektov«.
Na drugi strani so bile drzave ¢lanice mnenja, da to
nista edinakriterijapresoje. Vse tozene drzave ¢lanice
in tudi intervenientke na strani teh drzav, med njimi
tudi Republika Slovenija, so navedle, da izvajanje
javne oblasti ne more biti omejeno le na dejavnosti,
ki vkljuCujejo uporabo prisilnih sredstev. Drzave
¢lanice so bile soglasne, da je ravno pooblastilo za
izdajanje javnih listin s posebno dokazno mocjo
dokaz, da notarske dejavnosti pomenijo izvajanje
javne oblasti. Se bolj pa je izvrievanje javne oblasti
po stalis¢ih drzav clanic ocitno pri listinah, ki
predstavljajo neposredno izvrsljiv pravni naslov,
kar pomeni, da je mogoce prisilno izvrsbo zoper
dolznika zaceti brez predhodnih sodnih postopkov.
Izjemo po 51. ¢lenu PDEU je v navedeni sodbi
Reyners in v t. i. notarskem primeru sodisce presojalo
po funkcionalnem kriteriju — glede na naravo nalog
in pooblastil, ki jih opravljajo odvetniki oziroma
notarji. Notarji delujejo v sploSnem interesu,
zagotavljajo zakonitost pravnih poslov in skrbijo
za varnost pravnega prometa. Pri dolocenih pravnih
poslih, katerim je zakonodajalec zaradi pomembnosti
in obcutljivosti namenil poseben nadzor in za
njih doloc¢il obli¢nostno obliko, je sodelovanje
notarja klju¢no, v nasprotnem primeru so tovrstni
pravni posli nicni. Notarske listine predstavljajo
neposredno izvrSljiv pravni naslov (seveda ob
izpolnjevanju zakonsko doloCenih pogojev) in so
skladno z Bruseljsko konvencijo in Uredbo sveta
ES s§t. 44/2001 (o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah) primerljive s pravnomocno sodno odlocbo.
In ne nazadnje imajo notarske listine kot javne
listine posebno dokazno mo¢. Dejavnosti notarjev
se seveda od drzave clanice do drzave clanice
razlikujejo, vendar v svojih osrednjih nalogah,
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pravnih posledicah v zvezi s pravnimi posli in v
svojih funkcijah ter ciljih ostajajo zelo primerljive.
Republika Slovenija je sodelovala v postopku
tozbe proti nekaterim drzavam clanicam kot
intervenientka, vendar ni uspela prepricati sodisca,
da naloge slovenskih notarjev opravicujejo izjemo
po 51. ¢lenu PDEU.

Dejstvo ostaja, da so sodbe izdane in da mora tudi
Republika Slovenija ustrezno spremeniti Zakon
o notariatu. Nasa drzava je pristojnim institucijam
EU zagotovila, da tudi v vmesnem obdobju, tj. do
sprejetja novega Zakona o notariatu, drzavljanov
drugih drzav ¢lanic ne bo diskriminirala na temelju
drzavljanstva in da bodo lahko kandidirali za mesto
notarja pod enakimi pogoji kot slovenski drzavljani.

PRIZNAVANJE POKLICNIH KVALIFIKACIJ
Ceprav je z odpravo pogoja drzavljanstva izboljsana
pretoc¢nost gibanja znotraj EU, veliko oviro za
odloCitev opravljanja samozaposlitve v drugi
drzavi Clanici Se vedno predstavljajo nacionalni
izobrazevalni sistem, clanstvo v zdruzenjih,
opravljanje drzavnih izpitov ipd. Zaradi tega se je
izoblikoval sistem priznavanja poklicnih kvalifikacij.
Za poklic notarja je relevantna Direktiva 2005/36, ki
je nadomestila prvotno sprejeto Direktivo 89/48.
Drugi ocitek Evropske komisije nekaterim drzavam
¢lanicam (Avstriji, Portugalski, Belgiji, Nem¢iji ...)
je bil namre¢ ravno neimplementacija navedenih
dveh direktiv oziroma neizpolnitev obveznosti,
dolocenih v teh direktivah.
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Leta 1984 je nastala prva direktiva o medsebojnem
priznavanju poklicnih kvalifikacij 89/48, katere jedro
je bilo splosno priznavanje diplom, izdanih na osnovi
najmanj triletnega visokoSolskega izobrazevanja
in po zakljucku obvezne strokovne prakse, ki sledi
takSnemu izobrazevanju. Direktiva je uvedla splosni
sistem priznavanja diplom in institut medsebojnega
zaupanja (angl. mutual trust). Za uveljavitev v praksi
je splosni sistem potreboval predvsem medsebojno
zaupanje med drzavami ¢lanicami, da je izobrazba,
pridobljena v eni izmed drzav c¢lanic, enakovredna
izobrazbi, pridobljeni v drugi drzavi ¢lanici. V praksi
to pomeni, da ¢e je diploma pridobljena v eni izmed
drzav c¢lanic na osnovi triletnega programa visjega
izobrazevanja, skupaj s strokovno prakso, druga
drzava ¢lanica ne sme prepreciti opravljati dejavnosti
s sklicevanjem na neprimerno kvalifikacijo oziroma
izobrazbo.

Direktiva 89/48 je omogocala tudi t. i. prilagoditev
(angl.  adaption). = Nepriznavanje  poklicnih

kvalifikacij v doloCeni drzavi €lanici je tako ultima
ratio, saj mora posamezna drzava cClanica pred
navedeno sankcijo omogociti posamezniku, da pride
do enakovredne izobrazbe z opravljenimi dodatnimi
izpiti in pridobljenimi delovnimi izku$njami.

Izjema velja, ¢e so pogoji opravljanja dejavnosti
gostujoce drzave Clanice zelo razlicni oziroma
¢e gostujoca drzava clanica zahteva posebnosti,
ki jih izobrazevalni sistem drzave Clanice, kjer je
pridobljena diploma, ne pozna. V tem primeru lahko
gostujoca drzava Clanica zahteva t. i. prilagoditveno
obdobje (angl. adaptation period) ali opravljanje
preizkusa usposobljenosti.

Pomanjkljivost splosnega sistema se kaze v
manjsi pravni varnosti posameznikov. V diskreciji
posamezne drzave Clanice ostaja, ali je vsebina
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Studija ustreza pridobljeni diplomi oziroma ali je
struktura poklica ustrezna diplomi, in tako lahko
drzave clanice samovoljno nalagajo morebitne
dodatne izpite in pridobivanje dodatnih delovnih
izkusSenj. Pri tem velja poudariti, da se strokovni
izpit lahko nanasa le na preverjanje pridobljenega
strokovnega znanja in ne na primer na preverjanje
znanja jezika. Predpisi, ki se nanasajo na opravljanje
strokovnega izpita, morajo biti najprej predlozeni
Komisiji Evropskih skupnosti, da jih oceni. Ce so
ocenjeni pozitivno, se lahko objavijo in nato se lahko
Sele na njihovi podlagi sestavijo ustrezni strokovni
izpiti.

Ceprav je bila Direktiva 89/48 razveljavljena in jo
je nadomestila Direktiva 2005/36, se zgoraj opisane
znacilnosti Direktive 89/48 niso spremenile.
Predmetne drzave Cclanice niso implementirale
Direktive 89/48/EGS oziroma Direktive 2005/36,
ker so bile mnenja, da so notarji izkljuceni s podrocja
uporabe omenjenih dveh direktiv, ker za njihovo
dejavnost velja izjema po 51. ¢lenu PDEU. Ker je
vzporedno s tem tekel tudi postopek, ali za notarje
velja izjema po 51. ¢lenu ali ne, je Sodisce Evropske
unije odlocilo, da v ¢asu, ki je bil dolo¢en za izvedbo
prenosa, ni obstajala dovolj jasna obveznost, ali naj
drzave Clanice prenesejo predmetni direktivi.

Danes je jasno, da notarji ne spadajo na podrocje
uporabe 51. ¢lena PDEU. Pogoj drzavljanstva, ki
ga doloca trenutno veljavni Zakon o notariatu, je
prima facie Ze odpravljen. S tem je odpravljena
pomembna ovira pri gibanju samozaposlenih oseb
v okviru Evropske unije. Izboljsane in bolj jasne so
tudi dolocbe o priznavanju poklicnih kvalifikacij.
Kljub temu se za podroc¢je notarskih dejavnosti zdi,
da notarji drzav €lanic niso pripravljeni emigrirati v
drugo drzavo ¢lanico. Morda je tako zaradi jezika,
morda zaradi druzboslovne narave notarskega
poklica.

LITERATURA: Potocnik in drugi, Pravo: zbirka
gradiv Sole evropskega prava, Zalozba Primath,
Ljubljana 2004.
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500 LET NOTARIATA V NEMCIJI

Gorazd Sifrer,
notar v Mariboru

Na povabilo NemsSke ustanove za mednarodno
pravno sodelovanje iz Bonna in Zvezne notarske
zbornice Zvezne republike Nemcije sem se udelezil
28. nemskih notarskih dnevov, ki so potekali v Kolnu
od 29. 8. 2012 do 1. 9. 2012. Rdeca nit notarskih
dnevov je bila strnjena v naslovni temi »Notarji v
Evropi — prihodnost iz tradicije«.

Nemski notarji so lahko upravi¢eno ponosni na svojo
notarsko zgodovino, saj je namre¢ ze Maksimilijan I.
Habsburski, nemski kralj in cesar Svetega rimskega
cesarstva ravno v Kolnu leta 1512 podpisal akt o
razglasitvi prvega nemskega notarskega reda, ki je
veljal za celotno cesarstvo.

Namen sprejetja notarskega reda je bil jasen ze pred
500 leti: »Notar naj ze vnaprej prepreCi vsakrSen
spor in v poslovne odnose vnese pravno varnost.«

Tudi po 500 letih je glavni namem in cilj notariata
enak. In ne samo nemskega, temveC celotnega,
kjerkoli pa¢ obstaja. Predsednik Zvezne notarske
zbornice, dr. Timm Starke, je v svojem pozdravnem
nagovoru med drugim povedal tudi, da je sedaj
prisotna finan¢na kriza predvsem kriza zaupanja
(oziroma nezaupanja) in pri tem pa izpostavil dva
temelja za odpravo krize, to sta pravna varnost in
zaupanje v gospodarskopravnih poslih, v katerih
sodeluje tudi neodvisni pravni strokovnjak — notar.

Danes, po 500 letih je zaradi obseznosti tako domace
kot tudi evropske zakonodaje in zaradi uveljavljanja
pravne drzave in pravne varnosti v zasebnih ter
gospodarskih pravnih poslih notarski poklic samo
Se pridobil na pomenu, tako da vpraSanje »Notarji

— da ali ne?« v ZRN sploh ne obstaja. Obstaja pa
seveda vpraSanje, kako notariat dodatno povezati
z obstojeCim pravnim redom s ciljem zagotovitvi
Se veCjo pravno varnost tako obCanom oziroma
drzavljanom kot tudi gospodarskim druzbam.

Nobenega dvoma ni. Drzave z daljSo pravno
zgodovino in kulturo notariat razvijajo in ga nadalje
implementirajo v svoje pravne rede z namenom in
ciljem, ki je bil znan ze pred 500 leti.

V teh dneh se je zvrstilo kar nekaj izjemno zanimivih
tem kot: Digitalna prihodnost notariata, Elektronski
arhiv, Digitalna zemljiska knjiga, Notariat v Evropi,
Tendence gospodarskega prava, Pogodbeno pravo in
zaSCita potroSnikov ... Predavatelji so bili priznani
profesorji iz nemskih univerz, notarji in politiki.

Na okroglih mizah, ki so sledile posameznim
sklopom predavanj, so sodelovali vsi, tako da se je
videlo, kako je stroka prepletena tudi s politiko —
seveda ob najvi§jem moznem kulturnem dialogu in
spostovanju posameznih udelezencev.

Namesto zakljucka bi omenil znameniti stavek
vladarice Marije Terezije, tudi Habsburzanke:
»Zakon postane legitimen Sele takrat, ko ga razume
najneumne;jsi kmet v Galiciji.«

Zveni znano ... Kako pomenljivo in uporabno Se
danes, tako v Bruslju kot tudi pri nas doma.

Stanje pri nas poznamo, zato ga ne bi posebej
komentiral. Ustanovitelj nemskega notariata,
Maksimilijan I. Habsburski, je med drugim znal tudi
takratni slovenski jezik, ki se ga je naucil v rojstnem
dunajskem predmestju.

Bo to dovolj, da bo tudi pri nas neko¢ prevladala
tradicija in z njo razum?
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BREZPLACNE INFORMACIJE ZA
DRZAVLJANE EU

Aleksander Sanca,
sekretar Notarske zbornice Slovenije

Svet notariatov Evropske unije (CNUE), v okviru
katerega aktivno deluje tudi Notarska zbornica
Slovenije, sivseskoziprizadeva zgraditiucinkovitejse
pravosodje v Evropi. To spada med prednostne naloge
notarjev po Evropi, ki si prizadevajo evropskim
drzavljanom zagotoviti razlicne vire informacij o
postopkih in njihovih pravicah.

Spletne aplikacije, ki so na voljo drzavljanom EU in
pravnim strokovnjakom, nudijo informacije o ureditvi
na posameznih podrocjih v 27 drzavah ¢lanicah EU,
vse pa v 21 razlicnih evropskih jezikih.

. Dedovanje v Evropi
T e o sdovs

» Dedovanje v Evropi some

DEDOVANJE V EVROPI:

www.successions-europe.eu

Spletna stran Dedovanje v Evropi omogoca dostop do
informacij o dednem pravu v vseh drzavah ¢lanicah.
Izdelali so jo evropski notarji ob podpori Evropske
komisije in bo vklju¢ena tudi v Evropski pravosodni
portal. Uporabniki pridobijo obSirne informacije
o poteku zapuscinskih postopkov in posameznih
dednih vpraSanjih, saj so pravna pravila pogosto zelo
zapletena in se zelo razlikujejo od ene drzave ¢lanice
do druge. Rezultat tega je lahko pravna negotovost
in pogosto slabe izkusnje s postopki v razlicnih
drzavah c¢lanicah. Vsebina spletne strani se redno
aktualizira tako na nacionalni kot na evropski ravni.
Pravnim praktikom, ki se v vedno vecji meri soo¢ajo
s Cezmejnimi pravnimi vprasanji, pa so na voljo
podrobne informacije iz vseh drzav ¢lanic EU v

treh jezikih (nemskem, angleSkem, francoskem). Od
maja 2010, ko je bila stran uvedena, pa do konca leta
2012 si je stran ogledalo ve¢ kot 700.000 razli¢nih
obiskovalcev.

- Couples in Europe

T law Tor Douples

iy the 27 EU countries

PARI V EVROPI: www.coupleseurope.cu
Spletna stran Pari v Evropi nudi informacije glede
premozenjskih razmerij zakoncev in registriranih
partnerskih  skupnosti (o statusu premoZenja
zakoncev po razvezi zakonske zveze ali v primeru
smrti enega zakonca, o pravu, ki se uporablja za
urejanje premozenja, o premozenju registriranih in
neregistriranih partnerjev, o pristojnosti sodis¢a in
drugih).

Evropski pari se spreminjajo, vendar njihova potreba
po pravni varnosti ostaja. Vedno ve¢ Evropejcev zivi
zunaj svoje drzave izvora. Mnogi od teh mednarodnih
parov imajo premozenje, kot so nepremicnine ali
ban¢ni racuni, v ve¢ drzavah. Soocajo se s pravno
negotovostjo in dodatnimi stroski, ¢e morajo svoje
premozenje v primeru razveze, loCitve ali smrti
deliti.

Po statisticnih podatkih Evropske komisije je danes
v EU okoli 16 milijonov mednarodnih parov. Od
2,4 milijona zakonskih zvez, ki so bile sklenjene
v letu 2007, jih ima mednarodni element 13 %,
med registriranimi partnerstvi pa je takih kar 20 %
partnerstev.

REGISTER(IMENIK)NOTARJEVEVROPSKE
UNIJE: www.notaries-directory.eu

Prijazna spletna aplikacija omogoca uporabnikom,
da hitro in enostavno poiscejo kontaktne podatke
o notarjih po Evropi v skladu z izbranimi kriteriji.
V Evropi deluje 40.000 notarjev, aplikacija pa
omogoca, da drzavljani EU kjer koli v Evropi
poiscejo notarja, ki govori njihov jezik. Kriteriji
izbire so drzava (z moznostjo izbire kraja), notarjevi
kontaktni podatki (postni naslov, telefonska Stevilka,
e-posta ali polozaj notarjeve pisarne na zemljevidu).
Spletna stran je bila vzpostavljena pod vodstvom
Notarske zbornice Slovenije, ob sodelovanju CNUE,
nemske in avstrijske notarske zbornice in s podporo
Evropske komisije ter ministrstev za pravosodje
Slovenije, Madzarske in Estonije.
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NOTARIJI IN EVROPSKO PRAVO

CNUE spodbuja notarje, ki se ukvarjajo s cezmejnimi
vprasanji, da za pridobitev osnovnih informacij
o postopkih v posameznih drzavah c¢lanicah
uporabljajo Evropsko notarsko mrezo, v okviru
katere bo zagotovljeno tudi usposabljanje notarjev s
podrocja prava EU.

EVROPSKA NOTARSKA MREZA (ENN)

Evropska notarska mreza deluje v okviru CNUE in je
ustanovljena z namenom, da notarjem olajsa delo na
podroc¢ju ¢ezmejnih zadev. ENN je torej namenjena
notarjem, ki se srecujejo s prakticnimi vpraSanji pri
pravnih poslih s ¢ezmejnim elementom. Kontaktna
oseba — koordinator na vsaki notarski zbornici (pri
nas: info.nzs@siol.net) prejeta vprasanja posreduje
koordinatorju v drzavi, na katerega se vprasanje
nanasa, po prejemu pa odgovor posreduje notarju.

IZOBRAZEVANJE NOTARJEV O
EVROPSKEM PRAVU

»Evropa za notarje — notarji za Evropo« je program
usposabljanja notarjev na podroc¢ju evropskega
prava. Projekt, ki ga je CNUE razvila s pomocjo
Evropske unije, zajema organizacijo 14 seminarjev
v 10 drzavah ¢lanicah v sodelovanju z nacionalnimi
notarskimi zbornicami. Cilj Evropske komisije je, da
se vsaj polovici pravnih strokovnjakov v EU ponudi
priloznost za usposabljanje na podrocju evropskega
pravana lokalni, nacionalni aliravni EU do leta 2020.
Glavni cilj, ki ga zasleduje komisija, pa je, da bi se
vsak pravni strokovnjak na neki tocki v svoji karieri

Noraries of Evrope

vsaj en teden usposabljal na podrocju zakonodaje EU.
Slovenski notarji bodo aktivno sodelovali na dveh
seminarjih, junija v Milanu in oktobra na Dunaju.
Na seminarjih bodo obravnavane teme, s katerimi se
notarji pri poslovanju vsakodnevno srecujejo, kot na
primer dedovanje oziroma izvajanje nove uredbe EU
o dedovanju in druzinsko pravo, poseben poudarek
pa bo na premozenjskih razmerjih med zakoncema
ter evropskem nalogu za izvrsbo. Ve¢ na: http:/
www.notaries-of-europe.eu.

\"_

TRAINING 2013/14
Europe for Notaries
Notaries for Europe
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MNENJA PRAVNIH STROKOVNJAKOV

M 2

dr. Rajko Pirnat in dr. Erik KerSevan

Mnenje je bilo izdelano 9.10.2012 na Institutu za
javno upravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, avtorja
dr. Erik KerSevan, izredni profesor na Pravni fakulteti
v Ljubljani in dr. Rajko Pirnat, redni profesor na
Pravni fakulteti v Ljubljani in direktor 1JU.

UvOD

Dne 20.09.2012 nam je Notarska zbornica Slovenije
(v nadaljevanju: naro¢nik) narocil izdelavo
pravnega mnenja o predlagani zakonski ureditvi
nepremicninskih evidenc in sicer na podlagi pravne
analize osnutka predloga Zakona o nepremicninskih
evidencah (EVA-2012-2430-0154 z dne 14.8.2012;
v nadaljevanju: predlog zakona).

Pri pravni analizi predloga zakona smo ugotovili,
da se v zvezi s predlaganimi reSitvami zastavljajo
pravnosistemski in celo ustavnopravni pomisleki,
ob tem pa tudi dvomi o ustreznosti posameznih
predlaganih zakonskih dolocb, kar smo zdruzili v
predloZeno pravno mnenje.

Na samem zacetku je treba poudariti probleme v
zvezi z nekaterimi splo$nimi, izhodi$¢nimi vprasanji,
ki prispevajo k razumevanju problematicnosti
predlaganih resitev, saj se zaradi skupnega temelja
odrazajo prek posameznih poglavij in vsebinskih
sklopov. Ob tem sicer kaze izraziti strinjanje s tem,
da je mogoce marsikatera vpraSanja pri urejanju
zemljiskeknjige inrazli¢nihnepremic¢ninskih evidenc
na podlagi pridobljenih izkuSenj in razvoja pravnih
in informacijskih znanosti Se nadgrajevati, vendar
pa predlagani nacin po naSem mnenju ne identificira
niti pravih razlogov za spreminjanje obstojece
ureditve, niti pomanjkljivosti ne bo mogel uspesno
odpravljati, tako da se navedeni projekt lahko — v

primer, da bo sprejet — konca z neustreznimi rezultati
in s porabo izjemnega obsega javnih sredstev in
drugih posrednih stroskov. Vsaka sprememba tako
kompleksnega sistema namre¢ vkljuCuje razli¢ne
vplive na poslovanje in odlocanje vseh vkljucenih
nosilcev oblasti, tako da je mogoce pricakovati, da
bo — kot kazejo vse dosedanje izkusnje v podobnih
primerih — poseganje na to podrocje lahko bistveno
vplivalo na tek ze zacetih postopkov ter ¢as njihovega
reSevanja, kar se bo odrazilo tako v poslovanju
gospodarskih subjektov (hipoteke, izvrsbe, itd.)
kot v reSevanju zivljenjskih vprasanj drzavljank in
drzavljanov. Zato kaze ponovno razmisliti o tem, ali
je dodana vrednost predlaganih sprememb in cilji,
ki naj bi se s tem uresnicevali res tolik$na, da bi bilo
smiselno in utemeljeno s predlaganimi zakonskimi
reSitvami nadaljevati.

NACELNI POUDARKI

Izhodis¢no je tako iz predlozenega gradiva razvidno,
da je glavni in pravzaprav edini cilj predlagane
zakonske ureditve reSevanje tehni¢nih vprasanj (ne)
usklajenosti med razlicnimi evidencami, torej med
zemljisko knjigo in katastri (zemljiskim katastrom in
katastrom stavb). Tako je poudarjeno, da “dosedanje
povezovanje  sistemov, brez  organizacijskega
povezovanja ni bilo uspesno. Zaradi razlicnih
pristojnosti  dveh ministrstev, v izvedbeni fazi
pa dveh vej oblasti, usklajenih aktivnosti skoraj
ni bilo. Koordinacija med obema projektoma je
slaba, ker se projekta vodita loceno in z razlicnimi
viri financiranja, kar povzroca casovno, pa tudi
vsebinsko in informacijsko neusklajenost,” ob tem
pa se poudarja, da je prenchala delovati tudi skupina
za usklajevanje podatkov (str. 10 osnutka predloga
zakona). Podobno nadaljuje utemeljitev predloga
zakona glede posledic nesodelovanja med resornimi
ministrstvi in v izvedbeni fazi tudi sodstva, da
je “rezultat nesodelovanja neracionalna poraba
sredstev, vecje Stevilo kadra, tezave uporabnikov in
obeh sluzb pri usklajevanju podatkov....”. Ob tem
Geodetska uprava Republike Slovenije (GURS)
kot vsebinski predlagatelj novih zakonskih resitev
poudari tudi tezave, ki jih je zaradi tega imela sama:
“Se posebej se nepovezano delovanje obeh sistemov
kaze pri vecjih aktivnostih (npr. popis nepremicnin,
obvescanje lastnikov o vrednosti nepremicnin), kjer
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neusklajeni podatki in neusklajeno delovanje obeh
sluzb povzroca veliko nejevoljo pri uporabnikih.
Napake iz obeh sistemov pa se pripisejo tisti sluzbi, ki
vodi aktivnosti.” (str. 13 osnutka predloga zakona).
Predstavitev navedenih izhodis¢ je pomembna za
predlozeno pravno analizo predvsem zato, ker jasno
pokaze, da se s predlaganim zakonom uvaja nov
organizacijski, pravno sistemski in postopkovni
model delovanja zemljiske knjige zgolj za reSevanje
tehnicnih tezav in problemov neucinkovitega
sodelovanja med razlicnimi drzavnimi organi. Tako
se s predlaganim zakonom ne reSuje pomembnih
druzbenih problemov, pa tudi ne tezav uporabnikov
zemljiske knjige in katastra, z novimi reSitvami, ki
bi temeljile na razvoju pravne in drugih znanosti
ter strokovnih izkuSenj, ki bi tako spremembo
opravicevale in utemeljevale. Navedene tezave
nesodelovanja med resornimi ministrstvi je namre¢
treba in mogoce resevati preko ustreznega delovanja
vlade in samih pristojnih ministrov ter preko razlicnih
organizacijskih oblik skupnega dela, ki jih predpisi
in praksa Ze poznajo in so se na drugih podrocjih
pogosto uspesno uporabili, ne pa z vzpostavljanjem
nove abstraktne zakonske ureditve. Sprejemanje
tako pomemembnih sistemskih sprememb, ki se
zelijo dolociti in implementirati (le) v predlaganih
29 ¢lenih, ni prav(n)a resitev navedenega problema,
hkrati pa bo povzrocila mnoge nove tezave, kot bo
prikazano v nadaljevanju.

POMANJKLJIVOSTI V  RAZUMEVANJU
NARAVE ZEMLJISKE KNJIGE

Zaradi navedenega pristopa je tudi mogoce razumeti
dve izhodis¢ni pomanjkljivosti, lahko re¢emo celo
napaki, ki predstavljata temelje uvajanja predlaganih
zakonskih reSitev. Prva napaka je nerazumevanje
umescenosti institucije zemljiSke knjige v ustavni
in pravni sistem, saj ne drzi izhodisce predlaganega
zakonskega besedila, da so “razlogi za delitev
pristojnosti  upravnih in sodnih organov pri
evidentiranju nepremicnin zgodovinski” in da
se “tudi v primerljivih pravnih sistemih evidenci
organizacijsko zdruzujeta.” (str. 11. osnutka predloga
zakona).

Zgodovinski razvoj je prinesel kataster in zemljisko
knjigo v razlicnih pravnih ureditvah v razli¢nih
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oblikah, ali pa jih v dolocenih pravnih ureditvah
sploh ni uveljavil in takih javnih knjig Se danes ne
poznajo, pa tudi iz samega zakonodajnega gradiva
je razvidno, da o kak$ni splos$ni konvergenci ali
enotnem trendu v razli¢nih drzavah sploh ne moremo
govoriti. Poleg tega je danes navedena oblika urejanja
stvarnopravnih pravic v pravnem sistemu dobila
tako odraz v razlicnih sistemskih civilnopravnih
predpisih (razlikovanje med obligacijskimi pravnimi
posli in stvarnopravnimi razpolaganji, razlicne
oblike zavarovanj pravnih poslov, postopki izvrsb
in drugih posegov na nepremicnine, itd) kot tudi
v ustavnopravnem varstvu. Tako se v razpravah
pojavljajo tudi staliS¢a, da mora zemljiska knjiga tako
glede samega obstoja kot tudi glede postopkovnih
resitev, med katere sodi tudi pristojnost sodstva za
njeno vodenje, uzivati ustavnopravno varstvo, kar
poudarja med drugimi tudi nekdanji predsednik
Ustavnega sodis¢a Republike Avstrije in priznani
strokovnjak s podro¢ja javnega prava prof.dr. Ludwig
Adamovich v svoji razpravi “Zemljiska knjiga in
Ustava” (Adamovich, Grundbuch und Verfassung,
NZ 1992, 38).

Prav zato ne gre pri prenasanju pristojnosti za
odlocanje o vpisih v zemljisko knjigo in drugih s tem
povezanih vprasanjih le za tehni¢ne resitve, temvec
za pomembne pravne postopke, ki imajo zaradi svoje
sistemske vloge pomembno mesto in katerih pravni
vidiki so zato kompleksni in obcutljivi.

Med njimi je zato ustavnopravno in sistemsko
pomembnovprasanjepristojnostisodis¢azaodlocanje
o vprasanjih, povezanih z zemljisko knjigo, ki ga ni
mogoce zavrniti z nekaj pavSalnimi navedbami, kot
je to doloceno v osnutku predloga zakona. Tako je
sicer res, da ““v ustavi RS ni izrecno doloceno, da sodi
vodenje zemljiske knjige v sodno pristojnost” (str 11.
osnutka predloga zakona), vendar je pri tem prezrto
ali prikrito, da v Ustavi Republike Slovenije sodna
pristojnost sploh ni ne definirana, niti vsebinsko
opredeljena ali iz¢rpno dolocena. Povedano drugace:
Ustava sicer pozna dolocbe, ki dolo¢ajo kaj mora biti
v pristojnosti sodstva (npr. odreditev pripora — 20.
¢len, kazenski postopki — 27. ¢len in nasl., preiskava
stanovanja — 36. Clen, itd.), nikakor pa ne doloca
izrecno vseh sodnih pristojnosti, pa tudi ne njihovih
omejitev ali jasnega kriterija, katere zadeve sodijo v
sodno pristojnosti in katere v pristojnost uprave.
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Prav zato pa zgolj dejstvo, da Ustava glede dolocenih
pristojnostivposameznih zadevahne vsebujeizrecnih
dolocb Se ne pomeni, da je opredelitev posamezne
pristojnosti povsem prosta. Tako na primer pravica
do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave v povezavi s 6.
¢lenom Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(EKCP) terja, da se o “civilnih pravicah” odlo¢a
v postenem sodnem postopku, brez nepotrebnega
odlasanja in da o tem odlo¢a nodvisno, nepristransko
in z zakonom ustanovljeno sodisce. Ob §irsi razlagi
te ustavne zahteve bi se ustavno nedorecenost glede
razmejitve med sodnimi in upravnimi zadevami
bistveno lazje uporabilo kot argument za to, da bi
morala o vseh civilnih pravicah vselej odlocati
sodisc¢a kot o zadevah iz sodne pristojnosti, torej tudi
o vprasanjih, povezanih z vpisovanjem navedenih
pravic v zemljisko knjigo. Tako Admovich poudarja,
da je mogoce Steti vodenje zemljiske knjige s strani
neodvisnega in nepristranskega sodisca, ki temelji
na zakonu v smislu 6. ¢lena EKCP za sestavni del
pravnega varstva lastninske pravice, torej kot ena
od ustavnopravnih garancij, ki jih mora zagotavljati
drzava (glej citirano delo).

Vsekakor pa je Se bolj problemati¢no nadaljnje
utemeljevanje izhodiS¢ osnutka predloga zakona,
ki iz ustavne neopredeljenosti sodne pristojnosti
izpelje “Zato je dopustno, da se v zemljiskoknjiznem
postopku na prvi stopnji odloca po upravnem
postopku, drugostopni postopek pa se nadaljuje kot
sodni postopek” (str. 11. osnutka predloga zakona).

Navedena trditev je tako napacna iz ve¢ razlogov.
Prvi¢, kot pravkar predstavljeno, samo dejstvo,
da Ustava izrecno ne doloca pristojnosti vodenja
zemljiske knjige kot sodno pristojnost, Se ne pomeni,
da je zakonodajalec povsem prost pri opredelitvi
navedene pristojnosti bodisi kot upravne bodisi
kot sodne. In drugi¢, tudi ¢e bi imel zakonodajalec
pri opredeljevanju navedene pristojnosti ustavno
utemeljene razloge za opredelitev zemljiske knjige
bodisi kot upravne bodisi kot sodne pristojnosti
(oziroma za spremembo te opredelitve), to Se ne
pomeni, da bi lahko to dolocil kot hkratno upravno
in sodno pristojnost. 1z vrste dolo¢b ustave bi bilo
mogoce trditi, da tovrstne socasne (ali deljene)
pristojnosti za isto vrsto zadev na$§ pravni red ne
pozna. Tako Ustava doloc¢a, da v Republiki Sloveniji
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velja nacelo delitve oblasti na zakonodajno, upravno
in sodno (3. ¢len) in da skladno s tem nacelom
torej opravljajo organi zadeve iz lastne pristojnosti,
ki je med vejami oblasti deljena, da “organizacijo
uprave, njene pristojnosti in nacin imenovanja
njenih funkcionarjev ureja zakon” in da “‘upravni
organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in
na podlagi ustave in zakonov” (120. ¢len), Ustavno
sodisce pa odloCa o “sporih glede pristojnosti med
sodisc¢i in drugimi drzavnimi organi” (160. Clen),
itd.

Ob tem pa tudi ne kaze enaciti hkratne oziroma
deljene upravne in sodne pristojnosti, ki jo zeli
kot “posebnost” uvesti predlog zakona, s sicerSnjo
ureditvijo upravnega odloCanja ter sodnega nadzora
nad upravo, glede ¢esar so v Ustavi jasno opredeljena
razmerja med upravnimi organi in sodis¢i, ki skladno
z ustavo o tem odloc¢ajo (120. ¢len, 157. ¢len). Pri
tem gre tako za dva medsebojno razli¢na in povsem
loCena postopka, ki se zacneta z razlicnimi vlogami,
razli¢nimi strankami in se tudi zakljucita z razlicnimi
akti, kar urejata obsezno tako Zakon o splosnem
upravnem postopku (ZUP) kot Zakon o upravnem
sporu (ZUS-1), saj gre za zahtevno in kompleksno
materijo. Upravni spor tako ni ne redno in ne izredno
pravno sredstvo zoper odlocitve upravnih organov
v upravnem postopku, od Cesar seveda predlagana
zakonska ureditev povsem odstopa in se v tej tocki
bistveno razlikuje, a o tem ve¢ v nadaljevanju.

POMANJKLJIVOSTI PRI RAZUMEVANJU
NARAVE ZEMLJISKOKNJIZNIH
POSTOPKOV

Druga napaka, ki je razvidna ze iz izhodis¢
predlaganega zakona paje vztrajanje na predpostavki,
da gre pri zemljiski knjigi in pri postopkih vpisov
vanjo le za “tehni¢no” evidenco in za “tehni¢ne”
postopke. Tako npr. v nasprotju z reSitvami stvarnega
prava in celo ustavnopravnih zahtev varstva
lastninske pravice predlog zakona utemeljuje, da:

“pri  zemljiskoknjiznem  postopku  odlocanje
odlocanje na prvi stopnji ne pomeni neposrednega
poseganja v pravice posameznikov, saj gre za vpis
pravnih ucinkov, ki nastopijo iz pravnomocne ali
dokoncne odlocbe drzavnega organa ali zasebne
pravne listine, ki izpolnjuje predpisane oblicnostne
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pogoje. V postopku vpisa pravice ali pravnega
dejstva v zemljisko knjigo ne gre za odlocanje o (ne)
utemeljenosti pravice ali pravnega dejstva, temvec le
za objavo (publiciteto) pravice ali pravnega dejstva,
ki je nastala (uspela) v predpisanem postopku” (str.
8 osnutka predloga zakona).

Predlog zakona v tem smislu tudi nadaljuje “pri
odlocanju v konkretni zadevi registracije je v obeh
primerih registracije — tako pri vpisih v zemljisko
knjigo kot pri vpisih v katastre...” in “pri vpisih
v zemljisko knjigo gre za registracijo listine, ki je
podlaga za pridobitev pravice. Z registracijo listine,
ki je podlaga za pridobitev pravice, pa se registrira
tudi pravica, ki izvira iz listine..” (str. 9 osnutka
predloga zakona).

Taksno stalisce je povsem napacno, saj je v popolnem
nasprotju z naravo vpisov v zemljisko knjigo, ki
imajo v mnogih primerih konstitutivni ucinek, kot
je razvidno iz naslednjih dolocb Stvarnopravnega
zakonika (SPZ)%":

Za pridobitev lastninske pravice na nepremicnini s
pravnim poslom se zahteva vpis v zemljisko knjigo.

(49. clen)

Etazna lastnina nastane na podlagi pravnega posla
ali z odlocbo sodisca in z vpisom v zemljisko knjigo.

(107. ¢len)

Za pridobitev hipoteke na podlagi pravnega posla se
zahteva vpis v zemljisko knjigo. (141. clen)

Hipoteka nastane na podlagi sodne odlocbe z vpisom
v zemljisko knjigo. (143. ¢len)

Zemljiski dolg nastane na podlagi enostranskega
pravnega posla, z vpisom v zemljisko knjigo in
izstavitvijo zemljiskega pisma. (194. clen)

Za nastanek stvarne sluznosti se poleg veljavnega
pravnega posla, iz katerega izhaja obveznost
ustanoviti  sluznost, zahteva Se zemljiskoknjizno
dovolilo in vpis v zemljisko knjigo. (215. ¢len)
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Za pridobitev uzitka na nepremicnini se zahteva
zemljiskoknjizno dovolilo in vpis v zemljisko knjigo.

(234. ¢len)

Za nastanek stvarnega bremena se poleg veljavnega
pravnega posla, iz katerega izhaja obveznost
ustanovitve, zahteva Se zemljiskoknjizno dovolilo in
vpis v zemljisko knjigo. (251. clen)

Za nastanek stavbne pravice se zahteva poleg
veljavnega pravnega posla, iz katerega izhaja
obveznost  ustanoviti  stavbno  pravico,  Se
zemljiskoknjizno dovolilo in vpis v zemljisko knjigo.

(257. ¢len)

Odlocanje o vpisih v zemljisko knjigo je pravno
odloc¢anje v pravem pomenu besede: gre za odlocanje
na podlagi predloZzenih dokazov in ob razlagi
ustreznih pravnih norm. Vsebina tega odlocanja
ni pogosto ne enostavna — v posameznih primerih
celo pravno ali dejansko izredno kompleksna — ne
manjSega pomena, saj gre lahko za pravice oziroma
bremena na nepremicninah izjemne vrednosti in
ucinka na poslovanje ter zivljenje pravnih in fizicnih
oseb. Vpis v zemljisko knjigo tako bistveno presega
naloge enostavne registracije dejstev v smislu
vodenja uradne evidence; prav to pa je tisti temeljni
razlog, da je v naSem prostoru ze zgodovinsko
prepuscena sodis¢em in posebnim postopkom
vodenja ter odlocanja.

Tudi sama informatizacija zemljiSke knjige kot
tehni¢ni proces ni vsebine odlocanja o vpisih
(izbrisih, spremembabh, itd.) spremenila iz pravnega
odloc¢anja v vi§jo stopnjo avtomatizma, Ceprav so bila
s tem pogosto olajSana razlicna procesna opravila
tako za stranke kot za posameznike. Zato zanikanje
ali minimaliziranje vprasanja kdo in na kakSen nacin
izvrSuje pristojnosti, ki so povezane z vodenjem
zemljiske knjige ni ne primerno in ne ustrezno.
Predlog zakona, ki izhaja iz navedenega izhodisca
tako vodi do resnih pomanjkljivosti pri oblikovanju
svojih  konkretnih reSitev, kot prikazujemo v
nadaljevanju.

10 tem tudi prikazi stali¢ teorije in sodne prakse v M. Juhart et al.: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Ljubljana: GV Zalozba 2004.
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Tako poskus prikazati, da bo z uveljavitvijo predloga
zakona prislo le do prenosa “tehni¢nega vodenja
evidence” na Geodetsko upravo, ki bo o tem vodila
upravne postopke, ne zdrzi resne presoje. Prvic,
vodenje upravnih postopkov je prav tako odloCanje
v upravnih zadevah o pravicah, obveznostih in
pravnih koristih strank (2. ¢len ZUP), in torej ne
gre za tehni¢en proces ne po znacilnostih in ne po
vsebini. Drugi¢, znacilnost vseh upravnih postopkov
je varstvo javnega interesa, kot ga definira vrh
izvrSilne veje oblasti, tako da so celoten proces
odloCanja, postopkovne znacilnosti in posamezne
resitve glede nastopanja strank v teh postopkih prav
temu namenjeni in prilagojeni. S tem se upravni
postopek bistveno razlikuje od nepravdnega sodnega
postopka, ki je ze v nacelu do morebiti udelezenega
takega javnega interesa nepristranski, kar je skladno
z njegovo pravno naravo®’. Navedeni vidik je
seveda bistven za nadaljnje delovanje pristojnih
sluzb pri vodenju zemljiske knjige, saj se bodo v
primeru uvedbe upravnega postopka pojavila mnoga
vprasanja, ki jih dosedanja praksa ni poznala, kar
prikazujemo v okviru nadaljnje obravnave. Celo
ve¢, mogoce je trditi, da sama narava in reSitve
upravnega postopka kot procesa uresniCevanja
javnega interesa niso primerne za postopke vodenja
zemljiske knjige. Le izjemno obsezni posegi v
ureditev splosnega upravnega postopka bi ga lahko
prilagodili specificnostim tega podro¢ja, vendar pa
se tu zastavljajo ze vpraSanja sistemske narave in
sicer, ali je sploh dopustno oziroma primerno, da
se oblikuje postopek odlocanja upravnih organov
povsem drugace kot (drugi) upravni postopki
(skladnost z nacelom enakega varstva pravic po 22.
¢lenu Ustave) ter da se s tem odstopi od temeljne
upravne funkcije, ki jo upravni organi po svoji vlogi
v sistemu delitve oblasti morajo zasledovati, tako da
bi se v tem primeru uvedel specificen sodni postopek
pred upravnimi organi Geodetske uprave.
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Ne glede na ureditev upravnega postopka pa bo po
predlogu zakona vodenje navedenih postopkov s
strani uradnikov Geodetske uprave kot organa v
sestavi pristojnega ministrstva, pomenilo vkljucitev
le-teh v sistem upravnega vodenja, saj bodo podvrzeni
navodilom tako predstojnika kot tudi nadrejenih
upravnih organov, torej ministrstva in vlade, pa tudi
njihovemu nadzoru nad delovanjem (23. in 24.¢len
ZDU-1%). Tako je ze na tej tocki mogoce poudariti,
da odlocanja sodnih pomoc¢nikov ni mogoce enaciti
z odlocanjem uradnikov prav z vidika njihove
neodvisnosti kot usluzbencev sodi$¢; tako niso
vezani na navodila organov izvr$ne oblasti, niti jim
niso odgovorni za svoje delo, saj odgovarjajo zgolj
vodstvu sodis¢a. Temu ustreza tudi ureditev odlocanja
po nepravdnem postopku, ki je sodni postopek in ne
vkljucuje resitev, kjer bi bilo posebej prisotno varstvo
(s strani izvrSilne oblasti dolocenega) javnega interesa
kot vodila sprejemanja odlocCitev. Prav neodvisnost
pristojnih sodnih pomo¢nikov je po mnenju nekaterih
znanih teoretikov, tista, ki razlikuje zemljiskonjizni
postopek od upravnih postopkov, ¢eprav ga ne Stejejo
v jedro sodne funkcije (tako npr. v ZRN, Holzer:
Kommentar GBO, Beck, Munchen, Para 1, Rn 5- 6).
Sprememba statusa teh oseb v uradnike Geodetske
uprave bi torej bistveno spremenila nacin njihovega
usmerjanja in nadzora, kar lahko vpliva tudi na
njihovo opravljanje nalog.

Na tej tocki se kaze posvetiti Se posameznim
vprasanjem zakonske ureditve v okviru predlaganega
besedila clenov, kar prikazujemo v nadaljevanju.
Pri tem ne bomo obravnavali prav vseh vprasanj,
poudarili bomo le najbolj o€itne pomankljivosti
predlaganega zakonskega besedila.

20 znacdilnostih nepravdnega postopka tako npr. L. Ude: Civilno procesno pravo, Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 2002, str. 72-74

Zakon o drzavni upravi dolo¢a v 23. ¢lenu:

“Minister daje organu v sestavi ministrstva usmeritve za delo organa v sestavi.
Minister daje organu v sestavi obvezna navodila za delo ter mu nalozi, da v mejah svoje pristojnosti opravi dolocene naloge ali sprejme dolocene

ukrepe ter mu o tem poroca.”
in v 24 ¢lenu:

“Ministrstvo nadzoruje delo organa v sestavi. Minister lahko zahteva porocila, podatke in druge dokumente v zvezi z opravljanjem dela organa v

sestavi.

Predstojnik organa v sestavi mora ministru redno in na njegovo posebno zahtevo porocati o delu organa v sestavi in o vseh pomembnejsih

vprasanjih s podrocij dela organa v sestavi.”
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RAZMEJITEV MED UPRAVNO IN SODNO
PRISTOJNOSTJO

Najprej kaze nadaljevati s temeljnim vprasanjem
opredelitve pristojnosti  Geodetske uprave in
sodstva po predlaganem zakonu, ki se zaradi Ze
predstavljenga napacnega razumevanja dopustnosti
hkratne pristojnosti uprave in sodstva za odloCanje
v istih zadevah kaze skozi vrsto dolo¢b. Tako Ze 6.
¢len predloga zakona, ki bi po svoji vsebini celo bolj
ustrezala prehodnim doloc¢bam doloca, da:

“(1) Geodetska uprava prevzame vse pristojnosti
zemljiskoknjiznih sodis¢ glede vodenja in vzdrzevanja
nepremicninskih evidenc, c¢e ta zakon ne doloca
drugace.

(2) Vodenje zemljiske knjige, ki ga opravlja Geodetska
uprava po tem zakonu, obsega:

- odlocanje o vpisih,

- opravljanje vpisov v glavno knjigo,

- vodenje zbirke listin in

- izdajanje podatkov iz zemljiske knjige.”

Glede na to zelo Siroko dolo¢bo pa Geodetska uprava
naj bi po spremnem besedilu in utemeljitvi predloga
zakona prevzela “pristojnosti zemljiskoknjiznih sodisc
za odlocanje o vseh vpisih na prvi stopnji” (str. 12.
osnutka predloga zakona, prvi odstavek 17. ¢lena®).
Po drugi strani pa utemeljitev predloga zakona navaja,
da “gre za odlocanje o vseh vrstah vpisov, o katerih
na prvi stopnji odloca zemljiskoknjizni sodniski
pomocnik, torej za odlocanje o vpisih, pri katerih
ne gre za pravo sodno odlocanje. Iz pristojnosti
zemljiskoknjiznih sodis¢ Geodetska uprava prevzema
le odlocitve, ki jih sprejemajo na prvi stopnji in so
dolocene s prvim odstavkom 127. clena ZZK-1.”
Navedena zakonska dolocba je povsem nasprotna
z utemeljitvijo, kar kaze tudi na nerazumevanje
ureditve pristojnosti za odloc¢anje o vpisih v zemljisko
knjigo na sodisc¢ih. Zakon o zemljiski knjigi (ZZK-1)
namre¢ vsebuje v 127. ¢lenu naslednje doloc¢be:

“(1) V zemljiskoknjiznih postopkih na prvi stopnji
odloca zemljiskoknjizni sodniski pomocnik, razen ce
ta zakon doloca, da o posameznih zadevah v postopku
odloca zemljiskoknjizni sodnik ali komisija.
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(2) Zemljiskoknjizni sodnik odloca:
1. o vseh dejanjih v postopku dopolnitve
zemljiske knjige,
2. o teh ugovorih:

- o ugovoru proti sklepu o vpisu iz 157. clena
tega zakona,

- 0 ugovoru proti izbrisu stare hipoteke iz
210. ¢lena tega zakona,

- 0 ugovoru v postopku vzpostavitve
zemljiskoknjizne listine iz 238. ¢lena tega
zakona in

- o ugovorih proti drugim sklepom, ki jih izda
zemljiskoknjizni sodniski pomocnik,

3. o vseh dejanjih v postopku ponovnega

odlocanja o vpisu, ce je sodisce druge stopnje

razveljavilo odlocitev zemljiskoknjiznega sodnika o

ugovoru in mu zadevo vrnilo v ponovno odlocanje o

VpISU.

(3) O zacetku postopka nastavitve zemljiske knjige
odloca zemljiskoknjizni sodnik.

(4) O drugih dejanjih v postopku dopolnitve
zemljiske knjige odloca komisija, ki jo sestavijajo
zemljiskoknjizni sodnik kot predsednik komisije in
dva zemljiskoknjizna sodniska pomocnika kot clana
komisije.

(5) Komisijo
zemljiskoknjizni
postopka.”

iz prejSnjega odstavka imenuje
sodnik s sklepom o zacetku

Tako je iz navedene dolocbe ZZK-1 ocitno, da Ze
po veljavni ureditvi ne odloca vselej na prvi stopnji
le zemljiskoknjizni sodnisSki pomocnik, temvec tudi
zemljiSkoknjizni sodnik (1. in 3. tocka drugega
odstavka, tretji odstavek) in komisija (Cetrti odstavek).
Predloga zakona nikjer ne navaja, ali v pristojnost
Geodetske uprave preide tudi prvostopenjsko
odloc¢anje sodnika: iz besedila predloga zakona
(6. clen, zgoraj) bi bilo mogoce jasno sklepati, da
Geodetska uprava odlo¢a o vseh vpisih na prvi
stopnji, saj izjema ali omejitev te pristojnosti v
predlogu zakona ni doloc¢ena. V nasprotju s tem pa
obrazlozitev predlaganega ¢lena ponovno poudarja,
da bodo na Geodetsko upravo presle le pristojnosti

%Za odlocanje o vpisih v evidenco o pravicah in pravnih dejstvih na nepremicninah (v nadaljnjem besedilu: vpis v zemljisko knjigo) je na prvi

stopnji pristojna Geodetska uprava.
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iz prvega odstavka 127. ¢lena ZZK-1, kar pa se
v samem besedilu zakona ne odrazi, prav tako pa
tudi ne v prehodnih dolocbah zakona - celo vec, iz
prehodne dolocbe 26. ¢lena izhaja, da Geodetska
uprava prevzame vse pristojnosti zemljiskoknjiznih
sodis¢ po ZZK-1%,

Navedene nejasnosti imajo morda na prvi pogled
videz nomotehni¢nih pomanjkljivosti ali dolocb, ki
bi se lahko odpravile zgolj z “uskladitvijo” ZZK-1
z novim zakonom®, vendar temu ni tako, saj gre za
vsebinsko in postopkovno bistveno globlje pravne
probleme.

To je mogoce jasno ponazoriti prav na problemu
prvostopenjskega odloCanja v primeru uspesne
pritozbe zoper odloCitev sodnika, ki mu je Visje
sodis¢e vrnilo zadevo v ponovno odlocanje (tretji
odstavek 127. C¢lena ZZK-1). Namen te dolocbe
v sedanji ureditvi je jasen, saj se zeli pospesiti
odlocanje v zemljiskoknjiznem postopku tako, da bo
v tem primeru postopek nadaljeval in v njem odlocil
sam zemljiSkoknjizni sodnik, ne da bi bila zadeva
ponovno dodeljena sodniskemu pomocniku, zoper
odlocitev katerega bi bil (ponovno) moZen ugovor.
Kako bo to mogoce resiti v postopkih po predlaganem
zakonu?

Ena moznost, ki izhaja iz besedila predloga zakona
je v tem, da bo sodnik po novi ureditvi odlocal le
Se na drugi stopnji ter/oziroma o ugovorih zoper
sklepe Geodetske uprave. To pa bo vsekakor bistveno
podaljSevalo postopke odlocanja v navedenih
primerih, saj bo po uspesni pritozbi postopek moral
biti vinjen v odloc¢anje Geodetski upravi, zoper sklep
katere bo spet mozen ugovor na zemljiskoknjizno
sodis¢e, Cemur pa bo ponovno sledila moznost
pritozbe na Visje sodisce skladno z 159. ¢lenom
Z7K-1 — to bistveno podaljSevanje postopkov pa je
izrazito v nasprotju s samimi cilji, ki jih poudarja
predlog zakona, torej vecja ucinkovitost vodenja
nepremicninskih evidenc.
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Zakonska nedoreCenost kaze sicer tudi na drugo
moznost, in sicer, da se ohrani navedena ureditev,
po kateri bi po pritozbenem postopku na prvi
stopnji Se naprej odlocal zemljiskoknjizni sodnik,
vendar pa to v predlagani ureditvi vodi do bistveno
drugac¢nih sistemskih in procesnih posledic, saj
bi se torej prvostopenjski postopki torej lahko v
istovrstnih zadevah lahko koncali bodisi z upravno
odlo¢bo Geodetske uprave bodisi s sodnim sklepom
zemljiskoknjiznega sodisca. Ne samo, da se s tem
pojavljavrsta vprasanj glede izvedbe in u¢inkovsamih
postopkov, pojavljajo se pomembna ustavnopravna
vprasanja o enakem varstvu pravic strank v takih
postopkih po 22. ¢lenu Ustave, saj bi imeli v isti
zadevi naenkrat dva medsebojno razli¢na postopka z
razlicnimi pravicami in obveznostmi tako strank kot
samih organov, pa tudi s povsem razli¢nimi pravnimi
sredstvi zoper isto odlocitev (pa tudi razli¢na izredna
pravna sredstva po ZUP in ZZK-1 ter Zakona o
nepravdnem postopku, itd.).

Navedena procesna situacija je le ena od vec
mozih zapletov, ki ima lahko celo ustavnopravno
sporne posledice, in jo ponazarjamo v ilustracijo
kompleksnosti in pravni vprasljivosti navedene
dolocitve pristojnosti v predlagani zakonski ureditvi.

UREJANJE PRAVNIH SREDSTEV

Podoben problem neustreznega povezovanja upravne
in sodne pristojnosti se kaze pri vprasanju pravnih
sredstev. 1z predloga zakona izhaja posebna ureditev
pravnih sredstev zoper upravno odlocbo (Ceprav
poimenovano kot sklep), ki bi jo izdajali upravni
organi Geodetske uprave v zemljiSkoknjiznem
postopku na prvi stopnji. Tako je predvideno, da naj
bi zoper upravno dolo¢bo Geodetske uprave imeli
posamezniki ugovor kot redno pravno sredstvo na
zemljiskoknjizno sodisce, ki bi o isti zadevi lahko
odlo¢ilo s sodno odlo¢bo. Ze sam predlog zakona
poudarja, da je ta ureditev “v nasem pravnem sistemu
posebna” (str. 12. osnutka predloga zakona), vendar

%Prvi odstavek 26. ¢lena doloéa: “Naloge vpisov v zemljisko knjigo in izdajanja podatkov iz zemljiske knjige, ki jih v skladu z ZZK-1 in drugimi
predpisi opravijajo zemljiskoknjizna sodisca, opravija Geodetska uprava od zacetka poslovanja po tem zakonu.

%Predlog zakona doloca v 28. ¢lenu: “ ZEN in ZZK-1 ter drugi predpisi, ko dolocajo naloge in pristojnost Geodetske uprave Republike Slovenije in
zemljiskoknjiznih sodis¢, se uskladijo s tem zakonom v enem letu od uveljavitve zakona.”
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navaja, danaj bivprimerjalnem pravunasli v podobnih
sistemih vsebinsko enake reSitve (omenja primer
Nizozemske). Primerjalna metoda in razmerja med
pristojnostmi upravnih organov in sodis¢ pri urejanju
pridobivanja stvarnih pravic in vpisih v katastre in
zemljiske knjige je sicer nacelno omejene vrednosti,
saj so — kot Ze poudarjeno zgoraj - ureditve v razli¢nih
drzavah ze zgodovinsko tako razlicne, da brez
celovitega razumevanja pravnega sistema ni mogoce
poudarjati ali uporabljati kot pozitivinih le nekaterih
izkusenj iz njihovega posameznega segmenta.
Navedeno Se posebej velja pri vprasanjih urejanja
pristojnosti uprave in sodstva ter oblikovanju pravnih
sredstev zoper upravne akte, ki so tradicionalno v
razlicnih drzavah povsem specificno urejeni. Tako
so ustavne in pravno sistemske zahteve v razli¢nih
ureditvah seveda razli¢ne, tako naSa upravnopravna
znanost, kot tudi ustavnosodna presoja in sodna
praksa pa so navedena vprasanja ze poglobljeno
obravnavale in vzpostavile tudi dolo¢ena nacela in
pravila, ki morajo biti pri tem upostevana.

Predlagana resitev, po kateri namesto pritozbe zoper
upravni akt posameznik lahko v zemljiskoknjiznem
postopku vloziugovor nasodisce je najprej nenavaden
ze z vidika poimenovanja samega pravnega sredstva:
“ugovor” je namre¢ nedevolutivno pravno sredstvo,
ki je znotraj istega sodisc¢a imelo funkcijo nadzora
sodnika nad odlocanjem sodniskega pomocnika.
V tem primeru pa pojem ‘“ugovora” navedeni
vlogi ne ustreza vec, saj se odloCanje prenese na
zemljiSkoknjizno sodis¢e, ki naj bi odlocalo v
zemljiSkoknjiznih postopkih na drugi stopnji (prvi
odstavek 18. ¢lena).

Na tej tocki postane zakon nejasen, saj ni razvidno,
ali pomeni odloc¢anje zemljiskoknjiznega sodisca
o ugovoru drugostopenjsko odlocanje, kot bi to
izhajalo iz sistematike dolocb 18. ¢lena, ali pa naj bi
zemljiskoknjizno sodis¢e odlocalo tudi o pritozbah,
ki jih kot (pravo) drugostopenjsko odloCanje pozna
Z7K-1 (159. ¢len in naslednji), kar bi se kasneje
odpravilo z uskladitvijo ZZK-1 z novim zakonom
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skladno s predlaganimi prehodnimi dolocbami nove
zakonske ureditve. Ce se ugovor teje za odlogitev na
drugi stopnji in se s tem opusca pravica do pritozbe
na Vis$je sodisce lahko to seveda v zvezi z vpraSanjem
ucinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva
po 25. in 23. ¢lenu Ustave odpira razli¢na vprasanja,
vendar bi bilo prav zato mogoce sklepati, da to niti ni
bil namen predlagateljev zakona in da bo v nadaljnjem
postopku ta nejasnost zakonskega besedila v tej smeri
odpravljena.

Po drugi strani pa tudi ureditev, po kateri je zoper
vsako upravno odlo¢bo Geodetske uprave mogo¢
ugovor na zemljisSkoknjizno sodiS¢e ni brez tezav.
Tako teorija kot praksa sta namrec pri nas (in v mnogih
primerjalnih ureditvah) vselej poudarjali pomen
razmejitve med upravno in sodno pristojnostjo, tudi
v primeru naknadnega sodnega nadzora nad upravo;
med drugim je tako npr. spor, v katerem sodisce
odlo¢i o sami upravni zadevi namesto upravnega
organa (spor polne jurisdikcije) po svoji sistemski
in ustavni vlogi tudi v naSi ureditvi dopusten le v
izjemnih primerih in ga sodi$¢a izvrSujejo skladno
z zakonskimi in vsebinskimi omejitvami v praksi
izjemno redko. Prav to pa je povsem drugace urejeno
v predlogu zakona, saj iz navedenega “zdruzevanja”
upravne in sodne pristojnosti sodis¢e brez vsakih
omejitev vsebinskega odloc¢anja odlocalo celo o
rednem pravnem sredstvu zoper odlocitev upravnega
organa, vendar v drugem (nepravdnem) postopku.

Navedeno bo postopkovno seveda postavilo tako pred
Geodetsko upravo kot pred samo sodisce vrsto tezav,
tako glede izvedbe postopka (prevzemanje spisov,
upostevanje izvedenih dokazov, sodne in upravne
takse, nadaljevanje postopka po uspesnem ugovoru
ali po uspesni pritozbi, vezanost na staliS¢a in
navodila, itd.), kot tudi glede posledic odlocitve. Kot
ze nakazano zgoraj, bo v primeru uspe$nega ugovora
zemljiskoknjizni sodnik sam odlo¢il o zadevi, saj ima
pri odloc¢anju o ugovoru tako pravico kot dolznost, da
meritorno resi zadevo®. S tem bo spreminjal upravno
odlocbo Geodetske uprave in jo nadomescal s sodno

“Pooblastila sodnika so dolo¢ena v 158. ¢lenu ZZK-1 in sicer lahko pri odlo¢anju o ugovoru zemljiskoknjizni sodnik:

I. zavrze ugovor kot prepozen ali nedovoljen,
2. zavrne ugovor kot neutemeljen in potrdi izpodbijani sklep o vpisu,
3. Ce je ugovor vlozen proti sklepu o dovolitvi vpisa: ugodi ugovoru in spremeni izpodbijani sklep o vpisu tako, da zavrze zemljiskoknjizni

predlog ali odloc¢i, da vpis ni dovoljen,

4. Ce je ugovor vlozen proti sklepu, s katerim je bil zavrzen zemljiskoknjizni predlog ali odlo¢eno, da vpis ni dovoljen, spremeni

izpodbijani sklep o vpisu tako, da dovoli vpis.
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odlocbo, kar pa bo vzpostavljalo situacijo, ki bo lahko
problemati¢na tako s sistemskega vidika kot tudi
ustavnopravnega vidika spoStovanja nacela enakega
varstva pravic strank v pravnih postopkih po 22. ¢lenu
Ustave. Ce se bo namre¢ zemljiskoknjizni postopek
koncal dokon¢no upravno odlo¢bo Geodetske uprave,
ker zoper njen sklep ne bo vlozen ugovor, bo mogoce
zoper to dokon¢no upravno odlo¢bo uporabiti pravna
sredstva upravnega postopka, saj se ZUP skladno s
predlogom zakona uporablja subsidiarno glede vseh
vprasanj, ki niso urejena s predlaganim zakonom in
ZZK-1 — torej tudi glede izrednih pravnih sredstev,
ki jih predlog zakona ne izkljuCuje, prav tako pa
tudi ne ZZK-1 saj ureja le pravna sredstva zoper
odlocitev sodnika o ugovoru (159. ¢len in naslednji)
in izkljucuje le pravna sredstva zoper odlocitev
sodis¢a v zemljiskoknjiznem postopku ob uporabi
nepravdnega postopka, torej revizijo, obnovo in
vrnitev v prej$nje stanje (120. ¢len). Tu pa se pojavi
torej moznost obnove upravnega postopka vpisa v
zemljisko knjigo, odprave ali razveljavitve sklepa o
vpisu po nadzorstveni pravici, izrek sklepa o vpisu
za ni¢nega, itd. Stranka pa navedenih moznosti ne bo
imela, ¢e se bo postopek koncal z odlo¢itvijo sodnika
po vloZenem ugovoru, saj bo imela zoper to sodno
odlocitev pravna sredstva po ZZK-1 in po Zakonu
o nepravdnem postopku. Stranka bo torej v povsem
neenakem pravnem polozaju glede ne to, ali se bo
torej postopek koncal pred Geodetsko upravo ali pred
zemljiskoknjiznim sodis¢em, kar je nedvomno poseg
v nacelo enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave,
za katerega ni videti niti razumnega razloga.

Prav tako se navedena vprasanja Se nadaljujejo:
glede na to, da se bo postopek na prvi stopnji koncal
z upravno odlocbo, ki bo sicer na neki tocki postala
dokon¢na in izvrsljiva (Ceprav ne predlog zakona, ne
ZUP in ne ZZK-1 ne urejajo tega vpraSanja in torej
ostaja nereSeno!), imajo — ne glede na vlozena redna
pravna sredstva — doloceni upravni organi moznost
po ZUP uporabiti izredna pravna sredstva zoper
izdano prvostopenjsko upravno odlocbo: tako lahko
ministrstvo kot nadzorstveni organ po nadzorstveni
pravici odpravi ali razveljavi sklep o vpisu Geodetske
uprave, ¢e so podani pogoji po ZUP, vpis se lahko
razglasi za nicnega ali pa zoper njega po uradni
dolznosti sprozi obnova postopka, itd. Tako bo po
predlogu zakona pravna varnost posameznikov, ki
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bi pridobili doloc¢ene pravice na podlagi odloCitev
Geodetske uprave o vpisih v zemljisko knjigo,
v predlagani ureditvi bistveno zmanjSana. To je
lahko problemati¢no z vidika nacela enakosti pred
zakonom po 14. ¢lenu Ustave, saj bodo odlocitve o
vpisih njihovih pravic v zemljisko knjigo podvrzeni
oblastvenim posegom preko izrednih pravnih sredstev
po ZUP v okviru zakonskih in ¢asovnih omejitev
njihove uporabe, med tem ko bodo tisti vpisi, ki so bili
izvedeni pred uveljavitvijo novega zakona na podlagi
odlocitve sodisca, od uporabe teh pravnih sredstev po
ZUP izvzeti (saj nimajo narave upravnih odlocb) in
bodo zato imetniki tako pridobljenih stvarnih pravic
v bistveno boljSem polozaju kot tisti, ki bi te pravice
pridobili po uveljavitvi predlaganega zakona. Ob
tem se sicer ze naceloma zastavlja tudi vpraSanje, ali
ni z dopustitvijo izrednih pravnih sredstev po ZUP
tudi v okviru predlagane ureditve nesorazmerno
posezeno v ustavno varovano lastninsko pravico
posameznikov, ki nastopi kot varovana erga omnes
z vpisom v zemljisko knjigo (31. ¢len Ustave) in ali
se z moznostjo uporabe teh izrednih pravnih sredstev
ne §ibi temeljno nacelo zaupanja v zemljisko knjigo
do te mere, da je s tem nerazumno posezeno v nacelo
pravne varnosti oziroma zaupanja v pravo (2. ¢len
Ustave).

Zakaj se je predlagatelj odlocil, da uporabe pravnih
sredstev po ZUP ne izkljuc¢i oziroma omeji ostaja
odprto vpraSanje, glede na velik pomen navedenega
vidika pa je tezko verjeti, da bi tako bistveno
vprasanje in tako obsezno polje poseganja v odlocCitve
v zemljiskoknjiznih postopkih enostavno spregledal.

RAZMERJE DO SPLOSNE UREDITVE
UPRAVNEGA POSTOPKA

Predlog zakona v poglavju “Splosna pravila o
odlocanju” vsebuje sedem ¢lenov (¢leni 8 do 14). To
je pomembno povezati z doloc¢bo Sestega odstavka
17. ¢lena predloga zakona, ki doloca, da se pri
odlocanju Geodetske uprave v zemljiSkoknjiznem
postopku v skladu s tem zakonom, glede vprasanj, ki
niso urejena s tem zakonom ali ZZK-1, uporabljajo
dolo¢be zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek.
Glede posebne narave upravnega postopka in njegove
usmerjenosti v varstvo javnega interesa se tu Ze na
prvi pogled zastavi vrsta vpraSan;.
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Prva je vprasanje nacel upravnega postopka, ki jih
zemljiskoknjizni postopek ne ureja in ne izkljucuje.
Ali bi veljalo torej po predlogu zakona tudi pri
odlocanju o zemljiskoknjiznih vpisih pred Geodetsko
upravo:

- nacelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi
(7. ¢len ZUP), po katerem mora organ skrbeti, da
stranke ne “uveljavljajo svojih pravic v skodo pravic
drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, doloceno z
zakonom ali drugim predpisom”;

- nacelo pomoc¢i prava neuki stranki tako glede
procesnih pravic kot materialnih pravic (drugi in
Cetrti odstavek 7. ¢lena ZUP);

- nacelo materialne resnice, po katerem mora v
povezavi s preiskovalnim nacelom organ ex officio
ugotoviti resnicno dejansko stanje in vsa dejstva, ki
so pomembna za izdano odlocbo (8. ¢len) in v zvezi
s tem pridobivati tudi po uradni dolznosti podatke
iz vseh uradnih evidenc (tretji odstavek 66. ¢lena v
povezavi s 139. clenom ZUP).

- pravica do pritozbe zaradi molka organa: ali velja
splosni rok enega oziroma dveh mesecev za odloCanje
Geodetske uprave v upravnem postopku tudi pri vpisih
v zemljisko knjigo (Cetrti odstavek 14. ¢lena ZUP)?
Ali je v tem primeru dopustna pritozba na ministrstvo
(ali morda ugovor?) zaradi molka organa?

Dalje se pojavijo vprasanje povezana s pristojnostjo
odlocanja:

- ali bo o uporabi izrednih pravnih sredstev, ki jih
kot navedeno zakon ne izkljucuje, odlocal nadrejeni
minister, saj je geodetska uprava organ v sestavi
ministrstva (16. ¢len ZUP);

- ali bo minister lahko prevzel pristojnost Geodetske
uprave v primeru, da dolo¢ene zadeve ne bodo resene
v predpisanem roku (drugi in tretji odstavek 18. ¢lena
ZUP);

- ali bo v vseh postopkih odlocal predstojnik, torej
generalni direktor Geodetske uprave, ki bo po svoji
presoji podeljeval pooblastila za odlocanje in vodenje
postopkov (28. ¢len)?

Sledijo vprasanja, povezana s strankami v postopku:
- Ali pazi Geodetska uprava po uradni dolznosti, da
so v postopku udelezeni vsi, ki so skladno z zakonom
lahko udelezenci postopka (132. ¢len ZZK-1 in 44.
¢len ZUP),

-Alisepravniinteres zaudelezbo v zemljiSkoknjiznem
postopku razlaga po pravilih ZUP (43. ¢len ZUP)
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- Ali je mogoce Steti, da sta lahko stranki postopka
tudi drzavni tozilec in drzavni pravobranilec, ki jih
ZUP z izrecno dolocbo vkljucuje v postopek v vec
fazah in ne sodijo med udelezence v smislu 132.
¢lena ZZK-1;

-Aliseoudelezbistrank v postopku odloca tudinaustni
obravnavi in skladno s 142. ¢lenom ZUP? Oziroma,
ali se jih vabi osebno ter z javnim naznanilom ter v
primeru neudelezbe izgubijo pravico vlagati pravna
sredstva (143.¢len ZUP)?

Na tej tocki se bo nasSa analiza ustavila, saj prikazuje,
kako se je odprla vrsta procesnih vprasanj, ki jih
predlog zakona sploh ne ureja, pa nismo presli $e niti
od uvodnih poglavij ZUP. Pri tem pa kaze poudariti,
da bi ta vpraSanja morala biti razreSena Ze pred
uveljavitvijo tega zakona Ze iz pravno sistemskih
razlogov, Se bolj pa zato, ker bi v nasprotnem primeru
nastala tezko popravljiva Skoda in zapleti v vseh
teko¢ih in novih zemljiskoknjiznih postopkih. Ce
namre¢ pogledamo prehodne dolocbe, bo Geodetska
uprava pricela poslovati po predlaganem zakonu
najkasneje v Sestih mesecih po njegovi uveljavitvi
(prvi odstavek 24. ¢lena predloga zakona), od tega
trenutka dalje pa bo Geodetska uprava pricela z
izvajanjem svojih pristojnosti v zemljiskoknjiznih
postopkih (26. ¢len predloga zakona). Celo ze
zaceti zemljiSkoknjizni postopki, ki tedaj Se ne
bodo zakljuceni, pa se bodo nadaljevali po pravilih,
dolocenih s predlogom zakona. Vse navedene
postopke z vsemi opisanimi tezavami bo Geodetska
uprava vodila celo preden bodo ta vpraSanja lahko
razreSena z uskladitvijo ZZK-1, ki se mora uskladiti
s tem zakonom v enem letu od uveljavitve zakona
(). Povrhu vsega je to seveda instrukcijski rok,
sam sprejem in vsebina sprememb ZZK-1 pa kot
odlocitev zakonodajalca negotovo dejstvo; tudi ¢e bi
zakonodajalec to spostoval, pa bi morala Geodetska
uprava najmanj pol leta delovati brez usklajenjih
zakonskih podlag, ki bi razreSevale navedene
probleme in Se neizmeren obseg novih izzivov.

Ob tem ne kaze spregledati, da bi se sodniski
pomocniki, ki bi jih prevzela Geodetska uprava od
sodiS¢ (25. ¢len predloga zakona) prvi¢ srecali z
upravnim postopkom in bi se ga morali Sele (na
novo) nauciti (Ceprav bi se po zakonu formalno
Stelo, da izpolnjujejo pogoje za vodenje postopkov
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— Cetrti odstavek navednega Clena), saj bi do tedaj
bili seznanjeni le z nepravdnim zemljiSkoknjiznim
postopkom po katerem so delovali. Tako lahko samo
ponovimo, da bi to pomenilo neizmerljive tezave
pri vzpostavitvi novega vodenja postopkov pred
Geodetsko upravo, izjemen zamik vodenja postopkov
- celo tistih, ki so Ze bili zaceti in se vodijo Ze vrsto
let (vpisi in izbrisi hipotek, stecajev, uveljavljanje
lastninske pravice, vpisi etazne lastnine, itd.) — in s
tem izjemen obseg pravne negotovosti, ki bi v tem
Casu Se posebej prizadela zivljenje in poslovanje
ljudi.

SKLEP

Na podlagi navedene pravne analize lahko postavimo
naslednje sklepe:

1. Spredlaganim zakonom se uvajanov organizacijski,
pravno sistemski in postopkovni model delovanja
zemljiske knjige zgolj za reSevanje tehni¢nih tezav
in problemov neucinkovitega sodelovanja med
razlicnimi drzavnimi organi, ne pa zaradi razvoja
pravne in drugih znanosti, pa tudi strokovnih izkusenj
ne, kibitako spremembo opravicevale inutemeljevale.
Navedene tezave nesodelovanja med resornimi
ministrstvi je namrec treba in mogoce resevati preko
ustreznega delovanja vlade in samih pristojnih
ministrov ter preko razlicnih organizacijskih oblik
skupnega dela, ki jih predpisi in praksa Ze poznajo in
so se na drugih podrocjih pogosto uspesno uporabili,
ne pa z vzpostavljanjem nove abstraktne zakonske
ureditve.

2. Iz zakona izhaja nerazumevanje umescenosti
institucije zemljiSke knjige v ustavni in pravni
sistem, saj je danes navedena oblika urejanja
stvarnopravnih pravic v pravnem sistemu dobila
tako odraz v razlicnih sistemskih civilnopravnih
predpisih kot tudi v ustavnopravnem varstvu. Tako
ugledni pravni strokovnjaki zastopajo tudi stalisca,
da mora zemljiska knjiga tako glede samega obstoja
kot tudi glede postopkovnih resitev, med katere sodi
tudi pristojnost sodstva za njeno vodenje, uzivati
ustavnopravno varstvo.

3. Dejstvo, da Ustava glede dolocenih pristojnosti v
posameznih zadevah ne vsebuje izrecnih dolocb Se

WNotarski vestnik

Mnenja pravnih strokovnjakov

ne pomeni, da je opredelitev posamezne pristojnosti
povsem prosta. Ob §irsi razlag ustavne zahteve po
zagotavljanju u€inkovitega sodnega varstva civilnih
pravic (23. &len Ustave in 6. ¢len EKCP) bi se
ustavno nedorecenost glede razmejitve med sodnimi
in upravnimi zadevami bistveno lazje uporabilo
kot argument za to, da bi morala o vseh civilnih
pravicah vselej odlocati sodis¢a kot o zadevah iz
sodne pristojnosti, torej tudi o vprasanjih, povezanih
z vpisovanjem navedenih pravic v zemljisko knjigo.

4. Ustavna neopredeljenost pristojnosti za vodenje
zemljiske knjige Se ne pomeni, da bi lahko to dolo¢ili
kot hkratno upravno in sodno pristojnost. Iz vrste
dolo¢b ustave bi bilo mogoce trditi, da tovrstne
soCasne (ali deljene) pristojnosti za isto vrsto zadev
nas pravni red ne pozna.

5. Napaka, ki je razvidna Ze iz izhodiS¢ predlaganega
zakona, je vztrajanje na predpostavki, da gre pri
zemljiski knjigi in pri postopkih vpisov vanjo le
za “tehnicno” evidenco in za “tehni¢ne” postopke.
Taksno staliSCe je povsem napacno, saj je v popolnem
nasprotju z naravo vpisov v zemljisko knjigo, ki
imajo v mnogih primerih konstitutivni ucinek, pa
tudi samo odlocanje o vpisih v zemljisko knjigo je
pravno odloCanje v pravem pomenu besede: gre za
odlocanje na podlagi predlozenih dokazov in ob
presoji izpolnitve predpisanih pravnih pogojev ob
ustrezni razlagi pravnih norm. Vsebina tega odlocanja
ni pogosto ne enostavna — v posameznih primerih
celo pravno ali dejansko izredno kompleksna — ne
manj$ega pomena, saj gre lahko za pravice oziroma
bremena na nepremicninah izjemne vrednosti in
ucinka na poslovanje ter zivljenje pravnih in fizicnih
oseb.

6. Znacilnost vseh upravnih postopkov je varstvo
javnega interesa, kot ga definira vrh izvrSilne
veje oblasti, tako da so celoten proces odlocanja,
postopkovne znacilnosti in posamezne reSitve
glede nastopanja strank v teh postopkih prav
temu namenjeni in prilagojeni. S tem se upravni
postopek bistveno razlikuje od nepravdnega sodnega
postopka, ki je Ze v nacelu do morebiti udelezenega
takega javnega interesa nepristranski, kar je skladno
Z njegovo pravno naravo, pa tudi s samo naravo
zemljiskoknjiznega postopka, kjer neodvisnosti
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in nepristranskosti odlo¢anja ne sme nadomestiti
(upravno doloceni) javni interes ne sme biti njegovo
primarno vodilo. Navedenih znacilnosti predlagani
zakon ne uposteva.

7. Po predlogu zakona bo vodenje navedenih
postopkov s strani uradnikov Geodetske uprave kot
organa v sestavi pristojnega ministrstva, pomenilo
vkljucitev le-teh v sistem upravnega vodenja, saj
bodo podvrzeni navodilom tako predstojnika kot
tudi nadrejenih upravnih organov, torej ministrstva in
vlade, pa tudi njihovemu nadzoru nad delovanjem.
Tako je ze na tej tocki mogoce poudariti, da odlocanja
sodnih pomo¢nikov ni mogoce enaciti z odlo¢anjem
uradnikov prav z vidika njihove neodvisnosti kot
usluzbencev sodisc¢.

8. Le izjemno obsezni posegi v ureditev splosnega
upravnega postopka bi ga lahko prilagodili
specificnostim tega podrocja, vendar pa se tu
zastavljajo Ze vprasanja sistemske narave in sicer, ali
je sploh dopustno oziroma primerno, da se oblikuje
postopek odlo¢anja upravnih organov povsem
drugace kot (drugi) upravni postopki (skladnost z
nacelom enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave)
ter da se s tem odstopi od temeljne upravne funkcije,
ki jo upravni organi po svoji vlogi v sistemu delitve
oblasti morajo zasledovati, tako da bi se v tem primeru
uvedel specificen sodni postopek pred upravnimi
organi Geodetske uprave.
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9. Obsezna procesna vprasanja, ki jih predlog zakona
sploh ne ureja, bi nujno morala biti razreSena ze pred
uveljavitvijo tega zakona tako iz pravno sistemskih
razlogov, $e bolj pa zato, ker bi v nasprotnem primeru
nastala tezko popravljiva Skoda in zapleti v vseh
tekocih in novih zemljiskoknjiznih postopkih. Tudi
¢e bi zakonodajalec sposStoval vse postavljene roke
za uskladitev drugih zakonov s predlagano zakonsko
ureditvijo (predvsem ZZK-1), bi lahko glede na
predlagano prehodno ureditev Geodetska uprava
najmanj pol leta delovala brez usklajenjih zakonskih
podlag, ki bi razresevale predstavljene procesne
probleme in Se neizmeren obseg novih izzivov.

10. Predlagani zakon po naSem mnenju ne identificira
niti pravih razlogov za spreminjanje obstojece
ureditve, niti pomanjkljivosti ne bo mogel uspesno
odpravljati, tako da se navedeni projekt lahko — v
primer, da bo sprejet — konca z neustreznimi rezultati
in s porabo izjemnega obsega javnih sredstev in drugih
posrednih stroskov. Zato kaze ponovno razmisliti o
tem, ali je dodana vrednost predlaganih sprememb
in cilji, ki naj bi se s tem uresnicevali res toliksna,
da bi bilo smiselno in utemeljeno s predlaganimi
zakonskimi reSitvami nadaljevati.
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UREDITEV IZVRSNICE V PREDLOGU ZPREZP-1
(pravno mnenje)

dr. Nina Plav§ak

Izhodis¢a pravnega mnenja

Predmet tega pravnega mnenja je presoja ureditve
pravnega instituta izvrS$nice v predlogu (novega)
zakona o prepreCevanju zamud pri pladilih,
objavljenem na spletnem portalu Ministrtsva za
finance — EVA: 2012-1611-0110 (v nadaljevanju
ZPreZP-1). V VI. oddelku ZPreZP-1 se predlaga taka
pravna ureditev instituta izvrSnice:

38. ¢len

(pravna narava izvrsnice)
(1) Izvr$nica je abstraktni, imenski vrednostni papir, s
katerim se dolznik zaveze placati v izvr$nici dolo¢en
denarni znesek, ki je vpisan v register izvrsnic.
(2) Izvrsnica nima pravnih u¢inkov, ce:
1. ni vpisana v register izvrsnic; ali
2. dolznik ni gospodarski subjekt.
(3) Upnik lahko zahteva placilo obveznosti iz
izvr$nice v breme denarnih sredstev, ki se vodijo
na kateremkoli dolznikovem rac¢unu pri ponudnikih
placilnih storitev.

39. ¢len
(izvr$nica kot izvrSilni naslov)
(1) Izvr$nica je izvrsilni naslov v skladu z zakonom,
ki ureja izvrsbo.
(2) Steje se, da izvrinica vsebuje potrdilo o
izvrsljivosti.

40. ¢len

(vsebina izvrsnice)
(1) Izvrsnica je listina, ki vsebuje:
1. oznacbo da gre za izvr$nico;
2. davéno stevilko ter firmo ali ime dolznika in njegov
sedez ali poslovni naslov;
3. dav¢no Stevilko ter firmo ali ime upnika in njegov
sedez ali poslovni naslov;
4. v eurih navedeno ter s Stevilko in besedo zapisano
nepogojno denarno obveznost dolznika;
5. kraj in datum izdaje izvr$nice;
6. notarsko ali upravno overjen podpis dolznika iz
izvrSnice.
(2) Steje se, da izvrinica vsebuje:
1. nepreklicno pooblastilo dolznika upniku, da odredi
izvrSitev placilne transakcije v breme dolznikovih
denarnih sredstev pri dolznikovem ponudniku
placilnih storitev v skladu z izvr$nico, in
2. nepreklicno soglasje dolznika vsem svojim
ponudnikom placilnih storitev, da v breme dolznikovih
denarnih sredstev izvrsijo placilno transakcijo, ki jo
odredi upnik v skladu s prejsnjo tocko.

41. ¢len
(register izvrsnic)
(1) Register izvrsnic vodi AJPES.
(2) V registru izvrsnic se obdelujejo podatki iz prvega
odstavka 40. ¢lena.
(3) Podatki v registru izvr$nic so javni in brezpla¢no
dostopni na spletni strani AJPES.

42. ¢len
(vpis v register izvrsnic)
AJPES opravi vpis izvr$nice v register izvr$nic na
podlagi zahteve upnika ali dolZnika. Ce je izvr$nica
izdana v elektronski obliki, upnik ali dolznik
posreduje izvrsnico elektronsko.

43. ¢len
(prenos izvrsnice)
Izvr$nica ni prenosljiva.

44. ¢len
(postopek ponudnika placilnih storitev z
izvrsnico)
(1) Ko upnik predlozi izvr$nico dolznikovemu
ponudniku placilnih storitev v placilo, le ta preveri, ali
je izvrénica vpisana v register izvr$nic. Ce izvrinica
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ni vpisana ponudnik placilnih storitev zavrne sprejem
izvr$nice in jo vrne upniku.

(2) Ce ponudnik plagilnih storitev ugotovi, da je
izvr$nica vpisana v register izvrsnic, odredi ponudnik
placilnih storitev, v skladu z nalogom in soglasjem,
ki ju v skladu s 40. ¢lenom tega zakona vsebuje
izvr$nica, izvrSitev placilne transakcije v breme
dolznikovega racuna.

(3) Ponudnik placilnih storitev poravna izvr$nico
predvsem iz denarnih sredstev na ra¢unu dolznika,
preko katerega dolznik v skladu s zakonom o placilnih
storitvah opravlja placilne storitve. Ce na tem ra¢unu
ni denarnih sredstev, prenese ponudnik placilnih
storitev na ta raun ustrezen znesek sredstev z drugih
dolznikovih raCunov, depozitov ali varCevanj, Ce
dolznik s temi sredstvi lahko razpolaga.

(4) Ce takrat, ko upnik ponudniku plaéilnih storitev
predloziizvrsnico, na dolznikovem ra¢ununi denarnih
sredstev, obdrzi ponudnik placilnih storitev izvr$nico
v evidenci in opravi na njeni podlagi poplacilo, ko
denarna sredstva prispejo na racun. Pred izvrSitvijo
placila ponudnik placilnih storitev preveri, ali je
izvrnica vpisana v register. Ce ni, ravna ponudnik
placilnih storitev v skladu s 2. stavkom prvega
odstavka tega Clena.

(5) Ce dolznik zaradi vezave s sredstvi na raunu ne
more razpolagati, obdrzi ponudnik placilnih storitev
izvrSnico v evidenci in opravi na njeni podlagi
poplacilo, ko dolznik dobi pravico z razpolagati z
vezanimi denarnimi sredstvi. Pred izvrsitvijo placila
ponudnik placilnih storitev preveri, ali je izvr$nica
vpisana v register. Ce ni, ravna ponudnik pla¢ilnih
storitev v skladu s 2. stavkom prvega odstavka tega
¢lena.

45. ¢len
(posredovanje izvr$nice drugemu ponudniku
placilnih storitev)

(1) Ce ponudnik placilnih storitev kljub ukrepom iz
tretjega in Cetrtega odstavka prejSnjega ¢lena ne more
izvrsiti placilne transakcije v 5 dneh oziroma kljub
ukrepu iz petega odstavka prejSnjega Clena v 30 dneh,
to oznaci na izvrsnici in preveri v evidencah, katerih
vsebino lahko po zakonu uporablja, ali ima dolznik
sredstva pri katerem drugem ponudniku placilnih
storitev.

(2) Oznacba iz prejSnjega odstavka vsebuje firmo
in sedez ponudnika placilnih storitev, datum zapisa
oznacbe in podpis pristojne osebe.
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(3) Ce ponudnik plagilni storitev ugotovi, da dolznik
ima sredstva pri drugem ponudniku placilnih storitev,
posljeizvrsnico drugemu ponudniku placilnih storitev
in o tem obvesti upnika.

(4) Drugi ponudnik placilnih storitev ravna v skladu
s drugim do petim odstavkom prejSnjega Clena in
prvim do tretjim odstavkom tega ¢lena.

46. ¢len
(obvestilo AJPES)
Ponudnik placilnih storitev, ki izvede placilno
transakcijo v skladu z nalogom iz izvrsnice,
nemudoma obvesti AJPES, da je obveznost iz
izvrS$nice poravnana.

47. ¢len
(popladilo iz sredstev v tuji valuti)
Ce ima dolznik pri ponudniku pladilnih storitev
sredstva v tuji valuti, preracuna ponudnik placilnih
storitev tujo valuto v eure po svojem nakupnem
teCaju na dan izvrsitve placila.

48. ¢len
(delno poplacilo)

(1) Ce denarna sredstva dolznika pri posameznem
ponudniku placilnih storitev omogocajo le delno
poplacilo obveznosti iz izvrsnice, izvede ponudnik
placilnih storitev placilno transakcijo le za tisti del
naloga iz izvr$nice, ki ustreza viSini sredstev na
dolznikovem racunu.

(2) Ponudnik placilnih storitev delno izvedbo naloga
zaznamuje na izvrsnici in ravna v skladu s 45. ¢lenom
tega zakona.

49. ¢len
(vrnitev izvr$nice upniku)

(1) Ponudnik placilnih storitev, ki na podlagi evidenc
iz prvega odstavka prejSnjega Clena ugotovi, da so
ze vsi ponudniki placilnih storitev, pri katerih ima
dolznik sredstva, na izvrS$nici oznacili nezmoznost
izvedbe placilne transakcije, vrne upniku izvrsnico.
(2) Upnik lahko kadarkoli zahteva vrnitev izvrSnice
od ponudnika placilnih storitev pri katerem se
izvr$nica nahaja.

50. ¢len
(izbris izvr$nice iz registra)
AJPES nemudoma izbriSe izvrsnico iz registra, ko
prejme:
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— obvestilo iz 46. ¢lena tega zakona; ali

— zahtevo dolZznika za izbris, kateri je priloZena izjava
upnika z notarsko ali upravno overjenim podpisom
upnika, da dovoljuje izbris izvrSnice iz registra.

51. €len

(elektronska izvrsnica)
(1) Ne glede na prvi odstavek 40. ¢lena, je izvrSnica
lahko izdana v elektronski obliki.
(2) Ne glede na 6. tocko prvega odstavka 40. ¢lena
zadostuje, da je izvrsnica, ki je izdana v elektronski
obliki, podpisana le 2z dolznikovim varnim
elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim
potrdilom.
(3) Ponudnik placilnih storitev dejstva iz prvega
odstavka 45. ¢lena, drugega odstavka 48. Clena in
prvega odstavka 49. Clena oznaci na elektronski
izvr$nici ali v locenem elektronskem dokumentu.
Oznacba ali nov elektronski dokument morata
biti podpisana z varnim elektronskim podpisom,
overjenim s kvalificiranim potrdilom.
(4) Izbris elektronske izvr$nice se lahko zahteva tudi
na podlagi pisne izjave upnika podpisane z varnim
elektronskim podpisom, overjenim s kvalificiranim
potrdilom.

52. ¢len

(podzakonski akti)
Ministrstvo pristojno za finance s pravilnikom doloci
obliko obrazca izvrsnice.
Pravna vprasanja, ki so predmet pravnega mnenja
Predmet tega pravnega mnenja je odgovor na ta
vprasanja:
1. Kaksna je pravna narava izvr$nice po predlogu
ureditve v ZPreZP-1?
2. Ali je primerno, da za izdajo izvrSnice zadosca
overitev podpisa?
3. Kako je mogoce ustrezneje urediti institut izvrsnice,
da bi bil dosezen namen (ratio) tega instituta, kot ga
je mogoce razbrati iz besedila predloga ZPreZP-1?
Odgovori na vprasanja
1. Zapis dolznikove (izdajateljeve) obveznosti na
listini, ki vsebuje sestavine, dolocene kot vsebina
izvrsnice v prvem odstavku 40. ¢lena ZPreZP-1, nima
nobenega od ucinkov, ki so opredelilna znacilnost
vrednostnega papirja. Zato izvrSnica nima pravne
lastnosti (pravne narave) vrednostnega papirja,
ne glede na to, da je v prvem odstavku 38. Clena
ZPreZP-1 opredeljena kot vrednostni papir (glej
razdelek 1.1. obrazlozitve).
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2. Dolznikovo soglasje (nepreklicna pooblastitev
upnika) za izvrSitev placila neposredno na podlagi
upnikove odredbe, je enako kot pri soglasju z
neposredno izvrsljivostjo, povzroc¢i enako (oziroma
dosledneje Se bolj omejujoco) posledico za
dolznikov pravni polozaj glede ustavne pravice do
sodnega varstva. Zaradi tega pomena (posledic, ki
jih povzroci), je treba zagotoviti ustrezno pojasnilno
dolznost, zaradi enakih razlogov, kot je ta dolo¢ena
za dolznikovo soglasje z neposredno izvrsljivostjo
(glej razdelek 2.2.2. obrazlozitve). Zato je ureditev,
po kateri bi za izjavo s tako pomembnimi posledicami
zadoscala samo navadna overitev podpisa (overitev
podpisa zahteva samo preveritev istovetnosti
podpisnika in ne vkljucuje pojasnilne obveznosti
overitelja), neprimerna.

3. Po predlagani ureditvi naj bi imela izvrSnica dva
ucinka:

— Ucinek neposredne izvrsljivosti z enako vsebino,
kot ga ima notarski zapis dolznikove izjave o soglasju
z neposredno izvrsljivostjo po 4. ¢lenu ZN (primerjaj
39. ¢len ZPreZP-1).

— Dodatni ucinek izvrsljivosti na podlagi upnikove
placilne odredbe ponudnikom placilnih storitev,
ki vodijo dolznikova denarna sredstva (pravno
dosledneje: dobroimetje) po pravilih, dolo¢enih v
44. in 45. ¢lenu ZPreZP-1. Ta dodatni ucinek naj bi
pridobila z vpisom v register izvr$nic (primerjaj 1.
tocko drugega odstavka 38. ¢lena ZPreZP-1).

Zaradi notranje skladnosti in jasnosti ureditve, se je
primernejo opreti na ze izgrajeni (in pravno urejeni)
institut neposredne izvrsljivosti notarskega zapisa.
Zato je primerneje (in pravno dosledneje) izvrsnico
opredeliti kot dolznikovo soglasje (izjava) o nalogu
izvajalcu placilnih storitev, da na zahtevo upnika v
breme njegovega denarnega dobroimetja pri tem
izvajalcu, opravi placilo denarnega zneska v visini
dolznikove neposredno izvrsljive obveznosti. Taksna
izjava mora biti dana v obliki notarskega zapisa, saj
samo v takSnem primeru obstaja notarjeva pojasnilna
dolznost (obveznost dolznika opozoriti na pravne
posledice te izjave).

IzvrSnica ni vrednostni papir. Zato listina (notarski
zapis) z vsebino izvrsnice, ni potrebna za izkazovanje
upravic¢enja (legitimacije) upnika za izdajo placilne
odredbe za placilo obveznosti, ki je predmet izvrsnice.
Ker iz namena predlagatelja, kot ga je mogoce
razbrati iz besedila predlagane ureditve izhaja, da
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ima namen vzpostaviti regster izvrsnic, je smotrneje
(bolj racionalno):

— da ponudnik placilnih storitev preverja upnikovo
upravicenje neposredno na podlagi podatkov registra
1zvrsnic, in

— da se vsi podatki o izvrSevanju upnikove odredbe
za placilo vodijo v registru izvr$nic.

V razdelku 3.2. je osnutek besedila Clenov take
ureditve.

Obrazlozitev
Pravna narava izvr$nice
Izvr$nica ni vrednostni papir

Za pravno dosledno opredelitev pravne narave
(resni¢nih  pravnih  znacilnosti) izvrSnice so
pomembna ta pravila, ki jih doloca ZPreZP-1:

— V prvem odstavku 38. ¢lena ZPreZP-1 je izvrsnica
opredeljena kot (abstraktni) imenski vrednostni papir.
Po 43. ¢lenu ZPreZP-1 izvrsnica ni prenosljiva.

— Po 1. tocki drugega odstavka 38. ¢lena ZPreZP-1
izvrSnica nima pravnih ucinkov, ¢e ni vpisana v
register izvrsnic.

Bistvena (opredelilna) znacilnost vrednostnega
papirja je, da se pravica (z zornega kota izdajatelja
kot dolznika je to njegova obveznost) z zapisom
njene vsebine na papir (pri tiskanem vrednostnem
papirju) inkorporira v listino, na kateri je zapisana
tako, da se prenese hkrati s prenosom te listine.
To pomeni, da se z inkorporacijo pravice v listini
(z izdajo vrednostnega papirja), pravila o prenosu
pravice podredijo pravilom o prenosu vrednostnega
papirja. Zato Ze po splosnih pravilih obligacijskega
prava imenski vrednostni papirji nimajo znacilnosti
(pravne lastnosti) pravega vrednostnega papirja,
saj se pravica iz imenskega vrednostnega papirja
(inkorporirana v imenskem vrednostnem papirju)
prenasa po pravilih o prenosu obligacijskih pravic,
torej s cesijo (prvi odstavek 219. ¢lena OZ). Namen
(ratio) posebnih pravil o prenosu vrednostnih papirjev
je prav enostavnejSa prenosljivost (negociabilnost)
pravic (v primeru obligacijskih pravic so to terjatve),
inkorporiranih v vrednostnem papirju. Izvrsnica pa je
po 43. ¢lenu ZPreZP-1 neprenosljiva.

Iz ureditve v 1. tocki drugega odstavka 38. Clena
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ZPreZP-1 izhaja, da pravni ucinki izvrSnice ne
nastanejo Ze z njeno izdajo (z zapisom njene vsebine
na papir in izro€itvijo te listine upniku) kot je to
znacilno za vrednostne papitje, temvec Sele z vpisom
v register izvrsnic.

To pomeni, da zapis dolznikove (izdajateljeve)
obveznosti na listini, ki vsebuje sestavine, dolocene
kot vsebina izvrSnice v prvem odstavku 40. ¢lena
ZPreZP-1, nima nobenega od ucinkov, ki so
opredelilna znacilnost vrednostnega papirja. Zato
izvrSnica nima pravne lastnosti (pravne narave)
vrednostnega papirja, ne glede na to, da je v prvem
odstavku 38. clena ZPreZP-1 opredeljena kot
vrednostni papir.

Pomen abstraktnosti
izvrs$nici

obveznosti, zapisane Vv

V prvem odstavku 38. ¢lena ZPreZP-1 je izvrSnica
opredeljena tudi kot abstraktni (imenski) vrednostni
papir. Pomen pridevnika »abstraktni« v ZPreZP-1
ni opredeljen. Tega pojma tudi ne uporablja OZ kot
splosni obligacijski predpis, ki doloca splosna pravila
o vrednostnih papirjih.

V pravu pojem abstraktnost oziroma kavzalnost
navadno uporaljamo v zvezi s poslovno podlago
pravnih poslov. Vsak pravni posel mora imeti
(dovoljeno) poslovno podlago, da bi veljavno nastal
(primerjaj 39. ¢len v zvezi s 14. ¢lenom OZ). Pri
tem ni nujno, da bi bila poslovna podlaga izrazena v
pomenu, da bi bili v listini, ki vsebuje zapis pravnega
posla navedeni poslovni interesi in druge okolisCine,
ki so razlog (poslovna podlaga) za sklenitev oziroma
opravo pravnega posla. Po tretjem odstavku 39.
¢lena OZ namre¢ velja domneva, da ima vsak pravni
posel poslovno podlago, torej da ta obstaja, ¢eprav ni
(izrecno) izrazena.

Zato o abstraktnosti ali kavzalnosti pravnega posla
govorimo samo v zvezi s tistimi pravnimi posli,
poslovna podlaga katerih je neki drug pravni posel
oziroma dosledneje izpolnitev obveznosti, ki izvira
iz drugega pravnega posla. To je znacilno samo za
razpolagalne pravne posle, ki se opravijo zaradi
izpolnitve obveznosti, ki je nastala z zavezovalnim
pravnim poslom, in za nekatere enostranske
zavezovalne pravne posle (izdaja dolziskih
vrednostnih papirjev in izdaja bancne garancije).
Navedene (in samo te) pravne posle razvrs¢amo na
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abstraktne in kavzalne pravne posle po merilu, ali
veljavnost drugega pravnega posla, ki je njihova
poslovna podlaga, vpliva tudi na njihovo veljavnost.
V obrazlozitvi k 38. ¢lenu ZPreZP-1 je namen pravila
(ratio legis) pojasnjen tako (podcratanje dodala
N.P.):
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Clen uvaja in definira izvr$nico. Namen izvrinice
je predvsem zavarovalen. Seveda pa ima izvrSnica
lahko tudi placilno funkcijo. IzvrSnica je abstraktni
vrednostni papir, s katerim se dolznik zaveZze placati
dolocen znesek. Zaveza iz izvrsnice, kot abstraktnega
vrednostnega pairja, je tako strozja od meni¢ne zaveze,
slednja namre¢ ni abstraktna v razmerju do dolznika
(trasant), temvec le v razmerju do akceptanta (trasata,
ki je akceptiral menico) ali indosatarja.

Iz navedenega izhaja, da lahko trasant (dolznik)
v postopku izvrsbe uveljavlja tudi ugovore iz
osnovnega razmerja, kar lahko upocasni izvr$bo,
razen Ce gre za izvr$bo na podlagi priloZene menice
v gospodarskih zadevah. V tem primeru se upnik
lahko poplaca iz sredstev na dolznikovem racunu
pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi (Clen 150
Z1Z). Namen izvr$nice je tako predvsem pospesiti
poplacilo dolgov.

Bistvo izvrsnice je, da abstraktnost izvr$ni¢ne zaveze
ob spostovanju obli¢nostnih kavtel in ob vzpostavitvi
domneve, da izvrSnica vsebuje nepreklicno
pooblastilo podpisnika banki, da izvr$nico placa iz
sredstev na racunu dolznika, in imetniku izvrSnice, da
se poplaca iz sredstev na racunu dolznika, omogoca
poplacilo brez sodnega nadzora upravicenosti. Tako
se sledi nacelu najprej placaj in se nato pravdaj. Z
navedenim se zeli zmanjsati placilno nedisciplino in
za§cititi dolznike.

Res je, da v skladu z Zakonom o placilnih storitvah in
sistemih velja, da tudi domicilirana menica vsebuje
v prejSnjem odstavku navedeni pooblastili, a se
izvr$nica vendarle pomembno razlikuje od le te. V
zvezi s poplacilom iz domicilirane menice ne obstoji
dolznost banke, da menico zadrzi in jo placa, ko
sredstva prispejo na dolznikov ra¢un. Navedeno, z
namenom zas€ite upnika, vpeljuje izvrSnica.

Ker je izvrSnica abstraktni vrednotni papir so njeni
ucinki blizu neposredno izvrsljivemu notarskemu
zapisu. A vecja prilagojenost izvrsnice elektronskemu
poslovanju in avtomatizem poplacila, nudita vecjo
in stroSkovno ugodnejSo varnost upniku. Res pa
je, da se z navedenim zaostri polozaj dolznika. Da

bo dolznik vseeno uzival primeren nivo varnosti in
zasCite pred zlorabami izvr$nice, predlog zakona
doloc¢a, da izvrSnica nima pravnih ucinkov, ¢e ni
vpisana v register pri AJPES. Navedeno spostujejo
tudi sledeci ¢leni, ki od ponudnikov placilnih storitev
zahtevajo, da pred poplacilom izvr$nice preverijo, ali
je izvrsnica Se vpisana v register. Izvr$nica se namre¢
iz registra izbriSe, ko je placana. Vpis v register tako
vzpostavlja zas¢ito pred zlorabo izvrsnice in v zakonu
dolocene abstraktnosti.

Ker izvr$nica vsebuje strogo zavezo dolznika, zakon
doloc¢a, da izvrSnico lahko izdajo le gospodarski
subjekti. Le ti morajo namre¢ pri opravljanju
gospodarske dejavnosti delovati s stopnjo dobrega
gospodarstvenika, torej s stopnjo skrbnosti, ki
omogoca oziroma zahteva ustrezno znanje za presojo
tveganj povezanih z izdajo izvr$nice.

1z te obrazlozitve izhaja, da je namen »abstraktnosti«
izklju¢iti  dolznikove ugovore iz temeljnega
(poslovnega) razmerja, v zvezi s katerim je dolznik
»izdal izvrSnico«. To pomeni, da je v resnici ratio
legis predlagane ureditve izkljuciti uporabo splosnega
pravila o ugovorih, ki jih lahko izdajatelj uveljavlja
iz temeljnega razmerja proti osebi, ki ji je izrocil
vrednostni papir, dolocenega v drugem odstavku
233. ¢lena OZ. Najpogostejsi ugovori iz temeljnega
razmerja so:

— uveljavljalnje ni¢nosti ali izpodbojnosti pravnega
posla, ki je pravni temelj nastanka obveznosti
zapisane v izvrsnici,

— uveljavljanje ugovora
(primerjaj 103. ¢len OZ) in
—uveljavljanje ugovora, da je obveznost Ze prenchala
(z izpolnitvijo ali na drug nacin).

To bi lahko (ob pomanjkanju jasne in notranje skladne
ureditve) pomenilo dvoje in sicer:

1. Prvamogocarazlaga skopega besedila bi lahko bila,
da se dolznik (izdajatelj) z izdajo izvrSnice nasploh
odpove tem ugovorom. Ta razlaga bi pomenila, da
bi z izdajo izvrSnice nastala obveznost, ¢eprav taka
obveznost prej ni obstajala.

2. Druga mogoca razlaga pa bi lahko bila, da
dolznik s temi ugovori ne more prepreciti prisilne
izvrSitve obveznosti, zapisane v izvr$nici. Pri tem
je treba dodatno upostevati, da obveznost, zapisana
v izvrsnici, postane neposredno izvrsljiva takoj, ko
zacne izvrsnica ucinkovati (ko je vpisana v register
izvr$nic), ne glede na to, ali je ta obveznost Ze dospela

soCasnosti  izpolnitve
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(primerjaj drugi odstavek 39. ¢lena ZPreZP-1).

Prva mogoca razlaga bi privedla do izida, da je
ureditev protiustavna, saj bi bila na podlagi take
razlage dolzniku v celoti (v nasprotju s 23. ¢lenom
Ustave RS) odvzeta pravica do sodnega varstva
njegovih pravic. Do ustavno skladnega izida lahko
privede samo druga mogoca razlaga (ob ustrezni
jasnejsi in doslednjesi zakonski ureditvi), zato v
nadaljevanju predpostavljam, da ja namen (ratio
legis) predlagane ureditve omogociti ucinkovitejSo
neposredno izvrsljivost terjatev (z zornega kota
dolznikov obveznosti), ki izvirajo iz poslovnih
razmerij med gospodarskimi subjekti.

To pomeni, da je namen ureditve (ratio legis), da
zaveza placati doloceno denarno obveznost (zapisana
v izvr$nici), ne povzro¢i nastanka te obveznosti,
temve¢ povzroCi, da ta obveznost pridobi lastnost
neposredne izvr§ljivosti. Zato je v 2. razdelku
razloZen pomen neposredne izvrsljivosti.

Pomen neposredne izvrsljivosti
Pomen izvrsljivosti

Navadno z izrazom izvrsljivost oznac¢ujemo lastnost
posamicnega pravnega akta, zaradi katere je ta pravni
akt naslov za prisilno izvrsitev terjatve, o kateri je
s tem pravnim aktom odloceno. Za tak pravni akt
recemo, da izvrsilni naslov za prisilno izterjavo
terjatve. V tem pomenu izraz izvrsljivost uporablja
tudi ZIZ (primerjaj drugi odstavek 17. ¢lena ZI1Z).

V resnici pa je (prisilna) izvrSljivost tudi lastnost
terjatve, zaradi katere je njeno izpolnitev mogoce
doseci prisilno v postopku izvrsbe. Ta razlika je
pomembna, e je z istim pravnim aktom odloceno o
vec terjatvah, saj v takem primeru ni nujno, da bi vse
te terjatve postale (neposredno prisilno) izvrsljive
oziroma da bi lastnost izvrsljivosti pridobile hkrati.
Zato je primerneje (in pravno dosledneje), ¢e izraz
izvrsljivost uporabljamo za lastnost terjatve ali za
lastnost posamicnega pravnega akta v povezavi z
doloceno terjatvijo.

Sposobnost postati izvrSilni naslov in s tem pridobiti
lastnost izvsljivosti imajo sodna odloc¢ba, sodna
poravnava, notarski zapis in odlocba drugega
drzavnega organa.

Da bi posamicen pravni akt ustrezne vrste pridobil
lastnostizvrsljivosti,se morajo izpolniti predpostavke,

WNotarski vestnik

junij 2013 stran 73

ki jih za to vrsto posamicnih pravnih aktov doloca
zakon.

— Sodna odlo¢ba pridobi lastnost izvrSilnega
naslova za prisilno izterjavo doloCene terjatve, ko so
izpolnjene te predpostavke (primerjaj 19. ¢len ZI1Z):
1. Z odlocbo je bila dolzniku naloZena izpolnitev
obveznosti (oprava izpolnitvenega ravnanja, ki je
hkrati predmet upnikove terjatve).

2. Sodna odlocba je v delu, v katerem je bilo
dolzniku naloZena izpolnitev te obveznosti, postala
pravnomocna.

3. Potekel je rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti,
dolocen v sodni odlo¢bi.

— Sodna poravnava pridobi lastnost izvrSilnega
naslova glede dolocene terjatve, ko so izpolnjene
te predpostavke (primerjaj prvi odstavek 20. Clena
Z17):

1. Dolznik je s sklenitvijo sodne poravnave prevzel
obveznosti opraviti izpolnitveno ravnanje, ki je
predmet upnikove terjatve.

2. Ta terjatev (dolznikova obveznost) je zapadla.

— Predpostavke neposredne izvrsljivosti notarskega
zapisa so podrobneje obravnavane v razdelku 2.2.

Neposredna izvrsljivost terjatve (obveznosti) na
podlagi notarskega zapisa o dolZznikovem soglasju
z neposredno izvrsljivostjo

Predpostavke neposredne izvrsljivosti obveznosti

Ce je izvrsilni naslov za (prisilno) izvrsljivost
dolocene terjatve (obveznosti) notarski zapis, lahko
upnik na podlagi takega notarskega zapisa zahteva
(prisilno) izvrsitev (uveljavitev) svoje terjatve, ne da
bi moral prej v sodnem (pravdnem ali nepravdnem)
postopku doseci, da sodis¢e dolzniku nalozi
izpolnitev te obveznosti. Za to lastnost notarskega
zapisa uporabljamo izraz neposredna izvrsljivost.
Predpostavke neposredne izvrsljivosti notarskega
zapisa vedno presojamo glede dolocene terjatve
(obveznosti z zornega kota dolznika). Zato je
dosledneje govoriti o neposredni izvrsljivosti
dolocene terjatve (obveznosti) na podlagi notarskega
zapisa, ki vsebuje izjavo dolznika, da soglasa z
neposredo izvrsljivostjo obveznosti. Za ta notarski
zapis uporabljamo tudi (okrajSani) izraz notarski zapis
o dolznikovem soglasju z neposredno izvrsljivostjo
obveznosti.
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Notarski zapis pridobi lastnost izvrSilnega naslova za
prisilno izterjavo dolocene terjatve, ¢e vsebuje izjavo
dolznika, da soglasa z neposredno izvrsljivostjo te
terjatve (obveznosti iz zornega kota dolznika). Izjava
dolZnika o soglasju 7 neposredno izvr§ijivostjo
njegove obveznosti (terjatve iz zornega kota upnika)
je enostranski pravni posel dolznika, zato za zacetek
njenega ucinkovanja soglasje upnika ni potrebno. ZN
in Z1Z urejata samo nekatere (posebne) predpostavke
za veljavnost te izjave dolznika. Zato se glede
drugih predpostavk veljavnosti te izjave smiselno
uporabljajo splosna pravila OZ o predpostavkah
veljavnosti pravnoposlovne izjave volje (primerjaj

14. ¢len OZ).

1. Za veljavnost izjave o soglasju z neposredno
izvrsljivostjo morajo biti izpolnjene splosne
predpostavke:

— glede pravne in poslovne sposobnosti dolznika ter
— glede svobodno oblikovane in resne volje.
Predmetizjave je terjatev (obveznost), na neposredno
izvrSljivost katere se nanaSa soglasje. Na podlagi
smiselne uporabe pravil OZ o predmetu obveznosti,
lahko sklenemo, da mora biti predmet izjave mogoc,
dovoljen in doloCen ali dolo€ljiv (primerjaj drugi
odstavek 34. ¢lena OZ).

2. Dovoljenostizjave. 1z 4. clena ZN® izhaja, daizjava

o soglasju z neposredno izvrsljivostjo obveznosti,

povzroc€i,danotarskizapis pridobilastnostizvrSilnega

naslova, Ce sta glede te obveznosti izpolnjeni dve

predpostavki, ki se nanasata na terjatev (obveznost),

ki je predmet te izjave:
2.1. Predmet izjave je lahko samo obveznost
nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere
Jje dovoljena poravnava. Po Cetrtem odstavku 306.
Clena v zvezi s tretjim odstavkom 3. ¢lena ZPP
sodna poravnava ni dovoljena ¢e njena sklenitev
(kot nacin razpolaganje s pravovarstvenim
zahtevkom — primerjaj prvi in drugi odstavek
3. Clena ZPP) nasprotuje prisilnim predpisom
ali moralnim pravilom. To pomeni, da izjava o
soglasju za neposredno izvrsljivost obveznosti,
ni dovoljena, ¢e bi bilo taksno soglasje (ki je
prav tako vidik razpolaganja s pravovarstvenim
zahtevkom) v nasprotju s prisilnimi predpisi ali
moralnimi pravili.
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2.2. Obstaja veljaven pravni temelj nastanka
obveznosti. Predmet izjave je lahko samo
obveznost, ki je Ze nastala ali je njen nastanek
povezan z odloznim pogojem. Navadno obveznost
(z vidika upnika terjatev), ki je predmet soglasja
z neposredno izvrsljivostjo, nastane s sklenitvijo
pogodbe ali drugega pravnega posla. Za veljavnost
izjave o soglasju z neposredno izvrsljivostjo
(in njen pravni ucinek: povzro€itev neposredne
izvrsljivosti obveznosti, ki je predmet izjave) ni
nujno, da bi obveznost, ki je predmet izjave o
soglasju z neposredno izvrsljivostjo nastala na
podlagi pogodbe (ali drugega pravnega posla),
sklenjene v obliki notarskeha zapisa. Temvec
zadoSca, da je nastala na podlagi (veljavnega)
pravnega posla, sklenjenega v obliki, ki po
sploSnih pravilih obligacijskega prava zadosca za
njegovo veljavno sklenitev.
3. Dolocenost ali dolocljivost izjave. Da bi bila izjava
o soglasju doloc¢ena oziroma dolocljiva, mora biti
terjatev (obveznost), ki je predmet izjave, dolocno
opredeljena (primerjaj prvi odstavek 38. ¢lena OZ).
Terjatev je (zadosti) dolocno opredeljena, ¢e notarski
zapis vsebuje podatke, na podlagi katerih je mogoce
nedvoumno ugotoviti, za katero terjatev gre.
Ker pri bodoci terjatvi (drugace kot pri terjatvi,
povezani z odloznim pogojem) predmet (znesek)
terjatve ni niti dolocen niti doloc¢ljiv, taka terjatev
ne more biti predmet soglasja z neposredno
izvrsljivostjo. Povedano drugace, izjava dolznika, da
soglasa z neposredno izvrsljivostjo bodoce terjatve,
nima pravnega ucinka (ne povzro¢i neposredne
izvrSljivosti take terjatve).
4. Za veljavnost izjave o soglasju ni pomembno,
ali je terjatev, ki je predmet te izjave, Ze nastala.
Niti ZN niti ZIZ ne doloCata posebnega pravila,
po katerem bi morala biti izjava o soglasju z
neposredno izvrsljivostjo nepogojna, kot je na
primer to dolo¢eno za zemljiskoknjizno dovolilo v
23. ¢lenu SPZ. Po splosnih pravilih obligacijskega
prava so veljavne tudi izjave volje, ki so povezane s
pogojem (primerjaj prvi odstavek 59. ¢lena OZ). Ta
pravila se po 14. ¢lenu OZ (smiselno) uporabljajo
tudi za druge pravne posle, torej tudi za izjavo
dolznika o soglasju z neposredno izvriljivostjo. Ce

%4 ¢len ZN doloca: »Notarski zapis, v katerem je dolo¢ena obveznost nekaj dati, storiti, opustiti ali trpeti, glede katere je dovoljena poravnava, je
izvrsilni naslov, ¢e zavezanec soglasje za njegovo neposredno izvrsljivost izjavi v istem ali posebnem notarskem zapisu in ¢e je terjatev zapadla.«



Mnenja pravnih strokovnjakov

je izjava volje povezana z odloznim pogojem, zacne
ucinkovati (povzroci pravne ucinke), ko se uresnici
odlozni pogoj (ko nastopi pravno dejstvo, ki pomeni
uresni¢itev odloznega pogoja). Ce je nastanek
terjatve (obveznosti) povezan z odloznim pogojem,
je z enakim (odloznim) pogojem povezan tudi
zacetek ucinkovanja izjave o soglasju z neposredno
izvrsljivostjo take obveznosti. Zato v takem primeru
izjava o soglasju z neposredno izvrsljivostjo za¢ne
ucinkovati, ko se uresnic¢i odlozni pogoj, katerega
uresnicitev povzroc¢i nastanek terjatve. To pomeni,
daje izjava veljavna tudi, ¢e je njen predmet terjatev
(obveznost), katere nastanek je povezan z odloZnim
pogojem.

5. Predmet izjave je mogoc. Da bi notarski zapis
pridobil lastnost izvrsilnega naslova, ne zadosca, da
je terjatev (objektivno) nastala in zapadla, temvec
mora upnik z ustrezno listino izkazati zapadlost
terjatve (primerjaj drugi odstavek 20.a clena ZIZ).
Zato je predmet izjave o soglasju z neposredno
izvr§ljivostjo obveznosti mogo¢, ¢e je pravna
dejstva, ki povzrocijo nastanek in zapadlost terjatve
(objektivno) mogoce dokazati (izkazati) z notarskim
zapisom ali drugo javno listino.

6. 1z 4. ¢lena ZN izhaja tudi posebna predpostavka
glede oblike dolinikove izjave o soglasju z
neposredno izvr§ljivostjo obveznosti. 1zjava mora
biti dana v obliki notarskega zapisa. Pomen te
zahteve je razloZen v razdelku 2.2.2.

Pomen (ratio) zahteve glede oblike (notarskega
zapisa) dolznikove izjave o soglasju z neposredno
izvrsljivostjo

Zahteva po posebni (slovesni) obliki te izjave
(notarskem zapisu) ni zgolj »formalizem« (»forma
zaradi forme«), kot se pogosto (lai¢no, populisti¢no)
prikazuje.

Namen (ratio) pravil, ki za veljavnost pravnega posla
(izjave volje, ki je vsebina tega pravnega posla)
predisujejo obliko notarskega zapisa je zagotoviti,
da stranka pravnega posla (oseba, ki izjavlja voljo
z vsebino pravnega posla) v celoti razume pomen
svoje izjave volje in pravne posledice, ki bodo s tem
zanjo nastale. Zaradi dosege tega namena ima notar
(kot profesionalna oseba — pravni strokovnjak), ki
sestavinotarski zapis tega pravnega posla, pojasnilno
dolZnost. Po prvem stavku 42. ¢lena ZN mora notar
pred sestavo notarskega zapisa strankam (osebam,
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ki izjavljajo voljo, katere vsebina bo zapisana v
notarskem zapisu) na razumljiv nacin opisati vsebino
in pravne posledice nameravanega pravnega posla ter
jih izrecno opozoriti na znana in obicajna tveganja v
zvezi s sklenitvijo takSnega pravnega posla.
Posledica neposredne izvrsljivosti obveznosti za
polozaj dolznika je, da se zozi pravna moznost
uveljavljanja ugovorov, povezanih z obstojem
obveznosti, ki bi jih sicer (Ce obveznost ne bi bila
neposredno izvrsljiva) lahko uveljavljal v pravdi.
S tem se v resnici zoCi obseg sodnega varstva
dolznika glede njegove odgovornosti za obveznost
(primerjaj 23. ¢len Ustave RS). Zato mora notar ob
sestavi notarskega zapisa o dolznikovem soglasju z
neposredno izvrsljivostjo dolznika pouciti o pravnih
posledicah tega soglasja. Povedano drugace, pouciti
ga mora o posledicah neposredne izvrsljivosti
njegove obveznosti, ki je predmet tega soglasja.

Umestitev izvr§nice v pravni sistem

Izvr$nica kot izjava dolZnika o soglasju z
izvrsljivostjo obveznosti na podlagi upnikove
placilne odredbe ponudnikom pla¢ilnih storitev,
ki vodijo dolZnikova sredstva

Po predlagani ureditvi naj bi imela izvrSnica dva

ucinka:

1. U¢inek neposredne izvrsljivosti z enako vsebino,
kot ga ima notarski zapis dolznikove izjave o
soglasju z neposredno izvrsljivostjo po 4. ¢lenu
ZN (primerjaj 39. ¢len ZPreZP-1).

2. Dodatni ucinek izvrsljivosti na podlagi upnikove
placilne odredbe ponudnikom placilnih storitev,
ki vodijo dolznikova denarna sredstva (pravno
dosledneje: dobroimetje) po pravilih, dolo¢enih v
44. in 45. ¢lenu ZPreZP-1. Ta dodatni uc€inek naj
bi pridobila z vpisom v register izvr$nic (primerjaj
1. tocko drugega odstavka 38. ¢lena ZPreZP-1).

Za dosego neposredne izvrsljivosti nov instrument

ni niti potreben niti smotern, saj ima enak ucinek ze

notarski zapis o dolznikovem soglasju z neposredno
izvr§ljivostjo. Dolznikovo soglasje (nepreklicna
pooblastitev upnika) za izvrSitev placila neposredno
na podlagi upnikove odredbe, je enako kot pri
soglasju z neposredno izvrsljivostjo, povzroci enako

(oziroma dosledneje $e bolj omejujoco) posledico za

dolznikov pravni polozaj glede ustavne pravice do
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sodnega varstva. Zaradi tega pomena (posledic, ki
jih povzroci), je treba zagotoviti ustrezno pojasnilno
dolznost, zaradi enakih razlogov, kot je ta doloc¢ena
za dolznikovo soglasje z neposredno izvrsljivostjo
(glej razdelek 2.2.2). Zato je ureditev, po kateri bi
za izjavo s tako pomembnimi posledicami zadoScala
samo navadna overitev podpisa (overitev podpisa
zahteva samo preveritev istovetnosti podpisnika
in ne vkljuCuje pojasnilne obveznosti overitelja),
neprimerna.

Zaradi notranje skladnosti in jasnosti ureditve, se je
primernejo opreti na Ze izgrajeni (in pravno urejeni)
institut neposredne izvrsljivosti notarskega zapisa.
Zato je primerneje (in pravno dosledneje) izvrSnico
opredeliti kot dolznikovo soglasje (izjava) o nalogu
izvajalcu placilnih storitev, da na zahtevo upnika
v breme njegovega denarnega dobroimetja pri tem
izvajalcu, opravi placilo denarnega zneska v visini
dolznikove neposredno izvrsljive obveznosti. Taksna
izjava mora biti dana v obliki notarskega zapisa, saj
samo v takSnem primeru obstaja notarjeva pojasnilna
dolznost (obveznost dolznika opozoriti na pravne
posledice te izjave).

Izvrsnica ni vrednostni papir. Zato listina (notarski
zapis) z vsebino izvr$nice, ni potrebna za izkazovanje
upravicenja (legitimacije) upnika za izdajo placilne
odredbe za placilo obveznosti, ki je predmet
izvr$nice. Ker iz namena predlagatelja, kot ga je
mogoce razbrati iz besedila predlagane ureditve
izhaja, da ima namen vzpostaviti regster izvrsnic, je
smotrneje (bolj racionalno):

1. da ponudnik placilnih storitev preverja upnikovo
upravicenje neposredno na podlagi podatkov registra
izvrsnic, in

2. da se vsi podatki o izvrSevanju upnikove odredbe
za placilo vodijo v registru izvrsnic.

Opozarjam Se, da elektronska izvr$nica, kot je urejena
v predlogu ZPreZP-1, ni izvedljiva, saj »nanjo« ni
mogoce zapisovati podatkov o izvrsljivosti (vsako
popravljanje elektronskega dokuenta z vsebino
izvrS$nice, namre¢ »razveljavi« elektronski podpis).
Po drugi strani pa ureditev, po kateri se vsi podatki
vodijo v registru izvrSnic omogoca, da se zahteva
za vpis v register in obvestila ponudnikov placilnih
storitev posredujejo elektronsko in ob ustrezni
zasnovi informacijskega sistema za podporo vodenja
tega registra samodejno zapisujejo v informatizirano
bazo registra izvrsnic.
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Predlog ureditve

x1. ¢len

(izvrSnica)

(1) Izvr$nica je izjava dolznika o nalogu izvajalcu
placilnih storitev, da na zahtevo upnika v breme
njegovega denarnega dobroimetja pri tem izvajalcu,
opravi placilo denarnega zneska v viSini dolznikove
neposredno izvrsljive obveznosti, dolocene v
izvr$nici.

(2) Izvr$nice ni mogoce preklicati.

x2. ¢len

(notarski zapis o izvrSnici)

(1) Izvr$nica mora biti dana v obliki notarskega
zapisa (v nadaljnjem besedilu: notarski zapis o
izvrsnici).

(2) Dolznik lahko izvr$nico izda v istem notarskem
zapisu, v katerem izreCe soglasje z neposredno
izvrSljivostjo denarne obveznosti, ali v posebnem
notarskem zapisu, sestavljenem hkrati z notarskim
zapisom dolznikove izjave o neposredni izvrsljivosti
ali po sestavi notarskega zapisa te dolznikove
izjave.

(3) Notar, ki je sestavil notarski zapis o izvrSnici,
mora najkasneje naslednji delovni dan po sestavi tega
notarskega zapisa, vloziti predlog za vpis izvr$nice v
register izvrsnic.

x3. ¢len
(vsebina izvrsnice)
Notarski zapis o izvr$nici mora poleg podatkov, ki
jih mora vsebovati vsak notarski zapis po zakonu, ki
ureja notariat, vsebovati:
1. dolznikovo davcno Stevilko,
2. podatke o obveznosti, ki je predmet izvr$nice, in
sicer:
— denarni znesek glavnice,
— podatek o dospelosti obveznosti,
— Ce se obveznost obrestuje tudi podatke o
zacCetku teka obresti in o obrestni meri,
— podatke o pogodbi oziroma drugem
pravnem temelju nastanka obveznosti.
3. podatke o upniku, in sicer:
— ¢e je upnik pravna oseba: firmo oziroma
naziv, poslovni naslov in davéno Stevilko,
— ¢e je upnik fizicna oseba: osebno ime,
naslov prebivalis¢a in davéno Stevilko.
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4. izjavo dolznika, da:

— nepreklicno pooblasc¢a upnika, da odredi
izvrsitev placilne transakcije v breme
dolznikovih denarnih sredstev pri
dolznikovem ponudniku placilnih storitev
za placilo obveznosti iz 2. tocke, ki je
predmet izvrsnice (v nadaljnjem besedilu:
upnikova placilna odredba),

— nepreklicno soglasa, da katerikoli
ponudniko placilnih storitev, v breme
njegovih denarnih sredstev izvrsi placilno
transakcijo, ki jo odredi upnik v skladu s
prejsnjo alinejo.

x4. ¢len

(register izvrsnic)

(1) Register izvrsnic vodi AJPES.

(2) V registru izvrSnic se v zvezi z vsako izvr$nico
obdelujejo ti podatki:

1. podatki o notarskem zapisu o izvr$nici in podatki
o notarskem zapisu o dolznikovem soglasju z
neposredno izvrsljivostjo, ¢e je to soglasje dano v
posebnem notarskem zapisu:

— osebno ime in sedeze notarja, ki je
sestavil notarski zapis,

— dnevna Stevilka in datum sestave
notarskega zapisa,

2. podatki iz 1. do 3. tocke x3. ¢lena,
3. podatki o izvrsitvi upnikove odredbe za placilo:

— firma ponudnika placilnih storitev, ki
je izvrsil upnikovo odredbo, in njegova
davcna Stevilka,

— ¢e je ponudnik placilnih storitev izvrsil
transakcijo: znesek, placan na podlagi
izvrSitve upnikove odrebe za placilo,

— ¢e ponudnik placilnih storitev ni izvrsil
transakcije: razlog neizvrsitve.

4. Cas vpisa in izbrisa izvr$nice iz registra izvrsnic.
(3) Podatki v registru izvrsnic so javni in
brezplacno dostopni na spletni strani AJPES.

x5. ¢len

(vpis v register izvrSnic)

(1) AJPES vpise izvrSnico v register izvr$nic na
predlog notarja.

(2) Predlog za vpis izvrSnice mora obsegati podatke
iz 1. in 2. tocke drugega odstavka x4. Clena tega
zakona.

WNotarski vestnik

junij 2013 stran 77

(3) Ob vpisu izvrSnice v register izvrSnic AJPES
izvr$nici dodeli enoli¢no identifikacijsko Stevilko
(v nadaljnjem besedilu: identifikacijska Stevilka
izvrsnice) in o tem obvesti upnika.

(4) Z vpisom izvrsnice v register izvrSnic upnik
pridobi pravico kateremukoli ponudniku placilnih
storitev, ki vodi dolznikova denarna sredstva,
izdati odredbo za placilo obveznosti, ki je predmet
izvr$nice, v breme dolznikovih denarnih sredstev pri
tem ponudniku placilnih storitev.

x6. ¢len

(upnikova placilna odredba)

(1) Upnikova placilna odredba mora poleg podatkov,
ki jih mora obsegati nalog za placilo po predpisih
o placilnih storitvah, vsebovati identifikacijsko
Stevilko izvrsnice.

(2) Ponudnik placilnih storitev, ki mu upnik izda
placilno odredbo, mora preveriti, ali je v registru
izvr$nic vpisana izvrsnica z identifikacijsko Stevilko,
navedeno v upnikovi placilni odredbi, in ali je vsebina
placilne odredbe v skladu z vsebino te izvrsnice.

(3) Ce z identifikacijsko $tevilko, navedeno v
upnikovi placilni odredbi, v registru izvrSnic ni
vpisana nobena izvr$nica, ali ¢e vsebina upnikove
placilne odredbe ni v skladu z vsebino te izvrsnice,
ponudnik placilnih storitev zavrne upnikovo placilno
odredbo in o tem obvesti upnika.

(4) Ce je nad dolznikom zalet postopek zaradi
insolventnosti, se za upnikov placilno odredbo
smiselno uporabljajo pravila zakona, ki ureja
postopek zaradiinsolventnosti, o dolznikovemnalogu
za placilo v breme dolznikovega transakcijskega
racuna.

x7. ¢len

(postopek ponudnika plac¢ilnih storitev z upnikovo
placilno odredbo)

(1) Ce ponudnik pla¢ilnih storitev ne zavrne
upnikove placilne odredbe po tretjem odstavku x6.
Clena tega zakona, mora ravnati tako, kot je doloceno
v naslednjih odstavkih.

(2) Ponudnik placilnih storitev izvrsi placilno
transakcijo na podlagi upnikove placilne odredbe
v breme dolznikovega racuna, prek katerega ta v
skladu z zakonom o placilnih storitvah opravlja
placilne storitve.

(3) Ce na ratunu iz prej$njega odstavka ni sredstev
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ali ¢e ta ne zadoScajo za celotno placilo na podlagi
upnikove placilne odredbe, ponudnik placilnih
storitev na ta racun prenese ustrezen znesek sredstev z
drugih dolznikovih ra¢unov, depozitov ali varcevanj,
&e dolznik s temi sredstvi lahko razpolaga. Ce ima
dolznik pri ponudniku placilnih storitev sredstva v
tuji valuti, preracuna ponudnik placilnih storitev tujo
valuto v eure po svojem nakupnem teCaju na dan
izvrsitve placila.

(4) Ce takrat, ko ponudnik placilnih storitev prejme
upnikovo placilno odredbo, za izvrSitev placilne
transakcije ni mogoce zagotoviti kritja po prejSnjem
odstavku, in ima dolznik na racunu pri ponudniku
vezana denarna sredstva, s katerimi do poteka vezane
ne more razpolagati, ponudnik placilnih storitev
obdrzi upnikovo placilno odredbo v evidenci in jo
izvrsi, ko pridobi dolznik pravico razpolagati s temi
denarnimi sredstvi.

(5) Ce takrat, ko ponudnik placilnih storitev
prejme upnikovo placilno odredbo, za izvrsitev
placilne transakcije ni mogoce zagotoviti kritja po
tretjem odstavku tega Clena in dolznik na rac¢unih
pri ponudniku placilnih storitev tudi nima vezanih
denarnih sredstev iz prejSnjega odstavka, ponudnik
placilnih storitev obdrzi upnikovo plac¢ilno odredbo
v evidenci in jo izvrsi, ¢e v petih delovnih dneh po
prejemu upnikove placilne odredbe.

(6) Ponudnik placilnih storitev mora pred izvrsitvijo
upnikove placilne odredbe po cetrtem ali petem
odstavku tega Clena v registru izvrSnic ponovno
preveriti pogoje za izvrsitev v skladu z drugim
odstavkom x6. ¢lena tega zakona. Ce ti pogoji niso
izpolnjeni mora ravnati v skladu s tretjim odstavkom
x6. ¢lena tega zakona.

x8. ¢len

(postopek ponudnika pladilnih storitev zupnikovo
placilno odredbo)

(1) Ce ponudnik plagilnih storitev v primeru iz
petega odstavka x7. Clena tega zakona ne more
izvrsiti placilne transakcije na podlagi upnikove
placilne odredbe ali je ne more izvrsiti do celotnega
zneska, mora po poteku petih delovnih dni od
prejema te placilne odredbe preveriti v evidencah, ki
jih je v skladu z zakonom upravicen uporabljati, ali
ima dolznik sredstva pri katerem drugem ponudniku
placilnih storitev.

(2) Ce ima dolznik denarna sredstva pri drugem
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ponudnikuplacilnih storitev, mora ponudnik placilnih
storitev upnikovo placilno odredbo posredovati
temu drugemu ponudniku placilnih storitev in o tem
obvestiti upnika.

(3) Ce dolznik nima denarnih sredstev pri noben
ponudniku placilnih storitev, ponudnik placilnih
storitev zavrne izvrsitev upnikove placilne odredbe
in o tem obvesti upnika.

(4) Za obveznosti drugega ponudnika placilnih
storitev se uporabljajo drugi do Sesti odstavek x7.
Clena, prvi do tretji odstavek tega ¢lena in prvi
odstavek x9. ¢lena tega zakona.

x9. ¢len

(obvestila ponudnika placilnih storitev AJPES)
(1) Ponudnik placilnih storitev mora v zvezi z vsakim
upnikovo placilno odredbo AJPES obvescati o:

1. placilih, izvrsenih na podlagi te placilne odredbe,
2. zavrnitvi izvrsitve placilne odredbe in razlogih
za zavrnitev, razen Ce je izvrStev zavrnil po tretjem
odstavku x6. ¢lena tega zakona.

(2) AJPES mora na podlagi obvestil iz prejSnjega
odstavka v registru izvrSnic voditi podatke iz 3.
tocke drugega odstavka x4. ¢lena tega zakona.

x10. ¢len

(obvestila ponudnika placilnih storitev AJPES)
AJPES izbrise izvrSnico iz registra:

1. ¢e jo ponudnik placilnih storitev v skladu s prvim
odstavkom x9. Clena tega zakona obvesti, da je v
celoti izvrsil upnikovo placdilno odredbo za placilo
obveznosti, ki je predmet izvrsnice,

2.nazahtevo dolznika, ki ji je priloZena izjava upnika
z notarsko ali upravno overjenim podpisom upnika,
da dovoljuje izbris izvr$nice iz registra,

3. po uradni dolznosti, ¢e je nad dolznikom zacet
stecajni postopek.

Mnenje je bilo izdelano 30. 5. 2012.
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SLOVENSKI NOTARIAT PO PETIH
LETIH PONOVNE VZPOSTAVITVE

(redakcijski povzetek iz clanka »Slovenski notariat
po petih letih ponovne vipostavitve«, objavljenega v
Notarskem vestniku junija 2000 takratnega notarja
Borisa LepSe)

»Ce nadaljujem v slogu dr. Michaleka: »slovenski
notariat je v petih letih svojega obstoja v samostojni
Sloveniji iz nebogljene rastlinice zrasel v drevo z
moc¢nimi koreninami, ki segajo v daljne leto 1512
in z mo¢nimi 68 vejami, ki s svojo zeleno krosnjo
pokriva pomemben del pravosodnega sistema
Republike Slovenije. (op. dr. Nikolaus Michalek je
bil v letu 1999 minister za pravosodje Republike
Avstrije).

Hkskock

Analiza pripada zadev v notarskih pisarnah je
pokazala, da je njihova prostorska porazdelitev
zelo primerna. Tako oceno je potrdilo tudi Stevilo
notarskih storitev, ki so jih notarji opravili pri
poslovanju izven sedeza svojih pisarn, saj je njihovo
Stevilo v primerjavi s Stevilom storitev opravljenih v

»Prisegam, *Prisegam, I . A,
ba bom ba nastopajol Sofinost
cesarju yoest bom favnega
— ==
peaoni na
neemafno spostoval b babom
temeljne prebpise Si3cve Republife M
i da bom Slevenije Bealjenine
mojo shufbe fn — oeet
cesarjevens notittia notariat fn'5a Bom opeavijal
po predpisib opravijal soofo notarslo slufbo
in sabonib pestno, po safonid
natanine in vestno poitens in safonslif bolothah
; in 1esto, tono i vestno,
tabo mi Bog pomagail« \)‘”‘“"‘*" Tato mi Bog pomapaile

e o e 1994 -

notarskih pisarnah simboli¢no. Taks$ni zakljucki samo
dokazujejo, da v pogojih obstojeCe organiziranosti in
glede na trenutne pristojnosti notarja ni potrebe po
spreminjanju Stevila notarskih mest.

sk

Kljub vsemu pa menim, da niti notarji niti Notarska
zbornica Se nismo ustrezno reagirali na tisto kar bi
lahko oznacili kot »promocijo notariata«. Prevec je
Se vprasanj strank, iz katerih je razvidno, da nas in
naso dejavnost ljudje Se premalo poznajo. Menim,
da je po petih letih delovanja notarjev nevzdrzno
vprasanje stranke, ki sprasuje, ali notar tudi napise
pogodbo (ne samo zigosa). Notarji bi morali, v
lastnem interesu, ob sodelovanju strokovnjakov,
organizirati oglasevalsko akcijo, katere namen bi
bil redno seznanjanje porabnikov nasih storitev z
nasim delom. V interesu nas samih in nasih strank
je na primer, da ljudem kon¢no pojasnimo razliko
med storitvijo odvetnika in notarja, o tem, kaksen je
polozaj obeh poklicev v nasem pravosodnem sistemu,
pojasniti prednosti notarske storitve, kakSna jamstva
jim notar nudi ter natan¢no in posteno predociti nacin
obracunavanja notarskih storitev. Preprican sem, da
bi bil pozitiven rezultat taksne akcije sprejemljiv tudi
za odvetnike. Menim, da je to ena od nasih velikih
nalog v bodocnosti, kamor pristevam tudi potrebo,
da se uredi celostna podoba slovenskega notariata.

PRISEGAM

(redakcijski povzetek iz C¢lanka »Prisegam,
objavijenega v Notarskem vestniku junija 2002
notarke Sonje Kralj)

»Prisegam, da bom cesarju zvest in poslusen, da bom

neomajno spostoval temeljne predpise drzave in da
bom mojo sluzbo cesarjevega notarja op predpisih in
zakonih natanc¢no in vestno izpolnjeval, tako mi Bog
pomagaj!«

Tako so notarji na Slovenskem podali zaprisego leta
1871.

Zaprisega danasnjih notarjev:

»Prisegam, da bom spostoval pravnired Republike
Slovenije in notariat opravljal vestno, posteno in
nepristransko. «
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skskok

Ob tem se nas je najbrz veliko prvi¢ seznanilo z
besedilom prisege slovenskih notarjev, ki so jo dali
leta 1930 in ki glasi:

»Jaz A.A, nastopajo¢ dolznost javnega notarja,
prisegam na vsemogocnega Boga, da bom
vladajocemu kralju kraljevine Jugoslavije zvest in
da bom opravljal svojo notarsko sluzbo po zakonih
in zakonskih dolocbah zvesto, to¢no in vestno. Tako
mi Bog pomagaj!«

PRAVNA VARNOST IN NOTARIAT

(redakcijski povzetek iz clanka »Pravna varnost
in notariat«, objavljenega v Notarskem vestniku
junija 2003« notarja Andreja Rozmana)

Pravna varnost kot eno temeljnih pravnih (in
ustavnih) nacel zagotavlja vsem pravnim subjektom
enako in nepristransko obravnavanje ter ustvarja
pogoje, da so pravne posledice njihovega ravnanja
predvidljive. Vsi, ki so sodelovali pri sprejemanju
Ustave R Slovenije, so se oCitno zavedali pomena
notariata za zagotavljanje ucinkovitega izvrSevanja
navedenih pravnih nacel in so institut notariata
povzdignili v enega od temeljev R Slovenije
kot pravne drzave. Zakonodajalec pa je v duhu
navedenih pravnih nacel notariat opredelil kot javno
sluzbo, katero opravljajo notarji kot svoboden poklic
in notarje zavezal k opravljanju zadev »posteno in
vestno v skladu s predpisi«, notarskim listinam pa
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je priznal ucinke javnih listin, ob doloc¢enih pogojih
celo z ucinki izvrsljivega naslova.

kkosk

Ocena stanja izvrSevanja notarskih pristojnosti v
luci pravne varnosti pa pokaze, da notariat v pravni
red vnasa veliko Se neizrabljenih moznosti. Ena
najpomembnejsih je prenos pristojnosti sodiS¢ za
vodenje zapus€inskih postopkov na notariat. R
Slovenija je pogosto izpostavljena utemeljenim
kritikam glede udejanjenja 6. c¢lena Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, ki narekuje, da je
postopek zasnovan tako, da je za vsak civilno pravni
zahtevek predvidena moznost, da o njem odloca
sodiSce. Pravica do sodnega varstva obsega pravico
do pravi¢nega in javnega obravnavanja v razumnem
casu. S tem, ko naSa sodisa vodijo zapuscinske
postopke, v katerih ni nikakrSnega spora in s tem
potrebe po sodnem varstvu, nedvomno jemljemo
moznost sodis¢em, da ucinkoviteje delajo na
reSevanju sporov. Notariat s svojimi kavtelami pa
na drugi strani nudi moznost takojsnje in ucinkovite
razbremenitve sodis¢. Pravilnostteh trditev potrjujejo
izkusnje drugih drzav v nasi sosescini in v Evropski
uniji, kjer so ta prenos pristojnosti Ze opravili.
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E-NOTAR

(redakcijski  povzetek iz Cclanka »E-notar«,
objavijenega v Notarskem vestniku junija 2003
notarja Bojana Podgorska)

E-notar ali elektronski notar je naslov, ki na prvi
pogled deluje futuristicno, vendar temu ni tako. Ta
izraz se vzporedno z vsesplosno »elektronizacijo«
poslovanja Ze precej Casa pojavlja v dokumentih
Konference notariatov Evropske unije (CNUE).
Povsem neodvisno pa se je pojavil tudi v slovenskem
pravnemprostoru,kotrezultatsodelovanjaministrstva
za pravosodje, centra vlade za informatiko (CVI)
in slovenske notarske zbornice pri vzpostavljanju
elektronskih storitev slovenskih notarjev. CVI je
tako naslovil prvo elektronsko storitev slovenskih
notarjev: elektronsko knjigo sklepov enoosebnih
druzb z omejeno odgovornostjo.

skeksk

In nadaljnji projekti so ze v pripravi. Naslednji bo
uredil elektronsko arhiviranje notarskih listin. Vsi
vemo, da bo obveznost trajne hrambe notarskih listin
v na$ih pisarnah kmalu povzrocila hudo prostorsko
stisko. Zato se, zopet v sodelovanju s SVI, pripravlja
elektronski prostor, v katerem bomo varno in trajno
hranili notarske listine. Notarska zbornica sodeluje
v delovni skupini za preucitev vprasanj elektronske
hrambe dokumentarnega gradiva in vzpostavitve
elektronskih arhivov. Zaradi zakonskih zahtev
in pravne varnosti morajo tudi elektronski arhivi
zagotoviti avtenticnost hranjenih dokumentov in
biti ¢asovno neomejeno uporabljivi. Izdelana je
ze Studija izvedljivosti, ki vkljucuje spremembo
zakonodaje in podzakonskih aktov ter zakljucek
projekta do konca leta 2004. Ze v letu 2005 bomo
torej morda lahko prostore, ki so sedaj namenjeni
shranjevanju gor papirja, uporabljali za reSevanje
zapuscCinskih zadev.

Hkskosk

Ko govorimo o elektronskem poslovanju, ni mogoce
mimo poenostavitve nasega dela, ki sta jo prinesli
informatizaciji sodnega registra in zemljiske knjige.
Plomba v usklajenem zemljiskoknjiznem vlozku,
ki jo (za razliko od strankinega dva dni starega
izpiska) pokaze racunalniski monitor v notarski
pisarni tik pred nameravanim podpisom izvrsljivega
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notarskega zapisa sporazuma o hipoteki, je resila
tezav ze marsikaterega upnika., pa tudi notarja, kot
sestavljalca sporazuma. Da ne omenim zmanjSane
obrabe ¢evljev zaradi prihranjenega tekanja na sodni
register in zemljisko knjigo.

skeskosk

Ob hitrem razvoju tehnologije pa se postavlja
pomembnovprasanje,katerestoritve, kijihopravljamo
na podlagi javnega pooblastila v zakonu o notariatu,
bo mogoce opravljati elektronsko, ne da bi s tem
posegli v pravno varnost, ki jo moramo zagotoviti.
Tehnika omogoca hitrejse in ekonomicnejSe
poslovanje. TakSne so tudi zahteve modernega
poslovanja, predvsem gospodarskih subjektov. Posel
je najhitreje sklenjen kar iz domacega naslanjaca ali
iz pisarne. Vendar pa elektronsko sklepanje pravnih
poslov ne varuje enega izmed temeljnih namenov
predpisane obli¢nosti, ki je v preprecevanju
lahkomiselnega sprejemanja pomembnih obveznosti.
Tega se je zavedal tudi zakonodajalec, kije v 13. ¢lenu
Zakona o elektronskem poslovanju in elektronskem
podpisu (ZEPEP) dolocil pravilo, da je elektronska
oblika enakovredna predpisani pisni obliki, ¢e so
podatki v elektronski obliki dosegljivi in primerni
za kasnejSo uporabo, hkrati pa je dolocil izjemo od
tega pravila, ki jo predstavljajo pravni posli v zvezi
z nepremicninami, oporoke in pravni posli, za katere
je predpisana oblika notarskega zapisa.
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IN MEMORIAM

Zdenka Gustincic (1950 — 2011)

Izguba ljudi, ki smo jih spostovali in jih imeli radi,
nas vedno preseneti, razzalosti in ovije v razmisljanje.
Kljub Zdenkinemu mnogo, mnogo prezgodnjem
odhodu, je bilo njeno zivljenje polno in bogato.
Strokovna kariera uspeSne pravnice in sodnice je
bila leta 1995 nadgrajena z imenovanjem za notarko
v Novi Gorici. Z velikim veseljem, strokovnostjo in
vestnostjo je opravljala notarski poklic v domacem
kraju, kjer si je pridobila ugled in zaupanje ljudi,
njena vedra narava, skromnost in ¢lovecnost pa so
nam lahko bili za vzor. Z veseljem se je vkljucevala
v delo notarske zbornice ter aktivno sodelovala pri
izdaji prve $tevilke Notarskega vestnika. Ze takrat
pa je pokazala velik optimizem in ¢lovesko moc, ko
se je prvi¢ soocila s kruto in zahrbtno boleznijo. Na
zalost ji tokrat ni uspelo.

Draga Zdenka, pogresali te bomo. Spominjali se te
bomo z velikim spoStovanjem.

Aleksander Ternovec (1935-2012)

V preteklem letu je sklenil svojo zivljenjsko pot nas
cenjeni kolega Aleksander Ternovec. Rodil se je leta
1935 v Ljubljani in nato marljivo zbiral znanja z
razli¢nih podroc€ij. Po diplomi na Pravni fakulteti v
Ljubljani je delal na sodis¢u v Ljubljani, Sezani in
Kopru, leta 1967 pa se je preselil v Ilirsko Bistrico,
kjer je bil predsednik sodis¢a vse do leta 1983. Od
ponovne uvedbe notariata pa vse do upokojitve
konec leta 2005 pa je bil notar. Spominjamo se ga kot
izredno delovnega in vztrajnega ¢loveka, ki je kljub
zahtevni sluzbi vedno nasel Cas za udejstvovanje na
kulturnem in glasbenem podrocju in je svoje pravno
in glasbeno znanje rad prenasal na mlade. Pri svojem
delu je vedno zagovarjal sporazumno reSitev spora,
njegova druga ljubezen sta bila glasba in zgodovina.
Vrsto let je vodil pevski zbor Alojzija Mihelcica
Harije, vse od prihoda v Ilirsko Bistrico pa je bil
zvest Clan pevskega zbora Dragotina Ketteja. Pisal in
razglabljal je o zgodovinsko tezkih casih Primorcev
in Slovencev ter nam predstavil zgodovino upora
na Primorskem. Z veseljem se je vkljuceval tudi v
delo Notarske zbornice Slovenije in med drugim v
Notarskih vestnikih leta 2003 in 2005 objavil ¢lanka
o Tomu Sorliju in dr. Ivu Sorliju, ki sta kot notarja
delovala na zacetku prejSnjega stoletja.

Aleksander Ternovec je bil velik domoljub, ki se je
vedno prizadeval za svobodo misli in duha ¢loveka
ter razvoj demokracije. Cenjenega kolega bomo
ohranili v trajnem spominu.
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KRONOLOSKI PREGLED DELA NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE
2010-2013

Leto 2010

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE
SLOVENIJE

Skupscina Notarske zbornice Slovenije se je v letu
2010 sestala dvakrat.

29. 3. 2010 je bila v Ljubljani 19. redna skupscina,
na kateri je bilo sprejeto porocilo o delu zbornice v
letu 2009, porocilo nadzornega odbora o finan¢nem
poslovanju v letu 2009 in finan¢ni nacrt za leto
2010.

11. 10. 2010 je bila v Ljubljani izredna skupsc¢ina,
ki je obravnavala predlog ministra za pravosodje za
spremembe notarske tarife za vlaganje elektronskih
zemljiskoknjiznih predlogov. Skupscinaje predlagane
spremembe notarske tarife soglasno zavrnila, hkrati pa
sprejela alternativni predlog sprememb in dopolnitev
notarske tarife.

Nadzorniodborje8.3.2010pregledal dokumentacijo
finan¢nega poslovanja zbornice v letu 2009, pri cemer
ni ugotovil nepravilnosti.

Izvr$ni odbor se je v letu 2010 sestal na 11 rednih
sejah. Obravnaval je problematiko poslovanja
notarjev, aktualne spremembe zakonodaje in reSeval
vloge strank.

CLANSTVO

V letu 2010 so notariat prenehali opravljati 3 notarji,
prav tako 3 notarji pa so zaceli s poslovanjem.
V tem letu je poslovalo 93 notarjev. V imenik
notarskih pomocnikov je bilo v vpisanih 40 notarskih
pomocnikov, v imenik notarskih pripravnikov pa 63
notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SRECANJA

24. 5. 2010 je v Ljubljani potekal posvet notarjev
na temo »Novosti in postopki na podrocju davéne
zakonodaje«. Izobrazevanje je izvedla druzba Simi¢
& partnerji.

11.6.2010je Notarska zbornica Slovenije v Portorozu
obelezila 15. obletnico vnovi¢ne ustanovitve notariata
v RS. Na slavnostni prireditvi sta zbrane notarje
in ugledne goste iz domovine in tujine nagovorila
takratni minister za pravosodje Ales Zalar, ki se je
notarjem zahvalil za dotedanje delo in doprinos k

pravni varnosti, in dr. Roberto Barone, predsednik
Sveta notariatov Evropske unije.

12. 6. 2010 je Vladimir Balazic, vrhovni sodnik
svetnik, notarjem predaval na temo sklepanja pogodb,
izpolnitve pogodb, odstopov od pogodb, drugih oblik
prenehanja pogodb, problemov in napak. Darko
Muzeni¢, predstavnik Urada RS za prepreCevanje
pranja denarja, je predaval o nalogah in postopkih
notarjev v skladu z Zakonom o preprecevanju pranja
denarja in financiranju terorizma (predstavitev
konkretnih obveznosti notarjev po tem zakonu in
postopkov v primeru suma pranja denarja).

26. 11. 2010 je dr. Franci Avsec predstavil dedovanje
zaSCitenih kmetij in ostalo problematiko zascitenih
kmetij z vidika notarja.

27.11.2010 je dr. Nina PlavSak predavala o novostih,
ki jih prinasa novela Zakona o zemljiski knjigi
(ZZK-1C), demonstrirala pa je tudi uporabo spletne
aplikacije za elektronsko vlaganje zemljiskoknjiznih
predlogov.

OSTALE AKTIVNOSTI

11. 6. 2010 je bila v celoti prenovljena spletna stran
Notarske zbornice Slovenije (Www.notar-z.si). V zelji
po vecji in boljsi prepoznavnosti notariata je zbornica
izdala novo obsezno Stevilko »Notarskega vestnika,
v letu 2010 pa sta iz8li tudi dve Stevilki zgibanke
»Notarske novice«, s katero zelimo ¢im bolje
obvescati o aktualnih temah s podroc¢ja delovanja
notarjev doma in v tujini.

15. obletnica notariata v RS, Portoroz 2010,
minister Ales Zalar in Roberto Barone, predsednik CNUE
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UINL — Mednarodna unija latinskega notariata

Od 1. 10. 2010 do 6. 10. 2010 sta bila v Maroku
skups¢ina Mednarodne unije latinskega notariata
in kongres, ki so se ga udelezili tudi predstavniki
slovenskega notariata.

0d 20. 5. do 23. 5. 2010 smo sodelovali na zasedanju
Komisije za evropske zadeve pri UINL v Sankt
Peterburgu.

Od 29. 10. do 30. 10. 2010 smo prisostvovali
zasedanju Komisije za evropske zadeve pri UINL v
Valencii.

CNUE - Konferenca notariatov Evropske unije
Notarka zbornica je bila v letu 2010 Cclanica
Izvrsnega odbora CNUE. Slovenski notariat je
tako neposredno sodeloval pri oblikovanju politike
in vodenju Evropske notarske zveze. Predsednica
NZS se je udelezila zasedanj izvrSnega odbora in
skups¢in CNUE v mesecu marcu, juniju, oktobru in
decembru.

CEN - Pobuda srednjeevropskih notariatov
(Hexagonala)

11.6.2010 je bilo zasedanje Hexagonale v Portorozu,
saj je bila Notarska zbornica Slovenije v tem letu
njena predsedujoc¢a. CEN je bila ustanovljena med
notarskimi zbornicami Awvstrije, Ceske, Hrvaske,
Madzarske, Slovaske in Slovenije leta 1998.

Sestanek Hexagonale, Portoroz, 2010
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Leto 2011

DELO ORGANOV ZBORNICE NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE

Skupscina se je v letu 2011 sestala dvakrat.

7. 3. 2011 je bila v Ljubljani 20. redna skupsc¢ina
Notarske zbornice Slovenije. Na skupsc¢ini so bili
izvoljeni novi disciplinski organi zbornice, sprejeto
je bilo poro¢ilo o delu zbornice v letu 2010, porocilo
nadzornega odbora o financnem poslovanju v letu
2010 in finan¢ni nacrt za leto 2011.

18. 4. 2011 je bila v Ljubljani izredna skupscina, ki
je obravnavala predlog ministra za pravosodje za
spremembe notarske tarife za vlaganje elektronskih
zemljiskoknjiznih predlogov.

Nadzorni odbor je 28. 2. 2011 pregledal doku-
mentacijo finan¢nega poslovanja zbornice v letu
2010.

Izvrsni odbor se je v letu 2011 sestal na 13 rednih
sejah in 1 izredni seji.

CLANSTVO

V letu 2011 sta z notarskim poslovanjem zacela
2 notarja, 1 notarka pa je prenchala poslovati.
V tem letu je poslovalo 93 notarjev. V imenik
notarskih pomoc¢nikov je bilo vpisanih 46 notarskih
pomocnikov, v imenik notarskih pripravnikov pa 78
notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SRECANJA

18. 4. 2011 je v organizaciji Notarske zbornice
Ljubljana potekala demonstracija delovanja in
uporabe aplikacije elektronske zemljiske knjige.

10.6.in11.6.2011 sov Portorozu potekalapredavanja
dr. Mihe Juharta (Ni¢nost in izpodbojnost pravnih
poslov), dr. Damjana Mozine (Razveza, razdor,
odpoved in odstop od pogodbe), Pavla Reberca
(Kako ucinkovito uporabiti varen predal in kam z
elektronskimi dokumenti) in notarke Marjane Ticar
Bester (Elektronski vpisnik eZK, uporaba notarske
tarife, zemljiskoknjizni postopki, aplikacija eZK —
uporaba, postopki, tezave ...).
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Strokovno srecanje notarjev, junij 2011

27.10.2011jevLjubljanipotekalo strokovno srecanje
na temo eZK — uporaba aplikacije in predstavitev
zadnjih nadgraden;j ter prakti¢na uporaba nekaterih
zahtevnejsih predlogov.

25. 11. in 26. 11. 2011 so bila v Moravskih
Toplicah predavanja dr. Viktorije Znidar$i¢ Skubic
(Premozenjska razmerja med zakoncema oziroma
dednopravne pogodbe), dr. Renata Vrencurja

(Zemljiski dolg, stavbna pravica), predstavljen pa
je bil tudi projekt eNotar — informatizacija notarskih
vpisnikov in knjig.

IL\ . f

Razprava po predavanju v Moravcih, november 2011

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE
18.3.,17.6.,18.10.1n9. 12. 2011 so se predstavniki
zbornice udelezili zasedanj skups¢ine CNUE v
Bruslju.

14. 4. 2011 je bil vzpostavljen register notarjev s
podroc¢ja EU. Projekt je bil pripravljen pod vodstvom
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Notarske zbornice Slovenije ob sodelovanju CNUE,
nemske in avstrijske notarske zbornice in s podporo
Evropske komisije ter ministrstev za pravosodje
Slovenije, Madzarske in Estonije.

6. 5. 2011 je bilo letno zasedanje CEN v Gradcu.

28. 6. 2011 se je delegacija slovenskih notarjev
udelezila kongresa CNUE v Bruslju. Tema kongresa
je bila namenjena gospodarskemu pravu oziroma
perspektivam evropske ureditve na podrocju
gospodarskega prava za razvoj majhnih in srednje
velikih podjetij. Slovenska delegacija je dan pred
kongresom obiskala sodis¢e Evropske unije v
Luksemburgu, kjer so prof. dr. Marko Ilesi¢, prof. dr.
Verica Trstenjak in dr. Miro Prek notarjem predstavili
organizacijo in delo sodis¢a EU.

Predavanje v Moravcih, november 2011

Od 15. do 17. 9. 2011 so se predstavniki zbornice
udelezili zasedanja Komisije za evropske zadeve pri
UINL v Hamburgu.

0d 16. 12. do 22. 12. 2011 je potekalo usposabljanje
za uporabo aplikacije eNotar — elektronski vpisniki.

SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

1. 3. 2011 so zacele veljati spremembe Pravilnika o
delovnem casu notarjev (Uradni list RS, §t. 12/2011,
z dne 25. 2. 2011), s katerimi je bilo odpravljeno
sobotno dezurstvo notarjev.

1. 5. 2011 so zacele veljati spremembe Pravilnika
o poslovanju notarja (Uradni list RS, $t. 30/2011, z
dne 22. 4.2011), s katerimi je bil uveden elektronski
vpisnik zemljiskoknjiznih postopkov. Na ta dan se
je zacCela uporabljati nova elektronska aplikacija
zemljiske knjige.
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1. 5. 2011 so zacele veljati spremembe notarske
tarife (Uradni list RS, s§t. 32/2011, z dne 29. 4.
2011), s katerimi je bila dolocena nova tarifa za
zemljiSkoknjizne postopke.

Leto 2012

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE
SLOVENIJE

Skups€ina NZS je bila v tem letu dvakrat.

20. 3. 2012 je bila v Ljubljani 21. redna skupsc¢ina
Notarske zbornice Slovenije. Na skupscini so bili
izvoljeni novi organi zbornice, sprejete so bile
spremembe in dopolnitve statuta, porocilo o delu
zbornice v letu 2011, porocilo nadzornega odbora o
finanénem poslovanju v letu 2011 in finan¢ni nacrt
za leto 2012.

16. 10. 2012 je bila v Ljubljani izredna skupscina,
ki je obravnavala predlog ministra za pravosodje za
spremembe notarske tarife. Skupscina je sprejela
predlog sprememb in dopolnitev notarske tarife pod
pogojem, da ta velja za Cas trajanja gospodarske
krize.

L

NOTARSKA : “
IDOENICA
SLOVENIIE
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Redna skupscina NZS, marec 2012. Predsednik volilne komisije, notar
Milan Dolgan, razglasa rezultate volitev.

Nadzorniodborje5.3.2013 pregledal dokumentacijo
finan¢nega poslovanja zbornice v letu 2012.

Izvrsni odbor se je v letu 2012 sestal na 11 rednih
sejah (od tega so bile 3 razsirjene) in 2 izrednih
sejah.
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CLANSTVO

Z notarskim poslovanjem so v letu 2012 zaceli 3
notarji, 5 pa jih je prenehalo s poslovanjem. V tem
letu je poslovalo 93 notarjev. V imenik notarskih
pomocnikov je bilo v vpisanih 47 notarskih
pomocnikov, v imenik notarskih pripravnikov pa 67
notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SRECANJA

24. 1. 2012 je bilo v Ljubljani usposabljanje za
uporabo aplikacije eNotar — elektronski vpisniki
izvajalca Zaslon — Telecom.

Okrogla miza na temo pravne varnosti, Ljubljana, november 2012

20. 4. 2012 je bila v Ljubljani v sodelovanju
s Fondazione Italiana del Notariato izvedena
mednarodna konferenca z naslovom »Poznavanje
zakonodaje EU kot sredstva za boj proti
mednarodnemu  organiziranemu kriminalu«. Na
konferenci so sodelovali domaci in tuji strokovnjaki
s podrocja prepreCevanja pranja denarja. Slovenska
predavatelja sta bila g. Andrej Plausteiner, direktor
Urada za preprecevanje pranja denarja, in mag. Andrej
Ferlinc, vrhovni drzavni tozilec. Izkusnje slovenskih
notarjev je predstavila notarka Natasa Erjavec.

15. 6. in 16. 6. 2012 je v Mariboru notarjem dr.
Andrej Ekart predaval izbrane teme osmega poglavja
Stvarnopravnega zakonika, dr. Nina PlavSak pa o
tezavah, ki jih prinasata Zakon o varstvu kupcev
stanovanj in enostanovanjskih stavb in Zakon
o zemljiski knjigi, ter neposredni izvrSljivosti
notarskega zapisa.

23.11. 2012 je v Ljubljani potekala okrogla miza pod
naslovom »Notariat: status stroke in pravna varnost
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drzavljanov?«. Okroglo mizo je vodil prof. dr.
Lojze Ude, v razpravi so sodelovali prof. dr. Miro
Cerar, predsednica sodniskega drustva Janja Roblek,
odvetnik Stojan Zdolsek, podpredsednica Vrhovnega
sodis¢a mag. Nina Betteto ter predsednica NZS
Marjana Ticar Bester.

23.11.in24.11.2012 so na Bledu notarjem predavali
dr. Miro Cerar (Eti¢na razseznost notarskega
poklica), dr. Ana Bozi¢ Penko, vrhovna sodnica
(Dednopravne pogodbe in sodna praksa) in Bozena
Macarol (Rac¢unovodski in davéni predpisi).

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE

16.3.,29.6.,5.10.in 14. 12. 2012 so se predstavniki
zbornice udelezili zasedanj CNUE v Bruslju in
Talinu.

30. 5. 2012 je bilo letno zasedanje CEN v Pragi.

0d 28. 5. do 30. 5. 2012 so se predstavniki zbornice
udelezili zasedanja Stalnega sveta UINL v Madridu.

12. 9. 2012 je Notarsko zbornico Slovenije obiskala
delegacija Sveta notariatov Evropske unije (CNUE).
Delegacijo je vodil njen predsednik dr. Tilman Gétte.
Delegati so se med drugim srecali tudi z ministrom za
pravosodje in obiskali Drzavni zbor RS. Predsednik
CNUE je odgovoril tudi na aktualna vprasanja
v zvezi s Predlogom Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sploSnem upravnem postopku
ter se dotaknil podrocja zdruzevanja katastra in
zemljiske knjige.

Delegacija CNUE — sprejem pri ministru dr. Senku Plicanicu
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Od 28. 9. do 30. 9. 2012 se je predstavnica zbornice
udelezila zasedanja Komisije za evropske zadeve pri
UINL v Skopju.

SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

S 1. 1. 2012 je Notarska zbornica Slovenije
vzpostavila elektronsko aplikacijo za vodenje
notarskih vpisnikov in knjig. Aplikacijo trenutno
uporablja 64 notarskih pisarn.

8.12.2012 so zacele veljati spremembe in dopolnitve
notarske tarife (Uradni list RS, §t. 88/2012, z dne 23.
11. 2012), s katerimi so se notarske tarife znizale.

Pripravil: Aleksander Sanca,
sekretar Notarske zbornice Slovenije
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PRIMER URADNEGA DEJANJA URADNE
OSEBE

Janez FerleZ,
notar v Crnomlju

Zadeva: Overitev sluznostne pogodbe za vodovod
— ene izmed mnogih, ki bodo Obc¢ino Crnornelj
finan¢no in tudi sicer spravile na kant. Tako nekako
je namre¢ v radijski oddaji lokalnega lajala v eter
potozila Zupanja, ko je od lokalnega notarja v teh
tezkih kriznih inmalo upa polnih ¢asih dobilamesecni
racun za notarske storitve 600 EUR — bruto!

Kraj: Zajcji Vrh, baje nekdaj znan po zajcih.

Cas: Nekega lepega sontnega popoldneva ob
koncu tiste dolge delovne srede ob 17.00, vpeljane
z namenom priblizevanja ljudstvu, po najstrozji
odredbi vse do sedaj notarjem najstrozjega ministra
pravice, ki svojega najstrozjega videza in pogleda ni
spremenil odkar ga poznam, to pa je od Studijskih
Casov—o groza, 40 let. Vsaka mu ¢ast! Ni ga pravnega
junaka v znani nam zgodovini s tako identicnim
Sturmnim pogledom in izgledom dosle;j!

Prisotni:

- overjenec: 90-letni gospod Franc, sicer slep
na eno oko

- dve priletni aktivistki Rdecega kriza (RK)
in Zveze zdruzenj borcev (ZZB), ki sta mu
prisli Cestitat za 90 let

- lokalni notar z overitveno knjigo

Scena: lokalna, zunanja, masivna lesena vrtna klop,
liter rdeega vina, bombonjera.

Pogled: Zelezniski viadukt Otovec.

Poeti¢na scena (povzrocena s pogledom na vlak
spodaj na viaduktu: Siegfried Sassoon):

Alone, in silence, at a certain time of night,
listening, and looking up from what I'm trying to
write,

I hear a local train along the Valley. And ‘There
Goes the one-fifty,” think I to myself; aware

that somehow its habitual travelling comforts me,
making my world seem safer, homelier, sure to be
the same tomorrow; and the same, one hopes, next
year.

‘There’s peacetime in that train.” One hears it
disappear

with needless warning whistle and rail-resounding
wheels.

‘That train’s quite like an old familiar friend,” one
feels.

Konverzacija:

Franc: A ti si pa advokat iz Crnomlja?

Notar: Ja, notar sem, da boste podpisali pogodbo
in Se v knjigo — za vodovod! Vam bo Evropa vodo
pripeljala sem gor, da ne boste rabili Sterne.

Franc: A ti si Fabjanov, od Vekota!?

Notar: Ne, od Zotke! Veko je bil moj stric.

Franc: A Jula ti je bila teta?

Notar: Ja, popoli teta. Stari oce je bil dvakrat
porocen. S prvo zeno je imel deset otrok, z drugo pa
tri. Jula je bila najmlajsa iz prve runde!

Franc: Jao, da zna§! Jula je bla pa opasna prasica.
Ko sem bil vajenc in sem mimo njene hise v Loki
vozil drva, je zmeraj sedela na Stokrletu in z nogami
migala tak, da je »piz..« kazala. Nikdar ni mela gat!
Cisto vse se je vidlo! Si jo je zmerom luftala!

Notar: Ja kak ste pa vidu, ko ste pa slep na eno oko?
Franc: Z drugim okom!

Aktivistka ZZB: Ja Franc, pa ne morete tak grdo
govorit!

Franc: Ja kak pa bom, ce je blo pa vse res!

Notar: Jula je bila malo »zalaufana«. Kaj hocete, je
bila pac taka. Dejte, boste tukaj podpisal!

Franc: Najbolj jo je pa peglal Gregorcev. Saj Korzetu
(mozu) ni dala. Se je rajs$i pod mizo skrila. Jao, kaj je
bilo to vsega! Ja sem se pa zmerom najbolj veselu, ko
sem mimo bajte fural, da si jo je furt na furt luftala.
Notar: Dejte v ta okencek se podpiste, da koncamo.
Se mi mudi. Sem cel dan delal.

Aktivistka RK: Dejte Ze enkrat podpiste, nam se tudi
mudi.

Franc: A tukaj nad ¢rto?! Jao, kaka prasica je bla!

‘That train’s
quite like an old familiar friend, ’ one feels.
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SKILEX

Mens sana in corpore sano

Letos$nji  jubilejni, ze 40. SKILEX INTER-

NATIONAL je potekal v dneh od 3. do 10. februarja
2013 v francoskem smucarskem sredis¢u Chamonix,
v organizaciji francoskega zdruzenja pravnikov in
pod Castnim pokroviteljstvom Zupana Chamonixa.

Notar Edvard Sivec s prisluzenimi pokali

Udelezilose gaje priblizno 160 sodnikov, odvetnikov,
notarjev, tozilcev in drugih predstavnikov pravnih
poklicev iz 13 evropskih drzav s skromnim
zastopstvom tudi iz Slovenije. Notarke vrste je
zastopal na$ kolega Edvard Sivec, notar iz Tolmina,
sicer vsestranski Sportni navduS$enec.

Poleg strokovnega dela srecanja, ki je bilo
organizirano Vv okviru predavanj eminentnih
pravnikov na teme, povezane z zimskoturisticnimi
aktivnostmi (smucanje, alpinizem, pohodnistvo,
uzivanje prepovedanih substanc v Sportu ipd.), se
udelezenci vsako leto pomerijo tudi v veleslalomu

in smucarskih tekih. Tokrat so bila tekmovanja v
veleslalomu organizirana na kultnih terenih pod
Mont Blancom, na katerih so bila izvedena alpska
tekmovanjana prvih zimskih olimpijskih igrah. Kljub
vec¢dnevnemu snezenju —natreslo je kar nekaj prsica,
in mehki veleslalomski progi, pa je bilo tekmovanje
v veleslalomu izjemno kakovostno. Zlasti mlajsi
udelezenci, nekdanji aktivni tekmovalci iz predvsem
alpskih drzav, so demonstrirali vrhunsko tehniko
in pripravljenost tako v moskih kot tudi Zenskih
kategorijah. Slovenska maloSteviléna ekipa je
pogresala sodelovanje bratov Kozelj, ki se srecanja
zal nista mogla udeleziti.

Smucarski teki na 5 km (Zenske in seniorji) in 10
km so bili izvedeni v prelepi mestni okolici, pri
¢emer so bile trase prog zahtevne, zaradi novega
pustega snega pa tudi pocasne, tako da je bilo
za mazanje smuck potrebnega veliko znanja in
izkuSenj. Slovenska ekipa je pobrala nekaj medalj,
tudi v kombinaciji oziroma seStevku veleslaloma in
smucarskih tekov. Na koncu je bilo izvedeno tudi
tekmovanje v Stafetah 3 x 5 km z obvezno Zensko
tekmovalko, kjer pa se Slovenci nismo izkazali.
Zato pa se je izkazal Edvard Sivec, ki je v kategoriji
seniorjev zmagal tako v smucarskih tekih kot tudi
v kombinaciji (tek in smudanje). Se posebej se je
izkazal v Stafetnem teku, kjer je dosegel absolutno
najhitrej$i ¢as med vsemi udelezenci. V seStevku
vseh tekmovalnih disciplin so premo¢no zmagali
tekmovalci in tekmovalke iz Nemcije, ki bodo sicer
tudi organizatorji 41. tekmovanja v znanem zimskem
Sportnem srediscu Oberstdorf.

Pripravil: Aleksander Sanca,
sekretar Notarske zbornice Slovenije
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DEDEK MRAZ RAZVESELIL
OTROKE IN ZAPOSLENE

V cetrtek, 27. 12. 2012, je ob 17. uri v prostore na
Francetovi 1 a v Slovenj Gradcu pripotoval dedek
Mraz, ki je s svojim obiskom razveselil otroke
zaposlenih mamic v notarski pisarni notarke Sonje
Kralj. Otroci so se ga zelo razveselili, seveda tudi
daril, hkrati pa so imeli priloznost videti, v kakSnem
okolju njihove mamice prezivijo svoj delovni dan.
Nadebudni otroci so se prijaznemu dobrotniku
zahvalili s svojimi izvirnimi pevskimi nastopi.
Praznih rok pa niso ostali niti star§i. VecCer se je
koncal s prijetnim druZenjem ob hrani in pijaci.
Dogodek je ostal v lepem spominu. Dedek Mraz nas
je namrec¢ vse obdaril, otroke in pridne starse. To je
bil res dan, ki si ga bomo vsi zapomnili. Otroci pa

so bili tudi navduSeni, ko so lahko nekateri prvi¢
videli, kje so zaposlene njihove mamice. Ponosno
so se ze naslednjega dne pohvalili pri prijateljih, kaj
so doziveli. Pri enem je celo padla odlocitev, da bo
notar, ko odraste ...

Povabiti dedka Mraza v delovno okolje zaposlenih
je bila resni¢no zelo dobra zamisel nase notarke, ki
jo je vredno posnemati.

Pripravila: Mirjana Paradiz Verdinek,
notarska pomocnica pri notarki Sonji Kranj
v Slovenj Gradcu
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Ajdovscina

Laura CERMELJ

Tovarniska cesta 4/a, 5270 Ajdovscina
tel.: (05) 366 37 79

fax: (05) 368 17 99

e-mail: notarka.laura@siol.net
Notarska pomocnica: Katja Hajdinjak

Brezovica pri Ljubljani

Marjeta COTMAN

Podpeska cesta 2, 1351 Brezovica pri Ljubljani
tel.: (01) 620 77 53

fax: (01) 620 93 57

e-mail: notarka.cotman(@amis.net
Brezice

Andrej DOKLER

Maistrova ulica 2, 8250 BrezZice
tel.: (07) 499 02 70, (07) 499 02 71
fax: (07) 496 14 77

e-mail: andrej.dokler@siol.net
Notarska pomoénica: Darka Dokler

Celje

Katja FINK

Stanetova ulica 16, 3000 Celje
tel.: (03) 490 06 20

fax: (03) 490 06 21

e-mail: notarka.fink@siol.net

Notarska pomocnica: Brina Zapusek

Gregor KOVAC

Miklosi¢eva ulica 1, 3000 Celje

tel.: (03) 425 65 50

fax: (03) 425 65 51

e-mail: tajnistvo@notarkovac.si
Notarski pomoénik: Sebastjan Rovan

Aleksander MRAZ
Ljubljanska cesta 5, 3000 Celje
tel.: (03) 425 23 60

fax: (03) 425 23 61

e-mail: notar.mraz(@siol.net

Cerknica

Draga INTIHAR

Cesta 4. maja 16, 1380 Cerknica
tel.: (01) 709 33 47, (01) 709 63 50
fax: (01) 709 63 51

e-mail: notarka.intihar@gmail.com
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érnomelj

Janez FERLEZ

Lojzeta Fabjana 7, 8340 Crnomelj
tel.: (07) 306 13 10

fax: (07) 306 13 15
e-mail:janez.ferlez@siol.net
Notarska pomocnica: Nina Malesi¢

Domzale

Majda LOKOSEK

Kolodvorska 6, 1230 Domzale

tel.: (01) 721 58 96, (01) 721 58 64
fax: (01) 721 58 96

e-mail: notarka.lokosek(@eunet.si

Joze ROZMAN

Kolodvorska 9 a, 1230 Domzale
tel.: (01) 721 58 66, (01) 722 03 80
fax: (01) 721 58 68

e-mail: notar.jrozman(@siol.net

Gornja Radgona

Danica HOJS

Kerenciceva 6, 9250 Gornja Radgona

tel.: (02) 564 95 80

fax: (02) 563 10 62

e-mail: notar.radgona@s5.net
notar.radgona@siol.net

Grosuplje

Martina KANALEC

Taborska cesta 4, 1290 Grosuplje
tel.: (01) 361 16 99

fax: (05) 995 30 89

e-mail: info@notarkakanalec.si
Idrija

Andrej ROZMAN
Lapajnetova 39, 5280 Idrija
tel.: (05) 372 23 30
fax: (05) 377 31 30

e-mail: notar.andrej.rozman@siol.net

Ilirska Bistrica

mag. Sonja ZELEZNIK

Bazoviska cesta 32, 6250 Ilirska Bistrica
tel.: (05) 710 06 53

fax: (05) 710 06 54

e-mail: sonja.zeleznik(@siol.net
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Izola

Nana POVSIC RUZIC

Kajuhova ulica 34, 6310 Izola

tel.: (05) 663 40 20

fax: (05) 663 40 22

e-mail: notarka.izola@siol.net

Notarska pomocnica: Petra Perko Ivanci¢

Jesenice

mag. Karin Schéffmann

Cesta zelezarjev 2, 4270 Jesenice
tel.: (04) 583 54 20

fax: (04) 583 54 21

e-mail: notariat.jesenice@siol.net

Kamnik

Branka BRADESKO

Glavni trg 25, 1241 Kamnik

tel.: (01) 831 94 46

fax: (01) 831 94 47

e-mail: branka.bradesko.notarka@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Romana Spruk

Judita UCAKAR RZENICNIK
Maistrova ulica 2, 1241 Kamnik
tel.: (01) 831 95 30; (01) 831 95 35
fax: (01) 831 95 30

e-mail: judita@notarka-rzenicnik.si
Notarska pomocnica: Barbara Koren

Kocevje

mag. Nina CESAREK

Trg zbora odposlancev 66, 1330 Kocevje
tel.: (01) 895 56 15

fax: (01) 895 56 16

e-mail: nina.cesarek(@siol.net
Koper

Polka BOSKOVIC

Pristaniska ulica 45, 6000 Koper
tel.: (05) 630 14 80

gsm: 040 222 206

e-mail: info@notar-boskovic.si

Dravo FERLIGOJ
Ferrarska 14, 6000 Koper
tel.: (05) 611 60 00

fax: (05) 611 60 20
e-mail: info@dafinkp.si

Notarska pomocnica: Nina Ferligoj
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Janja LUIN

Kolodvorska ulica 1, 6000 Koper
tel.: (05) 630 53 65

fax: (05) 630 53 60

e-mail: janja.luin@siol.net

Kranj

Mateja ANDREJASIC

Koroska cesta 19, 4000 Kranj

tel.: (04) 202 05 50

fax: (04) 202 05 51

e-mail: notarka.am@siol.net
Notarska pomocnica: Barbara Bajzelj

Marija MURNIK
Koroska cesta 21, 4000 Kranj
tel.: (04) 235 90 00
fax: (04) 23590 01

e-mail: marija.murnik@notarka.net

Vojko PINTAR

Nazorjeva ulica 1, 4000 Kranj

tel.: (04) 281 55 20

fax: (04) 281 55 30

e-mail: notar.vp@siol.net

Notarska pomocnica: Natasa Dolenec

Krsko

Boris PAVLIN

Cesta krskih zrtev 9, 8270 Krsko

tel.: (07) 490 17 50, (07) 490 17 51

fax: (07) 490 17 52

e-mail: notar.pavlin@siol.net

Notarska pomocnica: Natasa Pavlin Lasi¢

Lenart

Milo§ LESNIK

Trg osvoboditve 15, 2230 Lenart
tel.: (02) 720 62 71

fax: (02) 720 62 71

e-mail: milos.lesnik@triera.net
Litija

Miro BREGAR

Ul Mire Pregljeve 4, 1270 Litija
tel.: (01) 898 42 97

fax: (01) 898 42 97

e-mail: miro.bregar@siol.net
Notarska pomocnica: Mirjam Bregar

Imenik notarjev




Imenik notarjev B Notarsklvestnlk

Ljubljana

Erika BRANISELJ

Trg Prekomorskih brigad 2, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 500 55 30

fax: (01) 500 55 35

e-mail: erika.braniselj@siol.net

Milan DOLGAN

Dunajska cesta 122, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 560 85 90, (01) 560 85 91
fax: (01) 560 85 93

e-mail: notariat@notar-dolgan.si

Natasa ERJAVEC

Trzaska cesta 2, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 426 76 33

fax: (01) 426 76 34

e-mail: info@notarkaerjavec.si
Notarska pomocnica: Natasa Stanonik

Irena FLORJANCIC CIRMAN
Trdinova ulica 4, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 300 41 50

fax: (01) 300 41 55

e-mail: irena.cirman(@siol.net

Uro$§ KOS

Cigaletova ulica 7, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 232 10 81

fax: (01) 232 10 83

e-mail: uros@notarkos.si

Notarska pomocnica: mag. Sanja Kren

Miro KOSAK

Trg republike 3, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 244 25 00, (01) 244 25 10

fax: (01) 244 25 14

e-mail: tajnistvo@notar-kosak.si

Notarska pomocnica: Barbara Deticek Jerse

Nada KUMAR

Slovenska 56 1000 Ljubljana

tel.: (01) 433 93 75, (01) 300 37 71
fax: (01) 232 50 00

e-mail: pisarna@notarka-kumar.si

Notarska pomocnica: Barbara Andri¢ Velkovrh

Dragica PAPEZ

Opekarska cesta 5, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 283 88 08

fax: (01) 283 22 35

e-mail: notarka.papez@siol.net
Notarska pomocnica: Veronika Fegus
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Bojan PODGORSEK

Dalmatinova ulica 2, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 439 63 70

fax: (01) 439 63 75

e-mail: bojan.podgorsek(@notar-podgorsek.si
Notarska pomoé¢nica: Mojca Ullen

Magda POLJSAK DERGANC

Miklosiceva cesta 8 a, 1000 Ljubljana

tel.: 059 190 300, 059 190 303

gsm: 031 390 352

fax: (01) 425 40 97

e-mail: notarka.poljsakderganc@masicom.net

Sonja PUPPIS

Zaloska cesta 54, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 544 54 20

gsm: 041 796 400

fax: (01) 544 54 21

e-mail: sonja.puppis@siol.net
Notarska pomoénica: Tadeja Svigelj

Marina RUZIC TRATNIK
Smartinska cesta 111, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 546 62 80

fax: (01) 546 62 90

e-mail: marina@notarka-mrt.si
Notarska pomocnica: Natasa Starec

Joze SIKOSEK

Bravnicarjeva ulica 13, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 513 21 00

fax: (01) 513 21 05

e-mail: notar.sikosek(@siol.net
Notarska pomoc¢nica: Masa Sikosek

mag. Blaz HROVATIN

Dunajska 56/1, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 436 12 42, (01) 436 11 02
fax: (01) 436 11 35

e-mail: notar.hrovatin@siol.net

Eva Simona TOMSIC
Kolezijska ulica 7, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 283 26 35

fax: (01) 283 20 38

e-mail: notarka.tomsic@siol.net
Notarska pomocnica: Petra Kugler

Nevenka TORY

Beethovnova 14, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 242 96 80, (01) 242 96 88
fax: (01) 242 96 90

e-mail: nevenka.tory@siol.net
Notarski pomocnik: Jernej Jeromen
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Meta ZUPANCIC

Dav¢na ulica 1, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 437 73 61, (01) 437 73 62
fax: (01) 300 76 77

e-mail: notarka.zupancic@siol.net
Notarska pomocnica: Mojca Zupanci¢

Ljutomer

Franc SOMEN

Glavni trg 4, 9240 Ljutomer

tel.: (02) 584 84 44, (02) 581 18 00
fax: (02) 584 84 43

e-mail: somen.franc(@siol.net

Logatec

Nives VIDMAR

Trzaska cesta 50 A, 1370 Logatec
tel.: (01) 750 98 68

fax: (01) 750 98 67

e-mail: notariat@notarka-vidmar.net

Maribor

Stanislav BOHINC

Ulica skofa Maksimilijana Drze¢nika 11,
2000 Maribor

tel.: (02) 252 46 71, (02) 234 74 80

fax: (02) 234 74 86

e-mail: notariat@notar-bohinc.si
Notarski pomoénik: mag. Primoz Rogl

Ines BUKOVIC

Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor
tel.: (02) 231 04 40

fax: (02) 231 04 44

e-mail: notarka@notarka-bukovic.si

Notarska pomocnica: Vida Lorber

Breda HORVAT

Vetrinjska ulica 11, 2000 Maribor
tel.: (02) 251 44 29, (02) 252 55 53
fax: (02) 252 55 53

e-mail: breda.horvat@triera.net

Dusica KALINGER
Gregorciceva 4, 2000 Maribor

tel.: (02) 234 25 10, (02) 234 25 12
fax: (02) 234 25 13

e-mail: notarka.kalinger.info@amis.net
Notarski pomoénik: dr. Andrej Veble
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mag. Darinka KOBALEJ Steharnik
Razlagova ulica 5, 2000 Maribor

tel.: (02) 250 06 76, (02) 250 06 77
fax: (02) 250 06 78

e-mail: notarka.darinka@siol.net

Boris KOSI

Partizanska cesta 13 a, 2000 Maribor
tel.: (02) 252 58 36, (02) 252 47 72
fax: (02) 252 53 84

e-mail: notar.kosi@volja.net

Ksenija KOSAR BRATUSA
Cankarjeva ulica 6, 2000 Maribor

tel.: (02) 250 20 52

fax: (02) 250 20 53

e-mail: notariat@notarka-kosar-bratusa.si
Notarska pomoénica: Monika Zohar

Gorazd SIFRER

Partizanska cesta 36, 2000 Maribor
tel.: (02) 251 12 14

fax: (02) 251 12 24

e-mail: info@notarsifrer.si

Edita SPITALAR

Ljubljanska ulica 42, 2000 Maribor
tel.: (02) 330 20 10, (02) 330 20 12
fax: (02) 330 20 11

e-mail: info@notarka-spitalar.si

Notarska pomocnica: Urska Lorenci

Murska Sobota

Romana GAJSEK

Staneta Rozmana 11/a, 9000 Murska Sobota
tel.: (02) 530 30 40

fax: (02) 530 30 48

e-mail: pisarna@notarka-gajsek.si

Notarski pomo¢nik: Andrej Litrop

mag. Alenka RATNIK

Kocljeva ulica 14 a, 9000 Murska Sobota
tel.: (02) 534 82 80

fax: (02) 534 82 94

e-mail: alenka.ratnik@siol.net

Marija TERNAR

Slomskova ulica 25, 9000 Murska Sobota
tel.: (05) 902 48 53, 041 690 292

fax: (05) 902 48 55

e-mail: mternar@gmail.com
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Nova Gorica

Andreja CAJHEN

Delpinova ulica 13, 5000 Nova Gorica
tel.: (05) 333 49 83

fax: (05) 302 15 06

e-mail: notarac(@siol.net

Notarska pomocnica: Katarina Lazarevi¢ Ule

Katjusa GORJAN

Ulica XXX. Divizije 23, 5000 Nova Gorica
tel.: (05) 333 39 66

fax: (05) 333 39 67

e-mail: notarka.gorjan@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Minka Vrabec Gorntnar

Neli KANDUS

Kidri¢eva ulica 9 a, 5000 Nova Gorica
tel.: (05) 333 24 70

fax: (05) 333 24 75

e-mail: notarka.kandus@siol.net

Novo mesto

Darja JARNOVIC

Novi trg 9, 8000 Novo mesto

tel.: (07) 332 18 50

fax: (07) 332 18 51

e-mail: notarka.jarnovic@siol.net
Notarska pomocnica: Ajda Gobec Jerele

Andrej TIRAN

PreSernov trg 8, 8000 Novo mesto
tel.: (07) 373 10 50, (07) 373 10 51
fax: (07) 373 10 55

e-mail: notar.tiran.andrej@siol.net
Notarski pomo¢nik: Janez Klemenc

Ivan ZETKO

Glavni trg 10, 8000 Novo mesto
tel.: (07) 302 20 12

fax: (07) 302 20 13

e-mail: ivan.zetko@siol.net

Ormoz

Alojz Slavko KECEK
Ilirska ulica 1, 2270 Ormoz
tel.: (02) 741 71 40

fax: (02) 741 71 41

e-mail: alojz.kecek@siol.net
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Portoroz — Piran

Mojca TAVCAR PASAR

Lucija, Obala 114, 6320 Portoroz

tel.: (05) 617 60 00

fax: (05) 677 04 54

e-mail: mojca.tp@siol.net

Notarska pomocnica: Tea Dezjot Perosa

Postojna

Darko JERSE

Trzaska cesta 1, 6230 Postojna
tel.: (05) 726 42 60

fax: (05) 720 31 80

e-mail: notar.jerse(@siol.net

Ptuj

Marija SKOVRLJ
Ulica heroja Lacka 5, 2250 Ptuj
tel.: (02) 779 19 51
fax: (02) 779 19 55

e-mail: marija.skovrlj@amis.net

Andrej SOEMEN

Trstenjakova ulica 5, 2250 Ptuj

tel.: (02) 778 35 01

fax: (02) 779 10 41

e-mail: notar.soemen.andrej@siol.net
Notarski pomoc¢nik: Borut Fekonja

Radlje ob Dravi

Zlatka REPOLUSK

Koroska cesta 1a, 2360 Radlje ob Dravi
tel.: (02) 887 96 80

fax: (02) 887 96 81

e-mail: notarka.repolusk@amis.net

Radovljica

Stane KRAINER
Gorenjska cesta 2, 4240 Radovljica
tel.: (04) 531 44 16
fax: (04) 531 53 25
e-mail: notarstanekrainer@siol.net

Ravne na Koro$kem

Anica CRESNIK

Gacnikova pot 2, 2390 Ravne na Koroskem
tel.: (02) 620 92 27

fax: (02) 620 92 28

e-mail: anica.cresnik@amis.net
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Sevnica

Zdravko GROBOLJSEK
Glavni trg 41, 8290 Sevnica
tel.: (07) 816 01 50

fax: (07) 816 01 52

e-mail: notar.groboljsek@gmail.com

Sezana

Gregor MESAR

Kosovelova 4b, 6210 SeZzana

tel.: (05) 731 08 00, (05) 731 08 01
fax: (05) 731 08 05

e-mail: mesargregor(@gmail.com

Notarska pomocnica: Barbara Regulj
Slovenj Gradec

mag. Dominik GRESOVNIK
Francetova ulica 4, 2380 Slovenj Gradec
tel.: (02) 821 57 62, (02) 821 57 63

fax: (02) 821 57 64

e-mail: notar.gresovnik(@siol.net

Sonja KRALJ

Francetova la, 2380 Slovenj Gradec

tel.: (02) 883 18 20, (02) 883 93 33

fax: (02) 884 53 03

e-mail: sonja.kralj@netsi.net

Notarska pomoc¢nica: Mirjana Paradiz Verdinek

Slovenska Bistrica

JoZica SKRK

Trg svobode 26, 2310 Slovenska Bistrica
tel.: (02) 818 18 80

fax: (02) 818 18 81

e-mail: notarka.skrk@siol.net

Notarska pomoénica: Anja Skrk

Slovenske Konjice

Uro§ MARGUC

Mestni trg 8, 3210 Slovenske Konjice
tel.: (03) 759 38 00

fax: (03) 759 38 01

e-mail: notar.uros.marguc(@amis.net
Sencur

Polona PAVLIN BOHINC

Delavska cesta 24, 4208 Senéur

tel.: (04) 279 17 10

e-mail: notarka.sencur@pavlinbohinc.si
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§entjur pri Celju

Milan GRASSELLI

Mestni trg 1, 3230 Sentjur pri Celju
tel.: (03) 749 21 90

fax: (03) 749 21 91

e-mail: notar.grasselli@amis.net

Skofja Loka

Marjana TICAR BESTER

Solska ulica 2, 4220 Skofja Loka

tel.: (04) 51550 30

fax: (04) 515 50 32

e-mail: m.bester@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Maja Rampre Erznoznik

Smarje pri Jel§ah

Sergej ROJS

Askercev trg 2, 3240 Smarje pri Jelsah
tel.: (03) 582 22 55

fax: (03) 582 12 16

e-mail: sergej.rojs@amis.net

Tolmin

Edvard SIVEC

Brunov drevored 13, 5220 Tolmin
tel.: (05) 381 18 00

fax: (05) 381 17 99

e-mail: sivec-notar@siol.net

Trbovlje

Marjana KOLENC RUS
Obrtniska 14, 1420 Trbovlje
tel.: (03) 562 51 40

fax: (03) 562 51 55

e-mail: marjana.kolenc.rus@siol.net

Velenje

Franc¢iska PERSEA CETIN
Rudarska cesta 6 a, 3320 Velenje
tel.: (03) 897 65 90

fax: (03) 897 65 91

e-mail: notarka.cetin@siol.net

Marko SALMIC

PreSernova cesta 1, 3320 Velenje

tel.: (03) 587 14 20

fax: (03) 897 65 10

e-mail: notar.velenje(@siol.net

Notarska pomocnica: mag. Zlatka Brecko
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Judita STROPNIK MRAVLJAK

Presernova cesta 8, 3320 Velenje

tel.: (03) 897 65 55

fax: (03) 897 65 56

e-mail: judita.stropnik.mravljak@notarka-velenje.si

Vrhnika

Peter MEZE

Stara cesta 4a, 1360 Vrhnika
tel.: (01) 750 48 34

fax: (01) 750 23 63

e-mail: notar.meze@amadej.si

Zagorje ob Savi

Stasa LEPEJ

Levstikova ulica 2, 1410 Zagorje ob Savi
tel.: (03) 566 87 44

fax: (03) 566 87 41

e-mail: stasa.lepej.notarka@siol.net

Zalec

Srecko GABRILO

Savinjska c. 20, 3310 Zalec

tel.: (03) 713 32 90

fax: (03) 713 32 94

e-mail: notar.gabrilo@siol.net
Notarski pomo¢nik: Mitja Korent

NOTARSKA ZBORNICA V STEVILKAH"

stevilo | moski | Zenske
DELUJOCI NOTARJI 91 37 54
NOTARSKI POMOCNIKI 46 9 37
NOTARSKI PRIPRAVNIKI 68 6 62
NOTARII, KI NE POSLUJEIO VEC 35 23 12

“podatki na dan 31. 5. 2013
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ORGANI NOTARSKE ZBORNICE
SLOVENIJE
2012 - 2015

Predsednica:
notarka Marjana Tic¢ar BeSter

Izvrs$ni odbor:
notarka Marjana Tic¢ar BeSter, predsednica;
¢lani:

- ljubljanski obmocni zbor notarjev:
notarka Natasa Erjavec,
notar Peter Meze;

- mariborski obmocni zbor notarjev:
notarka Sonja Kralj, podpredsednica zbornice,
notarka Marija Skovrlj;
-celjski obmocni zbor notarjev:
notarka Katja Fink;

- koprski obmocni zbor notarjev:
notar Dravo Ferligoj
- gorenjski obmoc¢ni zbor notarjev:
notarka Marija Murnik;

- pomurski obmo¢ni zbor notarjev:
notarka Romana GajSek;

- novogoriski obmocni zbor notarjev:
notar Edvard Sivec;

- dolenjski obmo¢ni zbor notarjev:
notarka Darja Jarnovic;

- zbor notarskih pomocnikov:
notarski pomoc¢nik Jernej Jeromen.

Nadzorni odbor:
predsednik: notar Janez FerleZ,
¢lana: notarka Polona Pavlin Bohinc in notar Srec¢ko Gabrilo.

Disciplinska komisija I. stopnje:
predsednica: notarka mag. Nina CeSarek,
namestnik predsednice: notar Gorazd Sifrer,
Clana: notar Uros Kos in notar Boris Kosi,

namestnika ¢lana: notar Alojz Slavko Keéek in notarka mag. Darinka Kobalej Steharnik.

Disciplinska komisija II. stopnje:

predsednica: Melita Nikse, sekretarka na Ministrstvu za notranje zadeve in javno upravo,

Clan: Igor Bele, sekretar na Ministrstvu za pravosodje,
Clanica: notarka Meta Zupancic,
namestnica ¢lanice: notarka DuSica Kalinger












