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ODGOVORNOST

Sonja Kralj,
predsednica Notarske zbornice Slovenije

V casih, ko so v nasi druzbi vse pogostejsa opozorila,
da imamo celo sistemski problem , ki podpira
nepravna ravnanja in dejstvo, da je vse manj tistih,
ki bi prevzemali tudi odgovornost za svoja ravnanja,
se mi zdi Se toliko bolj pomembno poudariti, da se
notarji zavedamo svojega poslanstva in nespornega
dejstva, da opravljamo pomembno funkcijo v
varovanju pravne varnosti in pravne drzave.

V zgodovini slovenskega notariata je bila v javnosti
veckrat izpostavljena odgovornost notarjev, da
moramo kot nosilci javnega pooblastila in osebe
javnega zaupanja svoje stranke poduciti ne le o
pravnih ampak tudi o morebitnih drugih pasteh ter
pravnih posledicah, ki jih lahko ¢akajo ob sklepanju
pravnih poslov. Notarji namre¢ nismo zavezani le
spostovanju pravne ureditve in nismo le v sluzbi
varovanja zakonitosti poslovanja, ampak smo Se
bistveno bolj na strani nasih strank, uporabnikov
nasih storitev. Bodisi, kadar so te Sibkejse v odnosu
do institucij drzave, bodisi, ko gre za civilne dogovore
med dvema strankama, ki skuSata dogovor v notarski
listini zapisati pri notarju.

Notarji moramo torej ze po svoji funkciji opozoriti
vse stranke, ki so prisotne pri posameznem pravnem
poslu, na pravne posledice in tudi na morebitne
neljube posledice njihovih odloc¢itev. To svojo
funkcijo dosledno izvajamo vsak dan in v vsakem
primeru.

Seveda pa odgovornost, ki jo pri izvajanju zakonskih
pooblastil nosimonotarji, ne more biti in nineomejena.
Prepricana sem, da je omejena s poslovanjem notarja
v skladu z zakonom in s temeljito poucenostjo strank
glede vsebine in pravnih posledic posameznega posla
in sklenjenega dogovora. Prepricana sem, da se, ko je
stranka o vsem, kar je pomembno, ko vstopa v pravna
razmerja, na enostaven in razumljiv poucena, ko je
pripravljena ustrezna listina in ko notar nedvoumno
ugotovi, da ni razlogov, da bi odklonil izvedbo
notarskega opravila, odgovornost za sklenitev
dolo¢enega posla in pravne posledice, ki iz tega
izhajajo, v celoti prenese na stranko. Glede tega
slednjega, v to sem prepricana, pa je razumevanje
ljudi razli¢no. Morda se skriva razlog za to v splosni
cloveski naravi, da skuSamo ljudje razloge za svoje
lastne odlocitve, ki imajo lahko tudi negativne
posledice, pogosto iskati izven sebe.

Posamezniki, kot del civilne druzbe, samostojno in
odgovorno sprejemamo odlocitve. To mora imeti v
vidu vsak od nas, kot notar in kot ¢lovek. Veéina
odlocitev nosi s seboj tudi tveganja. Tveganja glede
strokovnih odloditev, zdravja, premozenja, osebne
svobode. Za svoje odloc¢itve smo vedno odgovorni le
sami. Tako mi notarji, kot tudi vsak posameznik.

Zelim si, da bi v Republiki Sloveniji tako drzava, $e
posebej pa nasi uporabniki, prepoznali in razumeli
notarsko pomo¢ pri oceni tveganj, ko vstopajo v
pogodbena razmerja, kot pomembno dobrino sodobne
civilizacije, ki vsem omogoca kvalitetnejSo odlocitev,
bolj trezno oceno tveganj, nikakor pa ne kot prenos
odgovornosti za lastne odlocitve na notarje.
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POMEMBNO MESTO NOTARJA
V EVROPSKEM SISTEMU

Don Jose Manuel Garcia Collantes,
notar, predsednik CNUE - Sveta notariatov
Evropske unije

Poleg sodnikov in odvetnikov so notarji eden od
stebrov civilnega pravosodja v Evropi. Predstavljajo
sestavni del pravnega reda v 22 drzavah Evropske
unije. V teh drzavah imajo notarji iste skupne
elemente, ki predstavljajo bistvo njihovega delovanja.
So nosilci javnih funkcij, katere so prejeli od svojih
drzav z nalogo zagotavljanja verodostojnosti
dejanj, ki jih vrSijo za svoje stranke. Notarji v teh
22 evropskih drzavah spremljajo svoje stranke
skozi najbolj pomembne faze njihovega zivljenja:
poro¢ne pogodbe, druzbene pogodbe, oporoke,
nepremicninske posle, itd.

Okrog 40.000 notarjev v Evropi si ne deli le istih
pravic, temve¢ tudi skupno delo in prihodnost, ki
jo gradijo skupaj. Zdruzeni smo v Svetu notariatov
Evropske unije (CNUE), kjer 22 nacionalnih zbornic
in svetov evropskih notariatov sodeluje z roko v
roki pri razvijanju instrumentov, ki so prilagojeni
potrebam drzavljanov, ko se selijo, bivajo, delajo,
sklepajo zakonske zveze ali kupujejo nepremicnino
v EU.

Kot predsednik za leto 2017 sem prepric¢an, da je
CNUE tudi odli¢na platforma, kjer si izmenjavamo
razlicne informacije. Gre za forum notarjev, ki
uziva posebne pravice in v katerem imamo moznost
predstavljati razvoj v posameznih drzavah, tako

z vidika gospodarstva kot tudi z vidika nasih vlad.
Pri tem ne smemo pozabiti na dejstvo, da je polozaj
notarjev v Stevilnih drzavah pozitiven.

Na splosno uzivamo najvisje zaupanje in ugled pri
nasih vladah. S tem, ko zagotavljamo preventivno
zakonitost, ki umirja druzbene odnose, se notarjem
praviloma nenehoma zaupajo nove pristojnosti, zlasti
na podrocju druzinskega prava. V casu gospodarskih
in proracunskih tezav je notar idealni partner za
razbremenjevanje sodis¢, u¢inkovito izterjavo davkov
v imenu drzave, vzdrzevanje in vlaganje evidenc v
drzavne registre z izjemno prizadevnostjo.

Enako zaupanje, kot smo si ga pridobili pri vladah,
smo uspeli izgraditi tudi pri evropskih ustanovah.
To potrjuje uporaba evropske zakonodaje o
mednarodnem dedovanju - avgust 2015, ki usklajuje
pravila zasebnega mednarodnega prava o dedovanju.
Ta instrument ima pomembne rezultate pri urejanju
prekomejnega dedovanja v nasih razli¢nih drzavah
Clanicah. Pripeljal je tudi do izdelave Evropskega
potrdila o dedovanju, ki dokazuje status dedic¢a v
vseh drzavah Clanicah in izjemno olajSa postopke za
upravicence same.

Evropski notarji so igrali klju¢no vlogo pri nastanku
te zakonodaje. Prav tako imamo sedaj osrednjo vlogo
pri njeni uporabi v vecini drzav Clanic ter tudi pri
snovanju Evropskega potrdila o dedovanju. Pri tej
zadnji tocki vidim ponoven dokaz o zaupanju, ki ga
uzivamo pri nasih vladah. S pomocjo Evropske unije
smo priceli s pomembnimi izobrazevalnimi programi
za evropske notarje o tej zakonodaji. Rezultati so vec
kot pozitivni. Z majhnimi, a odlo¢nimi koraki gradimo
mrezo notarjev po Evropi, preko katere se lahko
dokazemo kot bistveni sogovorniki za drzavljane,
ki se sooc¢ajo s prekomejnim dedovanjem. To je tudi
cilj, h kateremu moramo sedaj stremeti na podrocju
druzinskega prava, pri Cemer je treba imeti pred o¢mi
uporabo dveh novih evropskih uredb o premozenjskih
razmerjih med zakoncema in registriranih partnerskih
zvezah v zacetku leta 2019. CNUE je pod mojim
predsednikovanjem Ze sprozil vse ustrezne aktivnosti
in jih bo tudi v obdobju naslednjih predsedstev.
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JUBILEJ MADZARSKEGA NOTARIATA (1992 — 2017)

Dr. Gdabor Rokolya, madZarski notar

Notariat, ki je bil znacilen za socialisti¢ni druzbeni
sistem konec osemdesetih let, ni veC ustrezal
zahtevam spreminjajocega se druzbenega sistema
po izgradnji pravne drzave in tako se je v okviru
preobrazbe pravosodja zacela tudi reforma notariata.
Zacetek reforme se navezuje na ¢lanek Judit Bokai v
januarski Stevilki ¢asopisa Magyar Jog (MadZzarsko
pravo) iz leta 1989, ki je vseboval prvo zasnovo
reforme notariata. Bistvo tega zapisa je bilo, da naj
se notarji izlo€ijo iz organizacije sodiS¢ in ustanovijo
posebno organizacijo.! Drug pomemben dejavnik
reforme madzarskega notariata je bil avstrijski
notariat. Predsednik Avstrijske notarske zbornice
(ONK), Kurt Wagner, je na 1. Srednjeevropskih
notarskih dnevih, ki so potekali od 7. do 8. aprila
v Salzburgu, dal pobudo, naj se avstrijski notarji
povezejo z notarji srednjeevropskih drzav in
spodbudijo proces reforme notariatov. Prvi dosezek
tega sodelovanja je bil 1. Srednjeevropski notarski
kolokvij, ki je v organizaciji avstrijskih notarjev
potekal od 16. do 18. novembra 1989 v Keszthelyu.
Posvet je bil organiziran z namenom, da bi madzarski
in avstrijski predavatelji kolokvija predstavili
notariate obeh drzav ter civilnopravne in mednarodne
zasebno pravne institucije. Na znanstvenem posvetu
je profesor Lajos Vékas predaval o skupni pravni
zgodovini srednjeevropskega prostora, profesor
Géza Herczegh o povezavah med mednarodnim in
madZzarskim pravnim redom, profesor Peter Fischer
pa o povezavah med mednarodnim in avstrijskim
pravnim redom. Notarsko vsebino pa sta kolokviju

dali dve predavanji in sicer predavanje avstrijskega
notarja Ladislausa Halvaxa o avstrijskem in
predavanje Judit Bokai o madZzarskem notariatu.
Madzarski referat je povzel zgodovino madzarskega
notariata in glavne znaCilnosti takrat aktualne
drzavne notarske institucije. Ugotovil je, da so
madzarski notarji ob pomanjkanju avtonomije
bili povsem onemogoceni. Cilj pa je bil ponovna
vzpostavitev zborni¢nega sistema. V Casu kolokvija
sta se sreCala takratni madzarski in avstrijski minister
za pravosodje, Kalman Kulcsar in Egmont Foregger,
kar je dodatno spodbudilo proces reforme. Kolokvij
torej ni dosegel le svojega prvotnega namena, saj je
ob predstavitvi avstrijskega notariata predstavil tudi
delujo¢i model latinskega notariata, temvec¢ je bil
pomemben uvodni dogodek v reformo madzarskega
notariata.

Madzarski minister za pravosodje je
20. novembra 1989 dal dovoljenje za »pripravo
zasnove o vzpostavitvi organizacijsko in financ¢no
neodvisnega notariata v okviru reforme sodnega
sistema«.? Prav zaradi tega lahko trdimo, da je
zgodba srednjeevropskih notarskih  kolokvijev
tesno povezana in imela bistveno vlogo v zgodovini
madzarskega notariata po spremembi druzbenega
sistema. Pomemben korak v procesu preobrazbe
madzarskega notarskega sistema je bila ustanovitev
Drustva madzarskih notarjev (MKE) 13. januarja
1990, ki je nadomestilo nekdanji osrednji organ
drzavnega notariata. Statut druStva je deklariral
interesno  zastopstvo notarjev, pravico pobude
do sistemske ureditve notariata in pravico do
izrekanja mnenja. Tako je pri organizaciji 2.
Srednjeevropskega notarskega kolokvija (1990) ob
Avstrijski notarski akademiji (OnotAK) sodeloval
tudi MKE. Med temami predavanj konference so
bile splosne ¢lovekove pravice in pravna drzava
ter vpraSanja reforme notariata, v razpravi pa je bil
poseben poudarek namenjen razbremenitvi sodiS¢ in
temeljnim nacelom reforme notariata na Poljskem.’
Na 3. kolokviju leta 1991 so Se sodelovali avstrijski
notarji, vendar je novi Zakon o notarjih, ki je bil
sprejet 10. septembra (1991), madzarskim notarjem
ustvaril osnove za vzpostavitev notarske institucije
latinskega tipa, ki temelji na zborni¢nem sistemu in
samostojnosti notarjev.
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Januarja 1992 so bile ustanovljene regionalne notarske
zbornice, februarja pa je bila ustanovljena nacionalna
notarska zbornica. Za predsednico obmocne zbornice
Budimpeste in nacionalne zbornice je bila izvoljena
Judit Bokai, notarka iz Budimpeste. Od 26. do 30.
aprila 1992 je v kolumbijski Cartageni potekalo
zasedanje Mednarodne unije latinskega notariata,
kjer so madzarski notariat sprejeli med svoje ¢lane. 4.
notarski kolokvij (1992) je Ze organizirala madzarska
nacionalna notarska zbornica. V zacetku so ti
kolokviji tradicionalno potekali v Keszthelyu, od leta
1995 pa zdaj Ze tradicionalne notarske konference
potekajo v Budimpesti. Tematike kolokvijev so bile
v pomoc¢ pri pridobitvi novih notarskih pristojnosti
in vzpostavitvi notarskih evidenc.* Dober primer
za to je uvedba instituta hipoteke na premozenje
ter elektronski sistem Centralnega registra oporok
(VONY) in Centralne evidence hipotek (ZONY).
Na 10. notarskem kolokviju (1998) je ob pridruzitvi
Madzarske k Evropski uniji razprava potekala o
nalogah in razmerah notarjev v Evropski uniji.

Leta 1998 je bila za predsednico nacionalne notarske
zbornice izvoljena Vera Varkonyi, notarka iz
Budimpeste, ki je predsednisSke naloge opravljala do
leta 2001. Prav v Casu njenega predsedovanja, leta
1999, je prislo do celovitih sprememb in dopolnitev
Zakona o notariatu. En predsedniski mandat v
zbornici je Se opravljala Judit Bokai, leta 2004 pa je
predsednicazbornice postala Katalin Kapas, notarka iz
Erda. V tem Gasu je potekala harmonizacija pravnega
reda s pravnim redom Evropske unije. Leta 2007 je bil
za predsednika zbornice izvoljen Addm Téth, notar
iz Budimpeste, ki tudi danes opravlja predsedniska
opravila. Za ¢asanjegovega predsedovanja je potekala
vzpostavitev institucionalne strukture madzarskega
notariata in Siritev pristojnosti notarjev na nepravdne
zadeve.

Od 20. notarskega kolokvija (2008) se je zgodila
sprememba paradigme glede kraja in organizacije
kolokvijev. Kot soorganizatorji so se od takrat
pridruzile regionalne notarske zbornice, pa tudi kraji,

Mednarodno podrocije

kjer so potekali kolokviji, so se menjavali. Zakon
L. iz leta 2009 je v pristojnost notarjev prelozil tudi
opravljanje postopkov placilnih nalogov. Vse vecjo
tezo v notarskih pristojnostih dobijo nepravdni
postopki, kot je preliminarni postopek dokazovanja,
dolocitev sodnih izvedencev, notarske odlocbe,
poboti in naroCilo izvedbe notarskega zapisa. V
pristojnost notarjev je presla tudi obveznost vodenja
novih elektronskih evidenc, kot je Centralna
evidenca istospolne partnerske skupnosti, Centralna
evidenca jamstev za posojila ter Centralna evidenca
predporo¢nih  pogodb o0z. pogodb istospolnih
partnerskih skupnosti.

V skladu z zahtevami zakona o notarskih arhivih je bila
med leti 2008 in 2015 vzpostavljena institucionalna
struktura notarskih arhivov. Leta 2014 pa je bil
dokon¢an Dom notarjev, ki je omogocil na enem
mestu zbrati vse storitvene enote notarske zbornice,
ki so pred tem delovale na razlicnih lokacijah. V
novi poslovni zgradbi so madzarski notarji kon¢no
dobili tudi svojo konferencno dvorano, Notarski
zavod, knjiznico in razstavni prostor. Na svojem 29.
kolokviju leta 2017 madzarski notariat latinskega
tipa, ki je nastal po spremembi druzbenega sistema,
obelezuje 25. obletnico svojega delovanja.

Ponosni smo na institut kolokvija, saj je letna
prireditev notariata postala najbolj eminentna in
obiskana strokovna prireditev v zivljenju pravnikov.
Poleg domacih in tujih kolegov se kolokvija vsako
leto udelezujejo tudi Stevilni predstavniki sodstva,
znanstvenega zivljenja in tudi vrha javne uprave.

Povzetek dosezkov preteklega obdobja obenem
doloca tudinaloge za prihajajoce ¢ase. Po vzpostavitvi
institucionalne strukture bi med strateske cilje
madzarskega notariata verjetno sodilo v notarsko
pristojnost pritegniti ¢im ve¢ tistth nepravdnih
postopkov, ki jih je zakonodajalec Se ohranil v
pristojnosti sodis¢. Doseci je treba klasicno delitev
pristojnosti, ko sodis¢a urejajo kontradiktorne, notarji
pa nepravdne zadeve.

 Bokai Judit: ,, Evetnek nézetek” a kozjegyzdi szervezet korszeriisitésérdl in: Magyar Jog 1989. 1. szam, 70 p.

2 [gazsdgiigyi Minisztérium iratai 1989. Budapest Févdros Levéltdra XIV.275.

% Klaus Woschnak: Treffpunkt Europa Mitte Die Notariatsreform der Jahre 1989 bis 1995 in Mitteleuropa aus osterreichischer Sicht Wien, 2013.

Manzsche Verlags- und Universitditsbuchhandlung 210 p.

* Rokolya Gabor: Kozjegyzdi Kollokviumok 25 éves jubileumi képeskonyve, Budapest, 2014. Kozjegyz6i Akadémia Kiadé 154 p.
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UREDBA BRUSELJ IV (KRATEK POVZETEK
NEKATERIH NOVOSTI ZA POTREBE SLOVENSKEGA
NOTARJA)

g |

A A

a lr_?_.:u‘

Mag. Natasa Erjavec, notarka v Ljubljani

Od zacetka uporabe Uredbe EU 650/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. 7. 2012 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrsevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju
javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega
potrdila o dedovanju (v nadaljevanju Uredba Bruselj
IV)! sta minili Ze dobri dve leti. Namen prispevka
je na kratko predstaviti nekatera podro¢ja nove
ureditve, ki so pomembna za delo notarjev. Notarji
bomo posebej pozorni, kadar bomo ugotovili, da
se (bodoca) zapusCina nahaja v ve¢ drzavah ali
pa, da zapustnik ni drzavljan drzave, v kateri ima
obicajno prebivalisce. Zapustnikom bomo predstavili
nove moznosti in nacine nacrtovanja zapuséine,
dedice pa seznanili z novimi moznostmi sodelovanja
v zapus¢inskem postopku (dogovor o izbiri sodis¢a)?
in s postopki izdaje in izvedbe?® evropskih potrdilo o
dedovanju.

CASOVNI IN TERITORIALNI OKVIR

Uredba Bruselj 1V je bila v evropskem parlamentu
sprejeta dne 13. 3. 2012, v evropskem svetu dne 7.
6. 2012 ter objavljena v Uradnem listu Evropske
unije dne 27. 7. 2012. V skladu s 84. ¢lenom Uredbe
Bruselj IV je zacela veljati dvajseti dan po objavi
v Uradnem listu Evropske unije (torej dne 16. 8.
2012).

Uporabljati se je zacela 17. 8. 2015, razen ¢lenov 77
in 78, ki se uporabljata od 16. 11. 2014* in ¢lenov

! Uradni list Evropske unije L 201/107, 27. 7. 2012.

2 Seveda kadar so za to izpolnjeni pogoji po Uredbi Bruselj IV, ve¢ o tem
v nadaljevanju.

3V ¢asu pisanje prispevka slovenski notarji sodelujemo le v postopkih
izvedbe evropskih potrdil o dedovanju, ki se izdajo v drugih drzavah
uredbe in izvedejo v zemljisko knjigo in sodni register v Sloveniji, za
izdajo slovenski potrdil o dedovanju pa so pristojna sodisca.

4 Pri objavi v Uradnem listu Evropske unije je pri zapisu navedenega
datuma prislo do napake (napacen zapis se glasi 16. 1. 2014), prav pa

79, 80 in 81, ki se uporabljajo od 5. 7. 2012.5 Uredbo
Bruselj IV uvr§¢amo med sekundarno zakonodajo
Evropske unije in je pravno zavezujocCa za drzave
Clanice uredbe ter se skladno z doloc¢bo 288. ¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije® neposredno
uporablja.

Izjemoma, glede izbire prava, pa se uredba
uporablja tudi, ¢e je zapustnik pravo, ki se uporablja
za dedovanje po njem, izbral pred 17. 8. 2015 in
je njegova izbira veljavna, ¢e izpolnjuje pogoje iz
III. poglavja uredbe ali Ce je veljavna po pravilih
mednarodnega zasebnega prava, ki so veljala v ¢asu
izbire v drzavi, v kateri je zapustnik imel obicajno
prebivalisce ali v katerikoli drugi drzavi, katere
drzavljanstvo je imel.” Za razpolaganja za primer
smrti, napravljena pred zacetkom uporabe uredbe
(torej pred 17. 8. 2015) velja, da so formalno in
materialno dopustna in veljavna, Ce:
- izpolnjujejo pogoje iz III. poglavja uredbe ali
- je razpolaganje materialno in formalno dopustno
in veljavno po pravilih mednarodnega zasebnega
prava, ki so veljala v Casu, ko je bilo razpolaganje
napravljeno:
- v drzavi, v kateri je imel zapustnik obic¢ajno
prebivalisce ali
- v katerikoli drugi drzavi, katere drzavljan-
stvo je imel, ali
- v katerikoli drugi drzavi ¢lanici, kjer se
nahaja organ, ki obravnava dedovanje.?
Velja pa tudi razpolaganje za primer smrti, ki je bilo
opravljeno pred 17. 8. 2015, v skladu s pravom, ki
bi ga zapustnik lahko izbral v skladu z Uredbo EU
o0 dedovanju, saj se Steje, da je bilo to pravo izbrano
kot pravo, ki se uporablja za dedovanje.’
Povzamem lahko, da se naceloma Uredba Bruselj [V
uporablja za dedovanje po osebah, ki so umrle na
dan 17. 8. 2015 ali po tem datumu®® ter je v celoti

je 16. 11. 2014. Glej Popravek Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in
izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila
o dedovanju (Uradni list Evropske unije L 201, 27. 7. 2012).

3 Cleni 79, 80 in 81 se torej uporabljajo Ze pred objavo Uredbe Bruselj IV
v Uradnem listu Evropske Unije. Datum se nanasa na aktivnosti Evropske
komisije glede v uredbi predvidenih seznamov podatkov in izvedbenih
aktov, glej Lechner v Kommentar zur VO (EU) Nr. 650/2012, C.H. Beck
2016, str. 532.

° Uradni list Evropske unije, C 326/47, 26. 10. 2012.

7 Glej 2. odst. 83. ¢lena Uredbe Bruselj 1V.

8 Glej 3. odst. 83.¢lena Uredbe Bruselj V.

? Glej 4. odst. 83. clena Uredbe Bruselj IV.

10°Glej 83. ¢len Uredbe Bruselj IV.
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zavezujoca in se neposredno uporablja v drzavah
¢lanicah Evropske unije (84. ¢len)Y, razen:

- v ZdruZzenem kraljestvu in na Irskem' ter

- na Danskem."”

POT DO SPREJEMA

Preden pa se posvetim novostim, ki jih nova ureditev
prinasa, bi rada opozorila na dva pomembna mejnika
na poti do sprejema nove evropske zakonodaje na
podrocju dedovanja, ki sta notarsko obarvana.

Leta 2002 je Nemski notarski institut (DNotI), ob
sodelovanju prof. dr. Heinricha Dornerja* iz Nemcije
in prof. dr.Paula Lagarda® iz Francije kot znanstvenih
svetovalcev, po naroCilu Generalnega direktorata za
pravosodje in notranje zadeve Evropske komisije
opravil obsirno raziskavo o tezavah pri oporo¢nem
razpolaganju in dedovanju v drzavah Evropske unije
v praksi in ponudil tudi predloge resitev zanje. Ta
raziskava je bila zelo pomembna za nadaljnji razvoj,
o njenih izsledkih in v njej vsebovanih predlogih
pravnih resitev so razpravljali leta 2004 na simpoziju
v Bruslju in mnogi takrat obravnavani predlogi so
bili kasneje sprejeti in uveljavljeni v Uredbi Bruselj
IV.

Evropska Komisija je 1. 3. 2005 objavila Zeleno
knjigo o dedovanju in oporokah (v nadaljevanju
Zelena knjiga).'® V njej je predstavila mednarodne
vidike zakonitega in oporoc¢nega dedovanja.
Prevladala je ocena, da bo bistvena dolocitev
prava, ki se bo uporabilo za dedovanje, vendar ne
gre prezreti vprasanja sodne pristojnosti. V drzavah
¢lanicah namre¢ postopke glede dedovanja izvajajo
razlini organi, sodi$¢a, javni organi in pripadniki
nekaterih pravnih poklicev in postavilo se je vprasanje

1 Glej 2. odst. 84. ¢lena Uredbe Bruselj IV.

2V skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola (5t. 21) o staliséu Zdruzenega
kraljestva in Irske glede obmocja svobode, in pravice, ki je prilozen
Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije, ti

dve drzavi ne sodelujeta pri sprejetju te uredbe, ki zanju ni zavezujoca

in se zanju ne uporablja. Vendar to ne posega v moznost, da Zdruzeno
kraljestvo in Irska v skladu s ¢lenom 4. navedenega protokola po sprejetju
te uredbe posljeta uradno obvestilo o svoji nameri, da Zelita sprejeti to
uredbo (82. tocka Preambule Uredbe Bruselj IV).

BV skladu s ¢lenoma 1 in 2 Protokola (5t. 22) o stalis¢u Danske, ki je
prilozen Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o delovanju Evropske unije,
Danska ne sodeluje pri sprejetju te uredbe, ki zanjo ni zavezujoca niti se
zanjo ne uporablja (83. tocka Preambule Uredbe UE o dedovanju,).

4 Westfilische Wilhelms-Universitdt, Miinster:

5 Université Paris I (Sorbonne-Panthéon).

6 Komisija Evropskih skupnosti, Bruselj, 1. 3. 2005, KOM(2005) 65
koncno, glej http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage ec_
succes_slpdf, vpogled 27. 4. 2016.
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mednarodne pristojnosti teh organov in pripadnikov
poklicev. Zelena knjiga o dedovanju in oporokah
vkljucuje tudi vprasalnik, ki zajema ve¢ sklopov
vpraSanj in Komisija je vse zainteresirane pozvala,
da nanje odgovorijo. Ob tem bi rada opozorila tudi
na aktivnosti in prizadevanja naSe notarske zbornice,
povezane z Zeleno Knjigo.

NAMEN IN CILJI NOVE UREDITVE

Namen sprejema uredbe Bruselj IV je harmonizacije
predpisov mednarodnega zasebnega prava'’ s ciljem,
da bodo lahko posamezniki bolj svobodno, varno in
ucinkovito urejali zapusc¢ino, kar velja tako za bodoce
zapustnike kot tudi za njihove dedice. Uredba prinasa
enotna kolizijska pravila, ne posega pa v substancna
dednopravna pravila drzav ¢lanic®®. Cilj uredbe je
tudi, da se za celoten postopek dedovanja uporabil
le eno pravo in da v zapusc¢inskem postopku odloc¢a
le eno sodisce.'® Uredba prinasa vecjo pravno varnost
bodocemu zapustniku, ve¢ moznosti izbire prava, ki
se bo uporabilo za njegovo zapus¢ino in dedicem
preprostejsi, hitrejsi, cenejsi in enoten postopek za
dedovanje celotnega premoZzenje zapustnika. Nanovo
pa se uvaja evropsko potrdilo o dedovanju. Nova
ureditev po mnenju teorije upraviceno »pomeni
radikalno prelomnico v urejanju zapus¢in.«*°

STRUKTURA UREDBE

Uredba Bruselj IV poleg Preambule® obsega sedem
poglavij. Njen normativni del vsebuje 84 clenov.
Prvo poglavje dolo¢a podroc¢je uporabe in opredeli
pojme, uporabljene v uredbi. Drugo poglavje ureja
vprasanje mednarodne pristojnosti v dednopravnih
zadevah. Tretje poglavje ureja vprasanje prava, ki
se uporablja za dedovanje. Cetrto in peto poglavje
urejata priznanje, izvrsljivost in izvrSevanje odlocb
ter javne listine in sodne poravnave. Sesto poglavje
ureja evropsko potrdilo o dedovanju (EPD).

Zadnje, sedmo poglavje vsebuje splosne in koncne
dolocbe. Celotna predstavitev nove ureditve seveda
obcutno presega okvir pricujoCega prispevka,

7 Glej Tjasa Ivanc, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko
pravo — nic novega ali lezi kaj pod povrsino?, Pravna praksa, st. 9/2014,
priloga, str. I1.

8 Ta so Se naprej v celoti prepuscéena nacionalnemu pravu drzav clanic.
1% Seveda je treba izraz sodisce razumeti v smislu, kot je v Uredbi Bruselj
1V opredeljen v 2. odst. 3 ¢lena.

2" Vesna Rijavec, Evropsko potrdilo o dedovanju, Podjetje in delo,
6-7/2016/KLII, str: 1352.

2 Preambula obsega 83 tock.
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zato s bom omejila le na nekatera za delo notarjev
pomembna vprasSanja, pa Se ta ne bo mogoce
obravnavati iz¢rpno.

Jedro uredbe tvorita njeno drugo? in tretje poglavje.”
Kot Ze napisano, je eno od temeljnih vodil nove
ureditve izenaciti foruma in iusa v postopkih
¢ezmejnih dedovanj, zato bom povzela pravila, ki
dolocajo, kateri organ bo odlocal o konkretnem
dedovanju (forum) in katero pravo se bo pri tem
uporabilo (ius).

FORUM

Na podroc¢ju dolocitve pristojnega organa za
odlo¢anje o dedovanju (forum) je sploSno pravilo
zapisano v 4. ¢lenu Uredbe Bruselj IV. To doloca,
da je za dedovanje pristojno sodiSce tiste drzave
¢lanice uredbe, v kateri je imel zapustnik ob smrti
obicajno prebivaliS¢e in to sodiS¢e je pristojno
odlocati o celotnem dedovanju po zapustniku.
To v Sloveniji pomeni, da se v primerih, ki jih
pokriva Uredba Bruselj IV, dosedanja navezna
okolis¢ina drzavljanstva zapustnika nadomesti z
novo, obi¢ajnim prebivalis¢éem.?* Pristojnost sodis¢a
drzave clanice, v kateri je imel pokojnik zadnje
obiCajno prebivalisce, je med drzavami ¢lanicami
najbolj razSirjena predpisana pristojnost, poleg tega
pa se ta kraj pogosto ujema s krajem, v katerem je
premozenje zapustnika.?

Subsidiarno pristojnost ureja 10. ¢len Uredbe
Bruselj 1V tako, da je v primerih, ko zapustnik nima
obicajnega prebivalisca v drzavi ¢lanici uredbe, za
odlocanje o celotnem dedovanju po njem kljub temu
pristojno sodiSce drzave Clanice, v kateri je zapuscina,
¢e je bil zapustnik ob smrti drzavljan te drzave ¢lanice
in Ce tega ni, ¢e je imel zapustnik prejSnje obicajno
prebivalisce v tej drzavi Clanici, in pod nadaljnjim
pogojem, da od spremembe obicajnega prebivalisca
zapustnika do zacetka postopka dedovanja pred
sodisc¢em te drzave clanice ni preteklo ve¢ kot pet
let. Tudi kadar ni pristojno nobeno sodisce drzave

2 Cleni 4 do vkljucno 19.

3 Cleni 20 do vkljucno 38.

2 Rudolf, Die Rechtswahl im Internationalem Erbrecht, v Zborniku v

cast Karla Zupancica, Druzinsko in dedno pravo pred izzivi prihodnosti,
Zbornik znanstvenih razprav v cast 80. rojstnega dne zasluznega
profesorja dr: Karla Zupancica, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
Ljubljana 2014, str. 306.

5 Znidarsic Skubic, Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo, Pravni

letopis 2011, GV Zalozba d.o.o., 341.96,347.65/.68:061.1EU, str. 181.
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¢lanice v skladu z gornjimi vodili, je sodis¢e drzave
¢lanice, v kateri se nahaja zapuscina, pristojno za
odlocanje o tem premozenju.

Forum necessitatis?® dolo¢a, da v primerih, kadar
ni pristojno nobeno sodisce drzave ¢lanice v skladu
z pravili uredbe, lahko sodis¢a drzave clanice
izjemoma vendarle odlo¢ajo o dedovanju, ¢e v tretji
drzavi, s katero je zadeva tesno povezana, ni mogoce
zaceti ali izvesti postopka dedovanja v razumnih
okvirih ali ¢e postopek tam ni mogo¢ (na primer
zaradi drzavljanske vojne...). Namen tega pravila
je, da ne bi priSlo do odrekanja sodnega varstva v
postopkih dedovanja v okviru drzav ¢lanic uredbe.

IUS

Na podrocju prava, ki se uporablja za dedovanje
je univerzalno pravilo vsebovano v 20. ¢lenu Uredbe
Bruselj IV. Univerzalna uporaba prava doloca, da
se za dedovanje uporabi vsako pravo, na katerega
napotuje uredba, ne glede na to, ali gre za pravo
ene od drzav Clanic uredbe ali ne. Za dedovanje
po zapustniku se torej lahko uporabi pravo drzav
¢lanic te uredbe, pa tudi pravo drzav ¢lanic EU, za
katere ta uredba ne velja (Zdruzeno kraljestvo in
Irska ter Danska), ali pa pravo tretjih drzav. Z njim
se uresnicuje eden od ciljev uredbe, to je dolocitev
enotnih kolizijskih pravil, ki ne bodo razlikovala
glede na to, ali gre za pravo drzave ¢lanice uredbe
ali za tretjo drzavo.

Splosno pravilo na podrocju prava, ki se uporablja
za dedovanje je, da se uporabi pravo drzave, v kateri
je zapustnik ob smrti imel obi¢ajno prebivalisce.
Splosno pravilo, ki ga vsebuje prvi odstavek 21.
¢lena Uredbe Bruselj IV doloca, da se za celotno
dedovanje uporabi pravo drzave, v kateri je imel
zapustnik ob smrti obi¢ajno prebivalisce, ¢e v Uredbi
Bruselj I'V ni doloc¢eno drugace.

Izjemo od sploSnega pravila pa doloca 2. odst.
21. ¢lena Uredbe Bruselj 1V. Ce je iz vseh
okolis¢in zadeve jasno, da je bil zapustnik ocitno
tesneje povezan z drzavo, ki ni drzava njegovega
obicajnega prebivalisca, se za dedovanje izjemoma
lahko uporabi pravo te druge drzave. To navezno
okolis¢ino imenujemo tudi navezna okoli§¢ina

2 Uredba 11. ¢len Uredbe Bruselj 1V.
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tesnej$e koneksnosti.?” Ta dolo¢ba je v literaturi
delezna Stevilnih kritik.?® Tezko si je namrec
zamisliti tiste okoli§¢ine zadeve, zaradi katerih bi
se kljub obi¢ajnemu prebivaliscu v eni drzavi za
dedovanje uporabilo pravo druge drzave, s katero je
bil zapustnik oc€itno tesneje povezan. Uredba Brusel;
IV v Preambuli®® kot izjemne omenja primere, ko se
je zapustnik razmeroma nedavno pred smrtjo preselil
v drzavo, v kateri je imel obiCajno prebivalisce, in
je iz vseh okolis¢in zadeve jasno, da je bil oc¢itno
tesneje povezan z neko drugo drzavo. Ocitno
najtesnejSa povezava pa se ne bi smela uporabljati
kot pomozna navezna okolis¢ina vsaki¢, ko bi se
dolocanje obicajnega prebivaliS¢a zapustnika v
trenutku njegove smrti izkazalo za tezavno. Obicajno
prebivaliSce posameznika je dejstvo, ki obstaja glede
na dolocene kriterije in ga ni mogoce izbrati in
dolociti po zelji strank. Izjema, opisana v 21. ¢lenu
uredbe, vodi k manj$i pravni varnosti, saj dopusca
izjeme in izbire, do katerih zapustnik, ¢e bi Se zivel,
po dolocilih Uredbe Bruselj IV ne bi bil upravicen.

OBICAJNO PREBIVALISCE ZAPUSTNIKA OB
SMRTI

Videli smo, da se tako na podroc¢ju dolocitve foruma
kot tudi iusa sre¢amo z novo navezno okolis¢ino, ki jo
prinasa Uredba Bruselj IV, to je obicajno prebivalisce
zapustnika ob smrti. Gre za nov, evro-avtonomni
pravni pojem, ki ni definiran niti v sami Uredbi
Bruselj IV niti v drugih pravnih virih mednarodnega
zasebnega prava. Izraze, ki so uporabljeni v pravu EU
in ki jih Uredba Bruselj IV ne opredeljuje niti pri njih
ne napotuje na pravo drzav €lanic, je treba razlagati
samostojno in enotno v celotni skupnosti, upostevaje
okvir, v katerega je pravni pojem umescen, in cilj, ki
ga uresnicuje konkretna ureditev. Prav iz razloga, ker
gre za nov avtonomen (evropski) pravni pojem, in
ne za pojem notranjega, nacionalnega prava drzave
¢lanice evropske skupnosti mu je potrebno nameniti
ve€ pozornosti.

S to novo navezno okolis¢ino se dosega cilj Uredbe
Bruselj IV, poenotenje pristojnega foruma in prava
(ius), ki se bo uporabilo pri odlo¢anju o konkretni
zapu$cini, torej da bo pristojni organ (sodisce) pri

27 Ivanc, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo,
Pravna praksa 2014, st. 9, str. 5.

28 Solomon, v Die Europiische Erbsrechtsverordnung,

C.H.Beck 2014, str. 34.

2 Glej tocko 25 Preambule Uredbe Bruselj IV.

Slovenski notariat

odlo¢anju o zapus§¢ini uporabil svoje pravo. Nadalje
nova navezna okolis¢ina omogoca zapustniku vecjo
varnost pri nacrtovanju zapuscine ter po merilih iz
23. in 24. tocke Preambule Uredbe EU o dedovanju
tudi zagotavlja »posebej tesno in trdno povezavo z
zadevno drzavo«.*

Vprasanje, kaj je obicajno prebivalisce, je dejansko,
in ne pravno vprasanje. Pri odgovoru upostevamo,
da je to kraj, kjer ima posameznik tezisce
(sredisce) svojih zivljenjskih interesov. Praviloma
v drzavi, kjer je imel zapustnik sredisc¢e svojih
zivljenjskih interesov, Zivijo tudi zapustnikovi
dedici, volilojemniki, zapustnikovi upniki in
praviloma je tam tudi zapu$cina. Zaradi vse vecje
mobilnosti evropskih drzavljanov in zagotovitve
resni¢ne navezne okolis¢ine med dedovanjem in
drzavo clanico, v kateri se izvaja pristojnost, je
bilo kot navezna okolis¢ina torej doloceno obic¢ajno
prebivalis¢e zapustnika v trenutku smrti.’!

Potrdilo o prebivalis€u ni potrebno niti ne dokazuje
obicajnegaprebivaliS¢aposameznika. Prirazlikovanju
med obicajnim prebivaliS¢em in zaCasnim bivanjem
je treba upostevati, da mora bivanje praviloma trajati
dolocen Cas, da izkazuje zadostno stalnost za obicajno
prebivalis¢e. Vendar Uredba Bruselj IV ne doloca
minimalnega trajanja bivanja v doloceni drzavi, ki bi
imelo za posledico, da si v njej posameznik ustvari
obicajno prebivalisce. Doloca pa, da bi moral organ,
ki obravnava dedovanje, da bo lahko dolo¢il obicajno
prebivaliS¢e zapustnika v trenutku njegove smrti,
»oceniti vse okoli§¢ine zivljenja zapustnika v letih
pred njegovo smrtjo in ob njegovi smrti, pri cemer bi
moral upostevati vsa pomembna dejstva, zlasti kako
dolgo in kako pogosto je zapustnik bival v zadevni
drzavi, pa tudi pod kaks$nimi pogoji in zakaj je tam
bival. Tako doloceno obi¢ajno prebivalisc¢e bi moralo
izkazovati posebej tesno in redno povezavo z zadevno
drzavo, upostevajoc posebne cilje te uredbe.«**

Upostevaje pestrost dejanskih razmerij Uredba
Bruselj IV v Preambuli Ze sama ugotavlja, da
bo v dolocenih primerih ugotovitev obicajnega

3 Rudolf, Die Rechtswahl im Internationalem Erbrecht, v Zborniku v
cast Karla Zupancica, Druzinsko in dedno pravo pred izzivi prihodnosti,
Zbornik znanstvenih razprav v cast 80. rojstnega dne zasluznega
profesorja dr. Karla Zupancica, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
Ljubljana 2014, str. 307.

3L Glej 23. élen Preambule Uredbe Bruselj IV.

32 Glej tocko 23 Preambule Uredbe Bruselj IV.
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prebivalisca zapustnika zapletena. Zlasti so to primeri,
ko je zapustnik iz poklicnih ali ekonomskih razlogov
odsel na delo v tujino, lahko tudi za dalj ¢asa, pa
vendar je ohranil tesno in stalno povezavo z drzavo
izvora. Glede na vse okolis¢ine primera se v tovrstnih
primerih e vedno lahko Steje, da je zapustnik ohranil
obicajno prebivali§¢e v drzavi izvora, Ce je ta Se
vedno sredi§ce interesov njegove druzine in je tam
potekalo njegovo druzabno zivljenje. Drugi zapleteni
primeri, ki jih ima v mislih uredba, so primeri, ko je
zapustnik izmeni¢no zivel v ve¢ drzavah ali potoval
iz ene v drugo, ne da bi se v kateri od njih stalno
naselil. Kadar je bil zapustnik tudi drzavljan ene od
teh drzav ali je imel vse svoje glavno premozZenje v
eni od teh drzav, bo tudi drzavljanstvo zapustnika ali
kraj (drzava), v kateri se njegovo glavno premozenje
nahaja, poseben dejavnik pri skupni oceni vseh
dejanskih okoli$¢in posameznega primera.®

Na podrocju druZinskega prava pojem obicajnega
prebivalis¢a otroka uporablja evropska Uredba
§t. 2201/2003.** Sodisce Evropske unije sicer Se
ni opredelilo pojma obicajnega prebivalisca, ki
je uporabljen v 3. ¢lenu te uredbe, je pa dolocilo
merila za pojem obiCajnega prebivaliS¢a otroka,
ki je uporabljen v 8. ¢lenu iste uredbe.’> Obicajno
prebivalis¢e ugotovi nacionalno sodisce, pri cemer
upoSteva vse dejanske okolis¢ine posameznega
primera.

V ceprav casovno relativno kratki praksi po
uveljavitvi Uredbe Bruselj IV je prav obravnava
pojma obicajnega prebivalis¢a ze povzrocila prve
tezave, tudi v Sloveniji.

Poglej si primer: »Zapustnik je bil porocen in
zaposlen v Sloveniji ter imel dva otroka. Po Zenini

3 Glej tocko 24 Preambule Uredbe Bruselj IV.

3 Uredba sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. 11. 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvriSevanju sodnih odloch v zakonskih sporih in sporih
v zvezi § starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) St.
1347/2000, Uradni list Evropske unije, L 338/1, z dne 23. 12. 2003.

3 Obicajno prebivalisce je Sodisc¢e EU opredelilo v sodbi v zadevi
C-452/93 P, Magdalena Fernandez v. Komisija (Porocilo Evropskega
sodisca 1994, str. 4295), kot »kraj, ki mu je udelezenec prostovoljno
dolocil stalni znacaj trajnega ali stalnega kraja, v katerem ima svoje
interese«, pri cemer je treba za dolocitev obicajnega prebivalisca
»upostevati vse dejanske okoliscine, ki opredeljujejo prebivalisce
dolocene osebe«. Nadalje je sodisce Evropske unije v zadevi C-523/07
odlocilo, da je treba »obicajno prebivalisce otroka« iz 8. ¢lena Uredbe
St. 2201/2003 razlagati tako, da ustreza kraju, ki pomeni neko integracijo
otroka v druzbeno in druzinsko okolje. V ta namen je treba med drugim
upostevati dolzino, rednost, razmere, bivanja in razloge za bivanje na
ozemlju drzave clanice ter razloge za preselitev druzine v to drzavo
Clanico, drzavljanstvo otrok, kraj in razmere Solanja, znanje jezikov ter
druzinske in socialne vezi otroka v navedeni drzavi.
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smrti se je ponovno porocil in preselil na Hrvasko,
od koder je njegova druga zena, s katero je imel prav
tako dva otroka. Po upokojitvi (pred vec kot dvema
desetletiema) je zapustnik izmenicno zZivel nekaj casa
v svoji hisi v Sloveniji, ki jo je zgradil s prvo zZeno
in kjer zivita tudi njegova otroka iz prvega zakona,
nekaj casa pa v hisi na Hrvaskem, ki jo je zgradil
s svojo drugo zeno, zZe odrasla otroka iz drugega
zakona prav tako zivita na Hrvaskem. Zapustnik
je imel tako slovensko kot hrvasko drzavljanstvo,
tekoce govoril oba jezika, imel bancna racuna v obeh
drzavah, prav tako v obeh drzavah druzinske ¢lane in
prijatelje kakor tudi premozZenje. Umrl je v slovenski
bolnisnici, ker se mu je zdravstveno stanje poslabsalo
v casu bivanja v Sloveniji. Slovensko sodisce po
uradni dolznosti zacne zapuscinski postopek po njem,
njegova vdova in otroka na Hrvaskem pa trdita, da
je imel obicajno prebivalisce ob smrti na Hrvaskem,
zato bi moralo o dedovanju po njem odlocati hrvasko
sodisce (notar kot pooblascenec sodisca) in pri tem
uporabiti hrvasko pravo.«

Tezavni bodo zlasti primeri dolgotrajnega, vendar
casovno omejenega bivanja zapustnika v drugi drzavi
(kot so Studij v tujini, delo v tujini, diplomati, vojaki,
bivanje v domu za onemogle v tujini) in pa stalno
izmenjujoca ali vzporedna prebivaliSca zapustnika
(kot so obmejni (¢ezmejni) delavci, osebe, ki Zive
ali delajo hkrati v ve¢ razli¢nih drzavah, svetovni
popotniki in upokojenci, ki del leta prezivijo v drugi
drzavi*®). Vsekakor pa velja ne glede na vse tezave
pri dolocitvi nove navezne okolis¢ine zakljuciti z
ugotovitvijo, da ima vsakdo lahko le eno obi¢ajno
prebivalisce (ob smrti).

IZBIRA PRAVA

Se ena pomembna novost, ki jo prinasa Uredba
Bruselj IV je zapustnikova moznost izbire prava
za dedovanje po njem. To podrocje je na notarje
kljucno zato, da znajo svojim strankam predstaviti

poseben izraz Mallorca-Rentner. To so tisti upokojenci, ki topli del leta
prezivijo na Mallorci, hladni del pa v Nemciji. Wall (v Kommentar zur VO
(EU) Nr. 650/2012, C.H. Beck, 2016, str. 91) primeru, da se je zapustnik
s severa preselil na topli jug, na primer v Italijo, navaja potrebo po
pravno-kulturni integraciji v novo drzavo. Pri tem zelo slikovito pojasni,
da ni dovolj, da ima posameznik »hiso v Toskani, redno uZiva v pitju
vina Brunello di Montalcino in vozi avto znamke Alfa Romeo«. Potrebna
Jje posebna tesna in mocna vez z novo drzavo, ali kot pravi Preambula

v 23. tocki: »obicajno prebivalisce mora izkazovati posebej tesno in
trdno povezavo z zadevno drzavo«. Znanje jezika nove drzave, socialni
in morda tudi druzinski stiki s prebivalci nove drzave so kriteriji, ki
pomagajo pri dolocitvi obicajnega prebivalisca takega zapustnika.
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nove moznosti in jim ustrezno svetovati, saj doslej
slovensko nacionalno dedno pravo te moznosti ni
dopuscalo. Bodo¢i zapustnik pri izbiri prava, ki se
bo uporabilo za dedovanje po njem, nima prostih
rok in ne more izbrati katerega koli prava, katerega
dolocbe bi mu ustrezale. Njegova izbira je omejena
le na pravo drzavljanstva, ki ga ima ali pa ga bo
imel v ¢asu smrti. S tem mu je omogocena ohranitev
kulturnih vezi in posebnosti lastnega nacionalnega
prava.’” V primeru drzave, ki obsega ve¢ ozemeljskih
enot, ki imajo vsaka svoja pravila za dedovanje,™ je
dopustna tudi izbira prava posamezne ozemeljske
enote,* ki pa mora biti po notranjih kolizijskih
pravilih te drzave enota »prava drzavljanstva«
konkretnega zapustnika. To vprasanje pa ne spada
v podroc¢je v uporabe Uredbe Bruselj IV, ampak se
presoja po nacionalnem pravu zadevne drzave.*
Izbira prava je veljavna tudi, kadar izbrano pravo
ne doloca izbire prava v dednih zadevah.** Tako je
v Sloveniji, kjer kot Ze napisano, sicer izbira prava v
dednih zadevah ni dopustna.

Argument za to, da se dopusca izbira prava
drzavljanstva zapustnika, je, da se tako bodocemu
zapustniku omogoc¢i uveljavitev dolocenih
dednopravnih inStitutov, ki jih pozna drzava
njegovega drzavljanstva, ne pa tudi drzava
njegovega obiCajnega prebivali§¢a.*? Omejevanje
SirSe avtonomije pri izbiri prava pa se zagovarja
z argumentom, da je tako dosezeno ravnovesje
med »prednostmi dopuScanja izbire prava (pravna
varnost, olajSano nacrtovanje zapuscine) in njenimi
slabostmi (varstvo interesov potencialnih dedicev,
zlasti zakonca in otrok zapustnika)«.®

Izbira prava se lahko opravi tako, da se ta izrecno
navede v izjavi, ki ima obliko razpolaganja za primer
smrti (npr. v oporoki), ali pa mora izbira prava
jasno izhajati iz dolo¢il tak$nega razpolaganja.** To
imenujemo izrecna izbira prava. Vendar se izbira
prava lahko opravi tudi mol¢e (konkludentno) tako,

37 Ivanc, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo,
Pravna praksa 2014, st. 9, str. 6.

 Na primer Spanija.

3 Glej 36. ¢len Uredbe Bruselj IV.

“ Glej 41. tocko Preambule Uredbe Bruselj 1V.

4 Glej prvi stavek 40. tocke Preambule Uredbe Bruselj IV.

2 Znidarsic Skubic, Evropsko (mednarodno zasebno) dedno pravo, Pravni
letopis 2011, GV Zalozba d.o.o., 341.96,347.65/.68:061.1EU, str. 184.

4 [bidem.

4 Glej 2. odst. 22. ¢lena Uredbe Bruselj IV.
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da zapustnik v razpolaganju navede specifi¢na
dolocila (na primer specificne pravne institute)
izbranega prava ali navedbe domacega prava na
drugacen nacin.*®

Zapustnik nadalje lahko zgolj izbere pravo, ki naj se
uporabi za dedovanje po njem, brez drugih dolo¢il ali
razpolaganj za primer smrti. To se imenuje izolirana
izbira prava. Navajam primer tovrstnega dolo¢ila:
»Za primer moje smrti dolocam, da se uporabi
slovensko pravo, saj sem v casu sestave te oporoke
slovenski drzavljan, in ne pravo Avstrije, kjer imam
obicajno prebivalisce.«

Izbira prava pomaga zapustniku nacrtovati njegovo
zapus$¢ino. Rezultat izbire poglejmo na naslednjem
primeru: »A. je slovenska drzavljanka in ima
obicajno prebivalisce v Avstriji. Je porocena in ima
tri otroke. Ce bi se v primeru A. smrti za dedovanje
po njej uporabilo avstrijsko pravo (kjer ima obicajno
prebivalisce), bi njen moz podedoval 1/3 zapuscine
in njeni trije otroci preostali 2/3. Ce pa bi A. (ki
je slovenska drzavljanka) za dedovanje izbrala
slovensko pravo, bi zakonec in otroci dedovali po

enakih delih, vsak .«

IZBIRA SODISCA

V primeru, da bo pravo, ki ga je za dedovanje izbral
zapustnik, v skladu s pravili Uredbe Bruselj IV, pravo
drzave clanice, se zadevne stranke lahko dogovorijo
tudi o izbiri sodis¢a. Dogovor o izbiri sodisca je
torej dopusten le pod dvema pogojema, ki morata
biti kumulativno izpolnjena in sicer, da je zapustnik
izbral pravo skladno z 22. ¢lenom Uredbe Bruselj IV
in da je izbrano pravo pravo drzave Clanice.

Gre za avtonomijo volje strank za izbiro sodiSca
(prorogatio expressa) in po drugi strani moznost, da
se postopek ne bo vodil pred sodis¢em drzave, pred
katerim bi potekal, ¢e sporazuma strank ne bi bilo.*
Dogovor se sklene v pisni obliki, biti mora datiran
in podpisan s strani zadevnih strank. Komunikacije
po elektronskih medijih, ki zagotavljajo trajen

# Rudolf, Die Rechtswahl im Internationalem Erbrecht, v Zborniku v
cast Karla Zupancica, DruZinsko in dedno pravo pred izzivi prihodnosti,
Zbornik znanstvenih razprav v cast 80. rojstnega dne zasluznega
profesorja dr. Karla Zupancica, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
Ljubljana 2014, str. 312. Glej tudi 39. tocko Preambule Uredbe Bruselj
1V

# Ivanc, Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo,
Pravna praksa 2014, st. 9, str. 4.
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zapis dogovora, so enakovredne pisni obliki.
Materialnopravna veljavnost dogovora se presoja
po pravu drzave, katere pravo je izbral zapustnik,
skladno z 22. ¢lenom Uredbe Bruselj IV.

Dogovor se sklene med zadevnimi strankami,
zapustnik sam torej ne more enostransko potem,
ko je izbral pravo, doloc€iti (izbrati) tudi foruma
za odlocanje o dedovanju. Uredba Bruselj IV o
dedovanju ne doloca trenutka, do katerega je treba
skleniti dogovor o izbiri sodis¢a. Teorija je mnenja,
da je dogovor o izbiri sodiS¢a dopusten ze za Casa
zivljenja bodocega zapustnika in da ni ovir, da bi ga
potencialni dedici sklenili ze, ko je bodo¢i zapustnik
Se ziv, ucinkuje pa po zapustnikovi smrti in pod
pogojem, da je zapustnik izbral pravo skladno z 22.
¢lenom Uredbe Bruselj IV.*’ Zato je pomembno, da
lahko notar svojim strankam svetuje tudi v tej smeri.
Vsekakor pa dikcija »zadevne stranke« v nobenem
primeru ne vkljuCuje zapustnika. Katero krajevno
pristojno sodiS¢e drzave c¢lanice bo v skladu z
dogovorom o izbiri sodi§¢a odloc¢alo o dedovanju,
je prepusceno nacionalnim civilnoprocesnim
normam drzave ¢lanice, katere sodiS¢e bo skladno z
dogovorom o izbiri prava odloc¢alo o dedovanju po
zapustniku.

Poglejmo primer: »Slovenski drzavijan ima obic¢ajno
prebivalisc¢e v Bruslju, kjer oktobra 2016 umre. V
oporoki, ki jo je napravil, je leta 2013 dolocil tudi,
naj se za dedovanje po njem uporabi slovensko
pravo. Njegovi dedici vsi Zivijo v Sloveniji in bi
Jjim zapuscinski postopek v Belgiji poleg jezikovnih
ovir povzrocil tudi vecje stroske, zato se skladno s
5. ¢lenom uredbe Bruselj IV dogovorijo, da bo za
odloc¢anje o dedovanju po zapustniku pristojno
slovensko sodisce. Slovensko sodisc¢e bo pri tem
uporabilo slovensko pravo.«

Okvir tega prispevka je preozek za predstavitev vseh
resitev, vendar bi se rada, vsaj kratko, ustavila Se pri
pomembni novosti na podrocju sprejemljivosti javnih

listin. Uredba Bruselj IV namrec v prvem odstavku
59. ¢lena doloca, da ima javna listina,*® sestavljena

47 Wall v Kommentar zur VO (EU) Nr. 650/2012,

C.H. Beck, 2016, str. 106.

* Opredelitev javne listine po Uredbi Bruselj IV najdemo v 1. odst. 3. ¢lena.
Uredba Bruselj 1V ureja le javne listine druge drzave clanice, ne pa tudi tistih,
ki bi jih izdali organi Evropske unije. Javne listine so dobro znane in v uporabi
v drzavah clanicah, kjer je uveljavijen latinski tip notariata (med njimi je tudi
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v drzavi ¢lanici izvora, v drugi drzavi ¢lanici enako
dokazno moc kot v drzavi ¢lanici izvora ali najbolj
primerljive ucinke, ce to ni v ocitnem nasprotju z
Jjavnim redom zadevne drzave clanice.” Pomembno
je torej, da na podrocju javnih listin ne govorimo
o njihovem priznanju, ampak o domnevi, da imajo
tudi v drugi drzavi clanici enako dokazno moc ali
vsaj najbolj primerljive ucinke. Taksna resitev je bila
do zdaj na podrocju mednarodnega zasebnega prava
nepoznana.” S to dolocbo je »evropski zakonodajalec
izkazal zaupanje v notarje in kakovost njihovega dela
ter spoStovanje do njihovega poklica.«*!

Vemo, da imamo v Evropi notariat latinskega tipa v
dvaindvajsetih od (Se) osemindvajset drzav ¢lanic
Evropske unije, kar statisticno pomeni 40.000
notarjev, 10.000 notarskih kandidatov in 150.000
zaposlenih v notarskih pisarnah. To je za lazjo
predstavo priblizno toliko, kot imajo prebivalcev
Maribor, Celje, Kranj in Koper skupaj. Sedaj torej
ima javna listina, sestavljena v eni drzavi ¢lanici,
tudi v drugi drzavi Clanici enako dokazno mocd
ali pa najbolj primerljive u¢inke.*? Kadar bo imela
javna listina tak$no dokazno moc¢ tudi v drugi drzavi
¢lanici, to pomeni, da jo ima tako v drzavi izvora kot
tudi v ciljni drzavi. Zato bo imela slovenska notarska
listina* enako dokazno mo¢ v vseh drzavah ¢lanice
uredbe, kjer je poznana in priznana dokazna moc¢
javnih listin, kar daje tudi delu slovenskih notarjev
novo priznanje in odgovornost. To je posebej
pomembno za notarske oporoke in dedne pogodbe,
ki bodo kot javne listine lahko prosto krozile z u¢inki
iz 1. odst. 59. ¢lena Uredbe Bruselj IV.

Slovenija), tuje pa so v nordijski pravni tradiciji (Svedska, Danska, Finska) in v
drzavah common law (Zdruzeno kraljestvo, Irska, Ciper).

# Glej 1. odst. 59. ¢lena Uredbe EU o dedovanju.

30 Franzmann/Schwerin, v Kommentar zur VO (EU) Nr. 650/2012, C.H.
Beck, 2016, str. 401.

! Lechner v Die Européische Erbsrechtsverordnung, C.H.Beck, 2014,
str. 13.

52 Ce to ni v nasprotju z javnim redom te druge drzave clanice.
Alternativa pomeni, da kadar druga drzava ne pozna sistema dokazne
moci javne listine, se uveljavijo najbolj primerljivi ucinki te javne listine.
%3 Slovenski notarji sestavljamo javne listine skladno z 2. ¢lenom Zakona
o notariatu.
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POGODBA O UREDITVI PREMOZENJSKOPRAVNIH
RAZMERIJ MED ZAKONCEMA

Bojan Podgorsek, notar v Ljubljani

1. UVOD

Po dosedanjih pravilih je bil dopusten le dogovor
zakoncev o delitvi ze pridobljenega premozenja.
Pogoste Zelje zakoncev o vnaprejSnji ureditvi
medsebojnih razmerij glede premozenja, ki ga
bosta pridobivala v prihodnosti, pa ni bilo mogoce
uresni¢iti. Po novih pravilih bo mogoce tudi to.
Tako kot v nekaterih primerljivih pravnih sistemih
bosta zakonca lahko izbirala med zakonskim in
pogodbenim premozenjskopravnim rezimom. Lahko
se bosta vnaprej dogovorila o delitvi premozenja v
primeru razveze. Z Druzinskim zakonikom (DZ)!
bo v slovenskem pravu zazivel nov tip pogodbe:
pogodba o ureditvi premoZzenjskopravnih razmerij
med zakoncema. Lahko jo bosta sklenila zakonca,
bodoca zakonca in tudi zunajzakonska partnerja ter
partnerja partnerske zveze. Stranki bosta s pogodbo
vnaprej uredili Siroko paleto premozenjskih razmerij,
pri¢akovanih v ¢asu trajanja njune zveze in morebitne
razveze.?

Kar bo v tem prispevku povedano o premozenjskih
razmerjih med zakoncema, velja tudi za partnerja
zunajzakonske skupnosti in partnerske zveze. Po 4.
¢lenu DZ ima zunajzakonska skupnost v razmerju
med njima enake pravne posledice po DZ, kakor ¢e bi
sklenila zakonsko zvezo, na drugih pravnih podrocjih
pa ima taka skupnost pravne posledice, ¢e zakon

! Uradni list RS, §t. 15/17.
2 Dolocbe DZ glede pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih razmerij
med zakoncema se zacnejo uporabljati 15. aprila 2019.

tako doloca. Po devetem odstavku 4. ¢lena Zakona
o partnerski zvezi (ZPZ),’ se tudi za premozenjska
razmerja med partnerjema partnerske zveze (ki je
zivljenjska skupnost dveh zensk ali dveh moskih),
smiselno uporabljajo dolocbe o premozenjskih
razmerjih med zakonci, kot jih dolo¢a DZ.

2. OBLIKA PRAVNIH POSLOV MED
ZAKONCEMA

Zakonca lahko med seboj sklepata vse pravne posle,
ki jih lahko sklepata tudi z drugimi osebami, ter
na tej podlagi ustanavljata pravice in obveznosti
(prvi odstavek 64. ¢lena DZ). Za pogodbe glede
premozenjskih pravic in obveznosti, ki jih sklepata
zakonca med seboj, drugi odstavek 64. clena DZ
doloc¢a obvezno obliko notarskega zapisa. Podobno
47. Elen Zakona o notariatu (ZN)*dolo¢a, da morajo
biti pogodbe o urejanju premozenjskih razmerij med
zakoncemain zunajzakonskimapartnerjemasklenjene
v obliki notarskega zapisa, sicer so po 48. ¢lenu ZN
nicne. Stroga oblika pravnih poslov med zakoncema
je bila predpisana ze v rimskem pravu, utemeljevali
pa so jo s preprecevanjem medsebojnega izsiljevanja,
izrabljanja, lahkomiselnostiinizvabljanja premozenja
v zameno za ljubezen. Tudi danes je stroga oblika
predpisana zaradi varovanja zakoncev pred njunimi
lastnimi  lahkomiselnimi odlo¢itvami.® Notarska
oblika pa ni potrebna za obicajna manjsa darila (tretji
odstavek 64. ¢lena DZ).

Ker zakonca lahko sklepata med seboj vse pravne
posle, lahko skleneta tudi pogodbo o dosmrtnem
prezivljanju ali pogodbo o preuzitku, Ceprav sta si
ze po zakonu dolzna pomagati in ima nepreskrbljeni
zakonec pravico do prezivljanja s strani drugega
zakonca.®

3 Uradhni list RS, st. 33/16.

4 Uradhni list RS, $t. 2/07 — uradno precisceno besedilo, 33/07 — ZSReg-B,
45/08in 91/13.

’ O tem glej Viktor Korosec: Rimsko pravo, druga izpopolnjena izdaja.
Pravna fakulteta univerze Edvard Kardelj v Ljubljani, DDU Univerzum,
Ljubljana 1980, stran 372; Stojan Cigoj: Institucije obligacij, Posebni
del obligacijskega prava, kontrakti in reparacije, prvi ponatis. Casopisni
zavod Uradni list RS, Ljubljana 1991, stran 64; Bojan Podgorsek v: Miha
Juhart in Nina Plavsak (ur): Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni
del. GV Zalozba, Ljubljana 2004, stran 487.

° O tem glej Bojan Podgorsek v: Miha Juhart in Nina Plavsak (ur.):
Obligacijski zakonik s komentarjem, posebni del. GV Zalozba, Ljubljana
2004, stran 542 in 569.
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Po spremembi 137. ¢lena Zakona o dedovanju (ZD)’
v letu 2016, se lahko zakonec, ki sme samostojno
razpolagati s svojimi pravicami, v sporazumu S
njegovi smrti. Po 47. ¢lenu ZN mora biti sporazum
sklenjen v obliki notarskega zapisa ob sodelovanju
dveh zapisnih pric.

Po prvem odstavku 96. ¢lenu DZ sodisce razveze
zakonsko zvezo na podlagi sporazuma zakoncev, ¢e
sta se sporazumela o varstvu, vzgoji in prezivljanju
skupnih otrok ter o njihovih stikih s starsi v skladu z
dolocbami tega zakonika in Ce sta predlozila v obliki
izvrSljivega notarskega zapisa sklenjen sporazum
o delitvi skupnega premozenja, o tem, kdo od
njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, in o
prezivljanju zakonca, ki nima sredstev za Zivljenje in
brez svoje krivde ni zaposlen.

Po 97. ¢lenu DZ (sporazumna razveza pred notarjem)
je zakonska zveza zakoncev, ki nimata skupnih
otrok, nad katerimi izvajata starSevsko skrb, in se
sporazumeta o delitvi skupnega premozenja, o tem,
kdo od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja,
v katerem zivita, in o prezivljanju zakonca, ki nima
sredstev za zivljenje, in brez svoje krivde ni zaposlen,
razvezana z dnem podpisa notarskega zapisa
sporazuma o razvezi zakonske zveze.

Glede oblike pravnih poslov med zakoncema je
pomembna tudi doloc¢ba 96. ¢lena DZ, ki doloca,
da sodisce razveze zakonsko zvezo na podlagi
sporazuma zakoncev, Ce predlozita v obliki
izvrSljivega notarskega zapisa sklenjen sporazum
o delitvi skupnega premozenja, o tem, kdo od
njiju ostane ali postane najemnik stanovanja, in o
prezivljanju zakonca, ki nima sredstev za Zivljenje
in brez svoje krivde ni zaposlen. Pred sprejemom
zakona v Drzavnem zboru je bil z amandmajem
Crtan tretji odstavek, po katerem bi sodisce razvezalo
zakonsko zvezo na podlagi sporazuma zakonceyv tudi,
¢e ne bi predlozila v obliki izvrsljivega notarskega
zapisa sklenjenega sporazuma o delitvi skupnega
premozenja. Zadoscala bi torej zgolj pisna izjava
zakoncev v predlogu za razvezo. Izjema je bila ¢rtana,
ker bi pomembno zmanjsala pravno varnost. Izjava
7 Uradni list SRS, §t. 15/76, 23/78, Uradni list RS, $t. 13/94 — ZN, 40/94 —

odl. US, 117/00 — odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 — odl.
US in 63/16.
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zakoncev, da nimata skupnega premozenja, da nimata
najemnega stanovanja in da nobeden od njiju ni brez
sredstev za zivljenje in brez svoje krivde ni zaposlen,
jenamrec po svoji pomembnosti za njuna medsebojna
premoZzenjska razmerja enakovredna pogodbi o
ureditvi premozenjskopravnih razmerij. Taka izjava
je lahko izrazito v korist enega od zakoncev in v
Skodo drugega ter mora biti zato obvezno v obliki
notarskega zapisa, s tem pa je obvezen tudi notarjev
neodvisen pouk o pravnih posledicah in morebitnih
tveganjih.

3. ZAKONITI PREMOZENJSKI REZIM

Primernejsi izraz bi bil »zakonski« premozenjski
rezim, saj mora biti tudi pogodbeni premozenjski
rezim med zakoncema v skladu z zakonom, torej
zakonit.

Ce zakonca ne izrabita moznosti sklenitve dogovora o
pravilih urejanja njunih medsebojnih premozenjskih
odnosov, med njima velja zakoniti premozenjski
rezim, ki je urejen v 66. do 84. ¢lenu DZ. To pomeni,
da je njuno skupno vse premozenje (premozenjske
pravice), ki ga pridobita med trajanjem zakonske
zveze in zivljenjske skupnosti. Izjeme, ki ne spadajo
v skupno premozenje, so neodplacno pridobljeno
premozenje in stvari manjse vrednosti (ne glede na
izvor ali nain pridobitve), namenjene izklju¢no za
osebno rabo zakonca. V skupno premozenje torej
spada vse odplacno pridobljeno premozenje in vse
premozenje, pridobljeno na podlagi in s pomocjo
skupnega premozenja, oziroma iz premoZzenja, ki
iz njega izhaja (na primer udelezba pri dobicku na
podlagi delnic, ki jih je kupil eden od zakoncev s
svojo placo). V njunem medsebojnem razmerju velja,
da njuni delezi na skupnem premozenju niso doloc¢eni
in da zakonec ne more razpolagati z nedolocenim
delezem na skupnem premozenju. Zakonca lahko
razpolagata s skupnim premozenjem le skupno in
sporazumno. Lahko pa se dogovorita, da bo skupno
premoZzenje upravljal ali z njim razpolagal le eden od
njiju (dogovor o upravljanju in razpolaganju po 70.
¢lenu DZ), pri ¢emer mora ta upoStevati tudi koristi
drugega zakonca. Ta dogovor ne sme biti v nasprotju
z drugim in tretjim odstavkom 59. ¢lena DZ, kar
pomeni, da zakonec, ki mu je poverjeno upravljanje
skupnega premozenja in razpolaganje z njim, ne sme
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samovoljno razpolagati s skupnim stanovanjem. S
tem bi krsil svoje zakonske obveznosti, ki jih ima do
drugega zakonca. Ta krSitev pane vpliva na veljavnost
pravnega posla z dobrovernim tretjim.

Clen 63 DZ razlozi, da je premozenjski rezim
zakoncev celota pravil, ki urejajo premozenjske
odnose med zakoncema in v razmerju do tretjih oseb.
Ni dvoma, da zakonca lahko sporazumno uredita
vsebino medsebojnih premozenjskih odnosov. Ne
glede na dolo¢bo 63. ¢lena pa lahko njun dogovor
tako v okviru zakonitega premozenjskega rezima
kot tudi pri pogodbenem le omejeno ucinkuje na
njuno razmerje do tretjih oseb. Na razmerja do tretjih
uc¢inkuje na primer njun dogovor po 70. ¢lenu DZ, da
bo skupno premozenje upravljal in z njim razpolagal
le eden od njiju.

V zvezi s tem je pomembno opozoriti, da je v sodni
praksi in teoriji uveljavljeno stalisce, da gre za skupno
in sporazumno razpolaganje s skupnim premozenjem
po prvem odstavku 52. ¢lena Zakona o zakonski zvezi
in druzinskih razmerjih (ZZZDR)®? tudi v primeru,
¢e zakonec naknadno odobri razpolaganje svojega
zakonca, pri ¢emer ni potrebno, da je (predhodna
ali naknadna) privolitev zakonca izrecna oziroma
v doloceni obliki — zados$¢a konkludentno izrazeno
soglasje (ob predpostavki, da je zakonec seznanjen z
razpolaganjem) in se ne zahteva, da se zakonca pred
vsakokratnim razpolaganjem v obliki notarskega
zapisa dogovorita glede razpolagalnih upravicen;j (1.
toCka 47. ¢lena ZN).°

Drugace kot pri skupnem upravljanju in razpolaganju
s skupnim premozenjem lahko zakonec samostojno
izvaja lastninsko pravico na stvareh, ki so njegovo
posebno premozenje (prvi odstavek 78. ¢lena DZ).
To pravilo se po drugem odstavku 78. ¢lena smiselno
uporablja tudi za preostalo njegovo posebno
premozenje (druge pravice in obveznosti). Posebno
premozenje zakonca je tisto premozenje, ki ga je
zakonec pridobil pred sklenitvijo zakonske zveze ali
ga je pridobil neodplacno med trajanjem zakonske
zveze, ne glede na izvor ali nain pridobitve pa v
posebno premozenje zakonca spadajo tudi stvari
manjSe vrednosti za izklju¢no njegovo osebno rabo
(77. ¢len OZ).

8 Uradni list RS, $t. 69/04 — uradno preciscen besedilo, 101/07 — odl. US,

90/11 - odl. US, 84/12 — odl. US in 82/15 — odl. US.
? Sodba Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 162/2014 z dne 17. decembra 2015.
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Enako ima lahko zakonec posebne obveznosti (84.
¢len), med katere spadajo obveznosti, ki jih je imel
pred sklenitvijo zakonske zveze, in obveznosti,
prevzete po sklenitvi zakonske zveze, ¢e ne gre za
skupne obveznosti po 82. ¢lenu (obveznosti, ki po
splo$nih predpisih obremenjujejo oba zakonca;
obveznosti, nastale v zvezi s skupnim premozenjem,
in obveznosti, ki jih prevzame zakonec za tekoce
potrebe zivljenjske skupnosti z drugim zakoncem ali
druzine).

4, POGODBENI PREMOZENJSKI REZIM

Po prvem odstavku 85. ¢lena DZ se s pogodbo o
ureditvi premozenjskopravnih razmerij zakonca
dogovorita o vsebini njunega premozenjskega rezima,
ki serazlikuje od zakonitega. V njej lahko sporazumno
uredita tudi druga premozenjska razmerja za Cas
trajanja zakonske zveze in tudi za primer razveze.
Zakonski okvir pogodbenega premozenjskega rezima
je dolocen splosno in bo treba pri sestavi konkretne
pogodbe izhajati iz zakonskih dolocb o zakonitem
premozenjskem rezimu. Zakonca bosta morala drug
drugemu in notarju razkriti svoje premozenjsko stanje.
Po Sestem odstavku 85. ¢lena DZ morata zakonca drug
drugega seznaniti s svojim premoZzenjskim stanjem,
sicer je pogodba o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij izpodbojna. Ugotovitev premoZenjskega
stanja posameznega zakonca bo zato obicajno ena od
uvodnih dolocb pogodb.

Predstaviti bosta morala cilje, ki jih zelita uresniciti
s pogodbo. Tako bo lahko sestavljavec ugotovil
njune razloge (podlago) za sklenitev pogodbe.
Glede na njuno premozenjsko stanje jima bo moral
predstaviti vsebino in konkretne posledice zakonitega
premozenjskega rezima. Vseh moznih vsebin, ki jih
bodo urejale pogodbe, ni mogoce popisati na enem
mestu. Glede na raznolikost Zivljenjskih okolis¢in
in polozajev jih tudi ni mogoce natancno vnaprej
predvideti.

Zakonca se lahko v pogodbi vnaprej dogovorita o
pravilih obravnavanja medsebojnih premozenjskih
razmerij. To pomeni, da dolocita pravilo, s katerim bo
pozneje mogoce dolociti njune deleZe na ustvarjenem
premozenju, ki v trenutku sklenitve pogodbe Se ne
obstaja ali pa bo mogoce s tem pravilom dolociti
lastninsko pravico (oziroma solastniski delez)
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posameznega zakonca na pridobljenih stvareh.
Smiselno enako velja za obveznosti. Vendar bo
vnaprejSnje doloCanje dolznika nasproti tretjemu
upnikunegotovo, sajimapo427. clenu Obligacijskega
zakonika (OZ)* prevzem dolga zgolj u¢inek prevzema
izpolnitve, dokler upnik vanjo ne privoli, kakor
tudi, ¢e privolitev odkloni. Pravilo mora biti jasno
doloceno, sicer bo po drugem odstavku 89. ¢lena
DZ za zakonca veljal zakoniti premozenjski rezim.
Zakonca se lahko konkretno dogovorita o visini
njunih delezev na premozenju, ki ga bosta pridobila
z delom v casu trajanja zakonske zveze, in tudi o
nacinu delitve premozenja (solastniS§tvo posameznih
stvari ali dodelitev posameznih stvari posameznemu
zakoncu).

Po dolocbah DZ se zakonca lahko dogovorita o:
- vsebini njunega premozenjskega rezima, ki
se razlikuje od zakonitega (prvi odstavek 85.

Clena);

- medsebojnem prezivljanju (86. ¢len);

- upravljanju  skupnega premozenja in
razpolaganju s skupnim premozenjem
(70. ¢len);

- obsegu in delitvi skupnega premozenja v Casu
trajanja zakonske zveze in pri prenehanju
zakonske zveze (71. ¢len);

- obstoju, viSini in zavarovanju terjatve
zakonca, ki vlaga delo ali sredstva v
nepremicnino, ki je posebno premozenje
drugega zakonca (prvi odstavek 79. ¢lena);

- obliki udelezbe zakonca, ki vlaga svoj
prispevek v gospodarsko druzbo ali v drugo
pravno osebo ali v podjetje samostojnega
podjetnika posameznika ali samostojne
podjetnice posameznice, ki je posebno
premozenje drugega zakonca (80. ¢len);

- vprasanjih, ki izvirajo iz skupne pridobitne
dejavnosti ali udelezbe pri njej (81. ¢len);

- prezivnini za primer razveze zakonske zveze
(86. ¢len);

- ureditvi drugih premozenjskih razmerij za ¢as
trajanja zakonske zveze in za primer razveze
(prvi odstavek 85. ¢lena).

10 Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno preciscéeno besedilo in 64/16 — odl.
US.
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Po 70. ¢lenu DZ se zakonca lahko dogovorita o
upravljanju in razpolaganju s skupnim premoZenjem,
na primer, da bo skupno premozenje upravljal ali
z njim razpolagal le en zakonec. Pri tem morata
upostevati kogentno pravilo tretjega odstavka 70.
¢lena DZ, da tak dogovor ne sme biti v nasprotju
z drugim in tretjim odstavkom 59. clena DZ.
Razpolaganje s stanovanjem, ki je njun dom in
dom njunih otrok, je lahko le sporazumno. Ce bi se
zakonca v pogodbi dogovorila, da o razpolaganju
s stanovanjem lahko samostojno odloca le eden od
njiju, ne glede na nasprotovanje drugega, bi bil tak
dogovor neveljaven.

Poleg tega lahko zakonca med trajanjem zakonske
zveze skleneta sporazum o razdelitvi skupnega
premoZzenja. Po pravilih 71. do 76. ¢lena DZ je
treba v tem sporazumu najprej ugotoviti obseg
skupnega premozenja in nato dolgove ter terjatve
glede skupnega premoZzenja. Sledi dolocitev viSine
njunih delezev. Pri tem se kot izhodisce Steje, da
sta deleza zakoncev enaka. Ce v pogodbi o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij zakonca dolocita
drugacna deleza, morata s pomocjo primeroma
nastetih kriterijev v drugem odstavku 74. ¢lena DZ
in morda tudi drugih okolis¢in njunega zZivljenjskega
primera soglasno ovrednotiti njune dohodke in
prispevke pri medsebojni pomoci, varstvu in vzgoji
otrok, opravljanju gospodinjskih del, skrbi za dom
in druzino, skrbi za ohranitev premozenja ter pri
vsaki drugi obliki dela, sodelovanja pri upravljanju
ter ohranitvi in povecanju skupnega premozenja. Na
koncu zakonca dolocita nacin delitve. Razlikujemo
dva nacina delitve premozenja. Posamezne stvari
oziroma pravice se lahko dodelijo enemu zakoncu,
druge pa drugemu zakoncu. Pri drugem nacinu pa
zakonca postaneta solastnika posameznih stvari in
pravic.

Dolocbe 79. do 81. ¢lena so podlaga za pogodbeno
urejanje razmerij med zakoncema v primeru vlaganja
prispevka (dela ali sredstev) enega zakonca v posebno
premozenje drugega zakonca.

Pogodba o ureditvi premozenjskih razmerij lahko
glede vlaganj dela ali sredstev enega zakonca v
nepremicnino, ki je posebno premozenje drugega
zakonca, prepreCi pogoste zakonske spore o tej
problematiki. Zakonca lahko dolo¢ita viSino in
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dospelost denarne terjatve enega zakonca in na
drugi strani obveznosti drugega. Ce dogovor
izpolnjuje predpostavke izvrsljivosti notarskega
zapisa po 4. ¢lenu ZN in po 20.a ¢lenu Zakona o
izvr$bi in zavarovanju (ZIZ),! je terjatev s tem
tudi zavarovana. Sicer pa lahko zakonca s pogodbo
ustanovita hipoteko ali se dogovorita tudi o kakSnem
drugacnem (ucinkovitejSem) zavarovanju denarne
terjatve. Zakonca pa se lahko dogovorita tudi o
stvarnopravni posledici vlaganja v nepremicnino
tako, da na nepremicnini nastane njuna solastnina.
Problemati¢no je lahko vnaprejSnje dogovarjanje
zakoncev o posledicah vlaganja v nepremicnino,
kadar vnaprej ni znana vrednost teh vlaganj. Terjatev
mora biti dolocljiva. Sestavljavei DZ so se ocitno
zavedali tega tveganja in so za primer nejasnosti
pogodbe dolocili, da med zakoncema velja zakoniti
premozenjski rezim (89. ¢len). V primeru poznejsega
spora  med zakoncema o vnaprej doloCenih
pogodbenih kriterijih za dolocitev obstoja, viSine
in zapadlosti denarne terjatve za povracilo vlaganj
v nepremicnino drugega zakonca bo torej odlocilo
sodiSce po pravilih, ki jih dolocata SPZ in ZIZ.

Po zakonitem premoZzenjskem rezimu v skupno
premozenje zakoncev spada tudi podjetnisko
premozenje, ¢e zakonec podjetnik to premozenje
ustvari z delom v cCasu trajanja zakonske zveze
oziroma na podlagi sredstev skupnega premozenja
zakoncev.'? Kadar sta oba zakonca vpisana v register
kot izklju¢na imetnika vsak svojega deleza v druzbi,
v notranjem razmerju po pravilih druzinskega prava
velja, da sta zakonca skupna imetnika obeh delezev,
v zunanjem razmerju pa po pravilih korporacijskega
prava veljata zakonca za izkljucna imetnika vsak
svojega deleza v gospodarski druzbi.* Ce je v
centralnem registru vrednostnih papirjev kot imetnik
pravice do vrednostnega papirja vpisan le en zakonec,
je vendarle treba Steti, da spada delnica v skupno
premozenje, e je bila pridobljena iz vira, iz katerega
nastaja skupno premozenje.'

W Uradhni list RS, st. 3/07 — uradno precisceno besedilo, 93/07, 37/08 —
ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 — odl. US, 45/14 — odl.
US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15 in 76/15 — odl. US.

2 Gregor Dugar: Podjetnisko premozZenje kot skupno premozenje
zakoncev, v: Pravni letopis 2015, InStitut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2015, stran 62.

8 Gregor Dugar: Podjetnisko premozenje kot skupno premozenje
zakoncev, v: Pravni letopis 2015, Institut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2015, stran 64.

% Vesna Rijavec: Udelezba zakoncev v kapitalskih gospodarskih druzbah,
v: Podjetje in delo, st. 8/2006, stran 1699.
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Po 80. ¢lenu DZ zakonca s pogodbo dolocita obliko
udelezbe zakonca, ki vlaga svoj prispevek v pravno
osebo (na primer v gospodarsko druzbo) ali v podjetje
samostojnega podjetnika posameznika, ki je posebno
premozenje drugega zakonca. Ce takega dogovora ni,
se Steje, da gre za udelezbo po pravilih obligacijskega
pravaodruzbenipogodbi. Potehpravilih (990.do 1002.
¢lena OZ) imata zakonca na premozenju, ki nastane
z njunimi prispevki ali s poslovanjem druzbe, enake
deleze, ¢e pogodba ne dolo¢i drugace. Zakonca se
lahko torej v pogodbi o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij dogovorita o obsegu premozenja, ki spada
v podjetje samostojnega podjetnika posameznika.
Dolocita lahko, da to podjetnisko premozenje spada
v posebno premozenje zakonca (podjetnika) in da v
njegovo posebno premozenje spada tudi premozenje,
pridobljeno na podlagi in s pomocjo podjetniskega
premozenja oziroma iz premozenja, ki iz njega
izhaja. Dogovorita pa se lahko tudi drugace: o njunih
delezih na tako ustvarjenem premoZzenju ali celo
o dodelitvi posameznih tako ustvarjenih stvari in
pravic posameznemu zakoncu. Enako se glede delnic
ali poslovnih delezev v gospodarski druzbi lahko
dogovorita, da spadajo v posebno premoZzenje enega
od zakonceyv, ki je tako v celoti upravicen do deleza
pri bilanénem dobicku (dividend), ki pripada tem
delnicam oziroma delezem na podlagi skupsc¢inskega
sklepa o uporabi bilan¢nega dobicka. Lahko pa se
dogovorita o drugacnih delezih.

DZ v 81. ¢lenu doloca, da se za primer, Ce
zakonca skupaj opravljata pridobitno dejavnost
ali sta pri njej udelezena in sta sklenila druzbeno
pogodbo, pogodbo o delu ali drugo tako pogodbo,
ki ureja konkretno razmerje, za obravnavanje
njunih premozenjskih vpraSanj iz te dejavnosti ne
uporabljajo pravila njunega premozenjskega rezima
po DZ. Primarno veljajo predpisi, ki urejajo njuno
konkretno razmerje, na primer Zakon o gospodarskih
druzbah (ZGD-1)* (za skupno gospodarsko druzbo
zakoncev) ali OZ (za pogodbo o delu). Subsidiarno
(¢e nista sklenila druzbene pogodbe, pogodbe o
delu oziroma druge take pogodbe) veljajo pravila
njunega pogodbenega premozenjskega rezima po
pogodbi o ureditvi premozenjskopravnih razmerij; ¢e
pa te pogodbe nista sklenila, se uporabljajo pravila
zakonitega premozenjskega rezima. Ta pravila

5 Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno precisceno besedilo, 33/11, 91/11,
32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17.
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veljajo tudi, ¢e z razlago dolo¢b pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij ni mogoce reSiti
vprasanj skupne pridobitne dejavnosti ali udelezbe
pri njej, ali pa Ce je pogodba nejasna ali neveljavna.

Pogosto bo predmetpogodbe o ureditvi premozenjskih
razmerij med zakoncema sporazum o odpovedi
dedovanju je lahko tudi vzajemna. Kadar bo pogodba
o ureditvi premoZzenjskopravnih razmerij vsebovala
tudi sporazum o odpovedi neuvedenemu dedovanju,
bo po 51. ¢lenu ZN pri sestavi notarskega zapisa
obvezno sodelovanje dveh zapisnih pri¢ (51. ¢len
ZN).

Zakonca bosta lahko na zacetku njune zveze ugotovila
(popisala) posebno premozenje vsakega od njiju in se
dogovorila, da bo posebno premoZzenje tega zakonca
tudi premozenje, ki bo pridobljeno na podlagi in
s pomocjo tega posebnega premozenja oziroma
iz premozenja, ki iz njega izhaja (nepremicnine,
podjetnisko premozenje, delnice ali poslovni delezi
enega od zakoncev in udelezba pri najemnini,
dobicku in podobno). Poleg tega bosta, glede na
pricakovano razmerje med prispevki vsakega od
njiju, lahko vnaprej dolocila deleza na premozenju,
ki ga bosta skupaj pridobila v casu trajanja zakonske
zveze. In na koncu bosta vnaprej dolocila Se nacin
delitve premozenja v primeru razveze. Najbrz se
bosta pogosteje kot za dolocitev solastniskih delezev
odlo¢ila za dodelitev posameznih stvari in pravic
enemu zakoncu, drugih pa drugemu.

5. VPIS V REGISTER POGODB O
UREDITVI PREMOZENJSKOPRAVNIH
RAZMERIJ

Pogodba o ureditvi premozenjskopravnih razmerij
se obvezno vpiSe v register pogodb o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij, ki je racunalnisko
vodena zbirka podatkov. Ce pogodba o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij ni vpisana v registru,
se v razmerju do tretjih oseb domneva, da velja za
premoZzenjska razmerja med zakoncema zakoniti
premozenjski rezim.

Slovenski notariat

Register vodi Notarska zbornica Slovenije. Vsebuje

naslednje podatke, ki se trajno hranijo:

- zaporedno Stevilko in datum vpisa;

- osebno ime zakoncev ali zunajzakonskih
partnerjev, EMSO oziroma datum, kraj in
drzavorojstvazazakoncaalizunajzakonskega
partnerja, ki je tuj drzavljan, naslov stalnega
oziroma zacasnega prebivalisca zakoncev ali
zunajzakonskih partnerjev;

- osebno ime in sedeZ notarja, ki hrani pogodbo
o ureditvi premoZzenjskopravnih razmerij;

- datum sklenitve, datum zacCetka
ucinkovanja, datum spremembe in datum
prenchanja veljavnosti pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij.

Za zakonca velja pogodbeni premozenjski rezim od
sklenitve pogodbe o ureditvi premoZenjskopravnih
razmerij, ¢e se v njej glede zacetka ucinkovanja ne
dogovorita drugace (drugi odstavek 85. ¢lena DZ).
Kadar pogodba ucinkuje od sklenitve, mora notar
poslati Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis v
register v osmih dneh od sklenitve. Kadar pogodba po
dogovoru zakoncev ne ucinkuje od sklenitve, poslje
notar Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis v
register v osmih dneh od dneva zacetka ucinkovanja.
Notar je v enakem roku dolzan poslati Notarski
zbornici Slovenije tudi zahtevo za vpis podatkov o
spremembi pogodbe (datum spremembe, osebno ime
in sedez notarja, ki hrani spremembo pogodbe).

Kadar pogodbo skleneta bodoca zakonca, sta dolzna
po sklenitvi zakonske zveze poslati notarju, pri
katerem sta sklenila pogodbo, izpisek iz mati¢nega
registra o sklenjeni zakonski zvezi, notar pa poslje
Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis v register
v osmih dneh od prejema izpiska oziroma v osmih
dneh od dneva zacetka uc¢inkovanja, e sta se zakonca
dogovorila o poznejsem ucinkovanju pogodbe. Kot
je bilo receno, je za sklepanje pravnih poslov med
zakoncema glede premozenjskih pravic in obveznosti
predpisana oblika notarskega zapisa. To velja tudi za
partnerja zunajzakonske skupnosti in za partnerja
partnerske skupnosti. Mozen, ¢eprav najbrz redko,
bo tudi polozaj, pri katerem pogodbo skleneta bodoca
zakonca, ki nista niti v zunajzakonski skupnosti.

Dolocba drugega odstavka 90. ¢lena DZ kaze, da
morata tudi bodoc¢a zakonca, tudi ¢e njuna zveza Se ne
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izpolnjuje pogojev zunajzakonske zveze po 4. ¢lenu
DZ, skleniti pogodbo o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij v obliki notarskega zapisa. Notarju, pri
katerem sta sklenila pogodbo, sta namre¢ dolzna
poslati izpisek iz maticnega registra o sklenjeni
zakonski zvezi.

Zahtevo za vpis prenchanja veljavnosti pogodbe
o ureditvi premozenjskopravnih razmerij posljeta
notarju, ki je sestavil pogodbo, zakonca, ki sta sklenila
pogodbo o ureditvi premozenjskopravnih razmerij, ali
njuni pravni nasledniki. Notar poslje zahtevo za vpis
prenchanja pogodbe o ureditvi premoZenjskopravnih
razmerij, ki vsebuje datum prenehanja, Notarski
zbornici Slovenije v osmih dneh od prejema zahteve
(Sesti odstavek 90. ¢lena DZ).

Po 53. ¢lenu OZ, ki ureja sporazumno razvezo
oblicnih pogodb, je oblicne pogodbe mogoce
razvezati z neoblicnim sporazumom, razen ¢e je za
posamezen primer z zakonom predvideno kaj drugega
ali ¢e namen, zaradi katerega je za sklenitev pogodbe
predpisana oblika, zahteva za razvezo pogodbe enako
obliko. Glede na namen predpisane stroge notarske
oblic¢nosti (varstvo pred lahkomiselnostjo) je enako
varstvo potrebno tudi pri dogovoru zakoncev o
prenchanju veljavnosti pogodbe. Sporazum o razvezi
pogodbe bo imel pomembne posledice na podroc¢ju
premozenjskih pravic in obveznosti zakoncev. Zato
bo moral biti tudi sporazum o razvezi pogodbe v
obliki notarskega zapisa. Sama razveza zakonske
zveze $e ne bo povzrocila prenehanja veljavnosti
pogodbe, Se zlasti ker bodo v pogodbi pogosto
urejena premozenjska razmerja prav za primer
razveze. Register ne bo vseboval podatka o datumu
sklenitve in datumu razveze zakonske zveze, kar je
najbrz pomanjkljivost. Zakon ne doloc¢a dolznosti
obvestitve registra o razvezi zakonske zveze. To bi
morala biti predpisana dolznost sodis¢a v primeru
razveze zakonske zveze s sodbo in dolznost notarja
pri sporazumni razvezi pred notarjem. Ali pa dolznost
upravne enote, ki vpise razvezo v maticni register.

S  smrtjo zakonca pogodba o  ureditvi
premozenjskopravnih razmerij med zakoncema
prencha (primerjaj 334. ¢len OZ). Zahtevo za vpis
prenehanja veljavnosti pogodbe v register posljejo
notarju dedi¢i zakoncev (Sesti odstavek 90. Clena
DZ). Tako zahtevo lahko poslje notarju tudi preziveli
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zakonec. Priloziti bo treba izpis iz maticne knjige
umrlih.

6. PUBLICITETNI UCINEK VPISA PODATKOV

O POGODBI V REGISTER
Naslednji podatki pogodbe 0 ureditvi
premozenjskopravnih razmerij se zbirajo in

uporabljajo za izkazovanje obstoja pogodbe in so

javni (prvi in drugi odstavek 93. ¢lena DZ):

- osebno ime in naslov stalnega oziroma
zaCasnega  prebivalis¢a  zakoncev  ali
zunajzakonskih partnerjev;

- osebno ime in sedez notarja, ki hrani pogodbo
o ureditvi premoZenjskopravnih razmerij;

- datum vpisa v register pogodb o ureditvi
premoZzenjskopravnih ~ razmerij,  datum
sklenitve, datum zacetka ucinkovanja, datum
spremembe in datum prenehanja veljavnosti
pogodbe o ureditvi premoZenjskopravnih
razmerij.

Vpis teh podatkov v register ima publicitetne ucinke.
Z dnem vpisa se Steje, da so vpisani podatki znani
vsem. Nih¢e se ne more sklicevati, da mu ti podatki
od takrat dalje niso bili znani (pozitivni publicitetni
ucinek). In nasprotno, ¢e podatki o pogodbi niso
vpisani v register, se Steje, da tretji zanje ni vedel
(negativni publicitetni ucinek). Ta domneva se
izpodbije, ¢e se dokaze drugace. Vsebina pogodbe pa
ni javna in se publicitetni u¢inki nanjo ne raztezajo.

Po tretjem odstavku 72. clena Stvarnopravnega
zakonika (SPZ)® se v primeru samostojnega
razpolaganja enega od skupnih lastnikov Steje,
da tretji ni v dobri veri samo, Ce tretji ni vedel, da
je stvar v skupni lastnini in da se razpolaga brez
soglasja skupnega lastnika. Publicitetni uc¢inek vpisa
pogodbe v register bo treba v konkretnih zZivljenjskih
primerih ovrednotiti v razmerju z na¢elom zaupanja
v zemljisko knjigo in z nac¢elom o domnevi lastninske
pravice. Na sreCo pomaga jasno pravilo tretjega
odstavka 93. ¢lena DZ, po katerem javnost podatka
o obstoju pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij ne izkljuCuje splosnih pravil o zaupanju v
zemljisko knjigo in o domnevi lastninske pravice, ki
jih dolocata zakon, ki ureja stvarnopravna razmerja,
in zakon, ki ureja zemljisko knjigo.

!5 Uradni list RS, 5t. 87/02 in 91/13.
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Po 10. ¢lenu SPZ ne sme trpeti $kodljivih posledic,
kdor v pravnem prometu posteno ravna in se zanese
na podatke o pravicah, ki so vpisani v zemljiski knjigi
(zaupanje v zemljisko knjigo). Dobesedno enako
pravilo vsebuje tudi prvi odstavek 8. ¢lena Zakona
o zemljiski knjigi (ZZK-1)," ki v drugem odstavku
dodaja Se, da nosi vse Skodljive posledice opustitve
predloga za vpis pravice oziroma pravnega dejstva v
zemljisko knjigo v svojo korist, kdor izpolni pogoje
za vpis in ne predlaga tega vpisa. Nacelo zaupanja v
zemljisko knjigo je v SPZ poudarjeno kot posebno
nacelo, ki je po svoji vsebini in pravnih posledicah
osrednje nacelo pravnih razmerij na nepremicninah.
S pozitivnega stalis¢a nacelo zaupanja v zemljisko
knjigo pomeni, da na nepremic¢nini obstajajo samo
tiste pravice, ki so vpisane v zemljiski knjigi, z
negativnega staliS¢a pa to pomeni, da pravica na
nepremicnini ne obstaja, ¢e ni vpisana v zemljiski
knjigi.!®

Javni so torej le registrirani podatki o strankah,
notarju, ki hrani pogodbo (in je pred tem tudi sestavil
notarski zapis pogodbe), ter casovne opredelitve
sklenitve in u€inkovanja pogodbe. Dostop do teh
podatkov bo neomejen in vsakdo bo z vpogledom v
register lahko izvedel, ali je oseba, s katero namerava
skleniti pravni posel, stranka pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij. Vendar vsebina
pogodbe ne bo javna in tretjim ne bo znana. Glede
obveznosti vpisa pogodbe v register je pomembno,
da je bil tik pred sprejemom DZ, 85. ¢len dopolnjen
z novim Cetrtim odstavkom, ki dolocCa, da se
pogodba vpise v register. Ostal pa je 94. ¢len, ki
doloca posledice nevpisane pogodbe. Ne glede na
to nejasnost glede obveznosti vpisa, pa bo koristen
tudi negativni vidik publicitete. Ce sopogodbenik ni
vpisan v register, ni stranka pogodbe, ali pa je stranka
nevpisane pogodbe, ter se v razmerju do tretjih oseb
domneva, da velja za premoZenjska razmerja med
zakoncema zakoniti premozenjski rezim.

Eden od ucinkov vpisa podatkov o pogodbi v
register je olajSevanje dokazovanja obstoja pogodbe
v notranjem razmerju med zakoncema. Posamezni

7 Uradni list RS, st. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 —
ZUUJFO.

'8 Miha Juhart v: Miha Juhart, Matjaz Tratnik in Renato Vrencur:
Stvarnopravni zakonik s komentarjem. Uradni list Republike Slovenije,
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani in Pravna fakulteta Univerze v
Mariboru, Ljubljana 2016, strani 51 in 52.
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zakonec bo s pomocjo registra lahko izkazal obstoj
pogodbe v primeru spora med zakoncema. Ta
nacin izkazovanja bo subsidiaren, glede na to, da
bo pogodba veljavna le, ¢e bo sklenjena v obliki
notarskega zapisa. Stranki bosta lahko v vsakem
trenutku po 77. €lenu ZN od notarja zahtevali vpogled
v notarski zapis in izdajo overjenih ali navadnih
prepisov (kopij).

Za pravni promet je pomembnejsi pozitivni in
negativni publicitetni u¢inek vpisa podatkov o
pogodbi v register pogodb. Skrbni pogodbenik
je dolzan pred sklenitvijo nameravane pogodbe
preveriti uradne evidence, ki vsebujejo pravno
pomembne podatke. Novi register pogodb o
ureditvi premoZzenjskopravnih razmerij in njegov
publicitetni uc¢inek v predpogodbeno fazo dodaja
obveznost pregledovanja te nove uradne evidence.
Poleg preveritve zemljiskoknjiznega pravnega stanja
nepremicnin bo moral skrben pogodbenik od 15.
aprila 2019 dalje pred sklenitvijo pogodbe s fizi¢no
osebo vpogledati v javni register pogodb in preveriti,
ali je njegov potencialni sopogodbenik vpisan. Ce
bo rezultat preveritve negativen, bo pogodbenik
upraviceno domneval, da njegov potencialni
sopogodbenik ni porocen, ni v zunajzakonski ali v
partnerski zvezi ali pa je v eni od omenjenih zvez, pa
ni sklenil pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij in zato med njim in njegovim zakoncem
oziroma partnerjem ali partnerico velja zakoniti
premozenjski rezim (domneva zakonitega
premozenjskega rezima po 65. in 94. ¢lenu DZ).
Pogodbenikovo skrbno preverjanje vsebine uradnih
evidenc bo s tem konc¢ano in od njega ne bo mogoce
zahtevati dodatnega preverjanja sopogodbenikove
razpolagalne sposobnosti.

Ce bo pogodbenik nasel svojega potencialnega
sopogodbenika v registru, bo utemeljeno zahteval
vpogled v vsebino pogodbe. Po 88. ¢lenu DZ lahko
vpogledajo v vsebino pogodbe le osebe, za katere
tako doloca zakon, ki ureja notariat ali pa sodisce
za namen postopka, v katerem je odlocitev odvisna
od vsebine pogodbe o ureditvi premozenjskih
razmerij. Po 77. ¢lenu ZN bo lahko pogodbenik s
sopogodbenikovim dovoljenjem od notarja, ki je
sestavil in shranil notarski zapis pogodbe, zahteval
vpogled v notarski zapis pogodbe in tudi overjeni ali
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navadni prepis notarskega zapisa. Ce se bo izkazalo,
da po pogodbenem premozenjskem rezimu predmet
obveznosti po nameravanem pravnem poslu spada
v skupno premozenje zakoncev ali celo v posebno
premozenje drugega zakonca, bo pri sklenitvi
obvezno sodelovanje drugega zakonca.

Pogosto sopogodbenik ne bo dovolil vpogleda v
pogodbo o ureditvi premozenjskopravnih razmerij
in bo zatrjeval, da ima samostojno in neomejeno
sposobnost razpolaganja s predmetom obveznosti pri
nameravanempravnemposlu. Skrbnemupogodbeniku
tudi v tem primeru v predpogodbeni fazi ne moremo
naloziti dodatnega preverjanja obstoja zakonske
ali druge zveze potencialnega sopogodbenika in
ugotavljanja morebitnih omejitev razpolaganja s
premozenjem, ki bo predmet pogodbenih obveznosti.
Ugotovitev o sopogodbenikovi odklonitvi vpogleda
v pogodbo o ureditvi premoZenjskopravnih razmerij
bo zaradi poznejSega dokazovanja pogodbenikove
skrbnosti in s tem dobre vere, koristno zapisati v
pogodbo. Sicer pa se njegova dobra vera domneva,
¢e se ne dokaze drugace (9. clen SPZ). Taka je
tudi sodna praksa v ¢asu pred DZ in v tem delu ni
razlogov za spremembo: Ceprav velja domneva, da
¢e kak podatek ni vpisan v zemljisko knjigo, tretje
osebe za nevpisani podatek ne vejo, pa ta domneva
ni neizpodbitna. Toda tozeca stranka ni dokazovala
in ni dokazala slabe vere tozene stranke. Samo
dejstvo, da je profesionalna organizacija, pa ji ne
daje pravice oziroma dolznosti ugotavljati osebne
podatke posojilojemalcev, da torej ugotavlja njihov
zakonski stan in se vtika v druga osebna razmerja ter
zakonce obravnava drugace od tistih oseb, ki niso
porocene.®

Posledice morebitnega sopogodbenikovega
nedovoljenega razpolaganja s skupnim premozenjem
zakoncev bodo enake kot v casu pred zacetkom
uporabe DZ. Po uveljavljeni sodni praksi lahko
prikrajSani zakonec od drugega zakonca zahteva
placilo denarnega zneska, ki ustreza znesku
prikrajSanja skupnega premozenja, do katerega naj bi
prislo zaradi nedovoljenega razpolaganja s skupnim
premozenjem.? Zakonec, ki ni dal soglasja za prodajo
posamezne nepremicne stvari skupnega premozenja,

" Sodba Vrhovnega sodisc¢a RS II Ips 212/2000 z dne 18. oktobra 2000.
2" Sodba in sklep Vrhovnega sodisca RS 1I Ips 19/2016 z dne 18. februarja
2016.
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lahko zahteva razveljavitev pogodbe, sklenjene med
njegovim zakoncem in tretjo osebo, le ¢e dokaze,
da tretja oseba ni bila v dobri veri.?* Zakonec, ki ni
poskrbel za vpis svoje pravice iz naslova skupnega
premozenja na nepremicnini in je zato ta vpisana v
zemljisko knjigo le na njegovega zakonca (dolznika
v izvr$bi na nepremicnino), ne more uspesno izlocati
svojega deleza na tem premozenju, ¢e je upnik
ravnal posteno.? PrikrajSani zakonec, zunajzakonski
partner ali partner partnerske zveze proti skrbnemu in
dobrovernemu pogodbeniku ne bo mogel u¢inkovito
zahtevati razveljavitve pogodbe, temve¢ bo lahko od
krsilca (svojega zakonca oziroma partnerja) zahteval
povracilo prikrajSanja.

Enake posledice nastanejo tudi zaradi krSitev
obveznega skupnega razpolaganja s poslovnimi
delezi v druzbi z omejeno odgovornostjo, ki spadajo
v skupno premozenje zakoncev. Prvi odstavek 482.
¢lena ZGD-1 in 8. ¢len Zakona o sodnem registru
(ZSReg)* dolocata domnevo, da je druzbenik
tisti, ki je vpisan v sodni register in ¢eprav vpis
pravnoposlovne pridobitve poslovnega deleza v
sodni register, drugace kot vpis v zemljisko knjigo,
nima oblikovalnih u¢inkov,?* so publicitetni u¢inki te
domneve enaki u¢inkom domneve lastninske pravice
zemljiskoknjiznega lastnika.

7. NOTARJEVA POJASNILNA DOLZNOST

Med posebnimi dolo¢bami ZN o notarskem

poslovanju glede nacina sestavljanja notarskih

listin 42. ¢len doloca osnove notarjeve pojasnilne
obveznosti. Notar mora pred sestavo notarske
listine:

- strankam razumljivo opisati vsebino in
pravne posledice nameravanega pravnega
posla ali izjave volje;

- stranke izrecno opozoriti na znana in obicajna
tveganjav zvezi s sklenitvijo takega pravnega
posla ali izjave volje;

- stranke opozoriti tudi na morebitne druge
okolis¢ine v zvezi z nameravanim pravnim

2 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 212/2000 z dne 18. oktobra 2000.
2 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 252/2000 z dne 8. novembra 2000.
2 Uradni list RS, §t. 54/07 — uradno preciséeno besedilo, 65/08, 49/09,
82/13 - ZGD-1H in 17/15.

% Nina Plavsak: Vpis druzbenika v sodni register tudi po uveljavitvi
novele ZGD-11 nima oblikovalnih ucinkov za pridobitev poslovnega
deleza, v: Podjetje in delo, st. 2/2016, stran 211.
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poslom, ¢e jih pozna, razen podatkov, ki jih
je notar v skladu s 25. ¢lenom ZN dolzan
varovati kot tajnost;

- stranke odvracati od nejasnih, nerazumljivih
ali dvoumnih izjav ter jih izrecno opozoriti
na mozne pravne posledice takih izjav.

Opis vsebine in pravnih posledic nameravanega
pravnega posla v praksi povzroCa Se najmanj
tezav. Notar med branjem notarskega zapisa ob
posameznih pogodbenih dolo¢bah, strankam
tudi v razumljivem (lai¢nem oziroma nepravnem
jeziku) pojasni pomembne posledice. Vseh pravnih
posledic pa strankam ne more u¢inkovito pojasniti.
Gre le za najpomembnejSe pravne posledice, ki so
pomembne v konkretnem zivljenjskem primeru,
kot je notar seznanjen z njim. Vsekakor notar
vsebino pouka prilagodi znanjem in sposobnostim
strank. PoucCevanje pravnika bo gotovo krajse od
poucevanja pravnega laika. Podobno kot za pojasnila
velja za opozorila na znana in obiCajna tveganja.
Vseh znanih in obicajnih tveganj pravnega posla ni
mogoce izpostaviti. Na nekatera obi¢ajna tveganja pa
povprecno razumnega ¢loveka ni treba opozarjati (na
primer tveganje nasprotne neizpolnitve zaradi smrti
dolznika in podobno). Pomembno pa je opozoriti
stranko na posledice neizpolnitve in na vse moznosti
za njeno uveljavitev. Pri tem mora strankama
ponuditi tudi moznost izvrsljivega notarskega zapisa.
Pri sestavljanju listin o dvostranskih pravnih poslih
mora notar transparentno skrbeti za uresnicitev
interesov obeh strank. To pomeni, da mora strankama
predstaviti posledice, ki so lahko za eno stranko
ugodne in za drugo neugodne in to tako, da se obe
stranki seznanita z svojimi instrumenti in instrumenti
druge stranke pravnega posla za uveljavitev
pogodbene pravice. V tem je bistvo nepristranosti
notarjevega polozaja. Notar je dolzan enakopravno
in transparentno informirati obe stranki ter jima pri
tem predstavljati optimisti¢ne in tudi ¢rne scenarije
razvoja njunega pravnega razmerja. Zelo pomembno
je tudi seznanjanje strank s pravnim stanjem
nepremicnin ali s pravnim stanjem v sodnem registru
v Casu sklenitve posla ter s pravnimi instrumenti za
zavarovanje vrstnega reda.

Tezave so pri opozarjanju strank na »morebitne druge
okolis¢ine v zvezi z nameravanim pravnim poslom,
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¢e jih pozna.« Zakon namre¢ nikjer ne doloca,
za katere druge okolis¢ine gre. V zvezi z vsakim
pravnim poslom je namrec veliko razli¢nih okolis¢in.
V korist pravne varnosti bi bilo, ¢e bi zakonodajalec
dolocbo v tem delu konkretiziral ali pa Se bolje, ¢e bi
nejasno zakonsko dolo¢bo ¢rtal.?

Notar ni dolzan zapisovati svojih pojasnil in poukov
po 42. ¢lenu ZN. Glede na mnozico pravnih posledic
to tudini izvedljivo. Zapisovalna dolznost je dolo¢ena
zgolj v enem primeru: ¢e notar strankam odsvetuje
nejasne, nerazumljive ali dvoumne izjave, stranke pa
njegovega nasveta ne upostevajo. S tem zapisom, ki
je sestavni del mandatnega razmerja med notarjem
in strankama pravnega posla v notarski listini, se
notar razbremeni odgovornosti za skodo, ki potem
stranki morda nastane zaradi odsvetovane dolocbe
v pravnem poslu, vsebovanem v notarski listini.
Sodisce je v obrazlozitvi odlocbe v disciplinskem
postopku proti notarju zapisalo:
»Smisel dolocbe 42. ¢lena ZN je, daje kupec, ki
nima pravnega znanja in izku$enj, popolnoma
seznanjen z doloc¢bami pogodb in mogocimi
neugodnimi posledicami pogodbe ter tako
zavarovan pred prevzemom nesorazmernih
obveznosti ali tveganji pravne narave, Ki
izhajajo iz pogodbenih dolocb, ne pa da se
opravi ritual zato, da bi se notar zavaroval
pred odgovornostjo. [...] Dolznost notarja, da
zapiSe svoja opozorila in odlocitev strank, da
kljub opozorilu vztrajajo pri izjavah, velja le
glede opozoril na izjave, ki zaradi svojih napak
lahko pripeljejo do pravd ali izpodbojnosti
pravnega posla.«?

Vse to velja tudi za notarjevo pojasnilno dolznost
pri sestavi notarskega zapisa pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnihrazmerij. Polegtega DZ vsebuje
tudi posebno dolocbo o notarjevi pojasnilni dolznosti
(87. clen): pred sklenitvijo pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij mora notar zakonca
seznaniti z zakonitim premozenjskim rezimom in
ju pouciti o premozenjskih pravicah in obveznostih,
ki izhajajo iz DZ. Zakoncema mora nepristransko

#* Bojan Podgorsek: Odgovornost notarja, v: Pravni letopis 2008, Zbirka
znanstvenih clankov in razprav, Institut za primerjalno pravo pri Pravni
fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2008.

% [z obrazlozitve odlocbe disciplinskega sodiséa Notarske zbornice
Slovenije, Dn 1/2004 z dne 21. septembra 2004, v zvezi z odlocho
Vrhovnega sodisca RS Dnp(s) 1/2004 z dne 6. decembra 2004.
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svetovati in se prepricati, da sta oba v celoti razumela
pomen in pravne posledice vsebine pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij, ki jo Zelita skleniti;
prav tako pa se mora prepricati, da njena vsebina ne
nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim
nacelom. Seznaniti ju mora z registrom pogodb o
ureditvi premoZenjskopravnih razmerij in s podatki,
ki se vanj vpisujejo, ter ju pouciti, da se pogodba
o ureditvi premozenjskopravnih razmerij vpise v
register pogodb o ureditvi premoZenjskopravnih
razmerij, in o pravnih posledicah takega vpisa.

Zelo pomembna je vzajemna obveznost obeh strank
pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih razmerij,
o medsebojni seznanitvi s premozenjskim stanjem
pred sklenitvijo pogodbe (Sesti odstavek 85. ¢lena
DZ). Ne bo smelo manjkati notarjevo opozorilo na
to obveznost in tudi na izpodbojnost pogodbe kot
posledico krsitve te obveznosti.

Ce bosta stranki kljub notarjevemu odvraéanju od
nejasnih, nerazumljivih ali dvoumnih pogodbenih
dogovorov vztrajali pri nespremenjenih dogovorih,
bo notar svoja opozorila zapisal v notarski zapis in
ju posebej opozoril, da bo po drugem odstavku 8§9.
¢lena DZ v nejasnem delu med njima veljal zakoniti
premozenjski rezim.

Notar bo pri sestavi notarskih zapisov pravnih poslov
fizi€nih oseb preveril, ali je katera od strank vpisana
v registru pogodb o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij. Ugotovitev o tem bo spadala v uvodne
dolocbe vsakega takega pravnega posla. Notar pa
brez soglasja zakonca ne bo smel razkriti vsebine
pogodbe o ureditvi premozenjskopravnih razmerij
sopogodbeniku zakonca tudi, ¢e bo sam sestavljavec
notarskega zapisa pogodbe in bo izvirnik shranjen v
njegovi notarski pisarni.

8. SKLEPNO

Nova ureditev premozenjskopravnih razmerij med
zakoncibo prineslanovosti tudi v notarsko poslovanje.
Spremembe bodo pri sestavi listin o pravnih poslih
med zakonci in tudi o pravnih poslih med drugimi
fizicnimi osebami.
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Notarjeve dolznosti pri poslih med zakoncema
dolocata ZN in po novem tudi DZ. Kot re¢eno bo
treba najprej vprasati ali sta obe stranki (zakonca,
partnerja zunajzakonske skupnosti ali partnerja
partnerske zveze) popolnoma seznanjeni z obsegom
posebnega in skupnega premozenja v Casu sklenitve
pogodbe. Stranki morata namre¢ pred sklenitvijo
razkriti svoje premozenjsko stanje druga drugi.
V tem delu ne gre za spremembo notarjevega
poslovanja, saj je pomanjkljivo poznavanje obsega
skupnega in posebnega premozenja zakoncev ze
po dolocbah OZ lahko napaka volje in razlog za
razveljavitev pogodbe, kar pomeni, da morata
zakonca pri sklenitvi sporazuma o delitvi ze sedaj
razkriti skupno premozenje. Novost je, da mora
notar, poleg zakonskega premozenjskopravnega
rezima, predstaviti strankama tudi moznosti in okvir
pogodbene ureditve njunega premozenjskopravnega
rezima. Na koncu mora ugotoviti in v pravnem
jeziku zapisati njuno pogodbeno voljo. Zahtevna
naloga bo seznanitev strank s pravnimi
posledicami vpisa v register pogodb o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij. Zakon nikjer ne
doloca, da je vpis obvezen, Ceprav pregled zadnjih
sprememb besedila v zakonodajnem postopku kaze,
da je imel zakonodajalec tik pred sprejemom v
parlamentu taksen namen. Ce pogodba ni vpisana
v registru, se v razmerju do tretjih oseb domneva,
da velja za premozenjska razmerja med zakoncema
zakoniti premozenjski rezim, kar pomeni, da je
njuno skupno premozenje vse, kar je pridobljeno z
delom ali odpla¢no med trajanjem zakonske zveze
in vse, kar je pridobljeno na podlagi in s pomocjo
skupnega premozenja oziroma iz premozenja, ki iz
njega izhaja. Ce pa bo pogodba vpisana v registru,
vsebina pogodbenega premozenjskopravnega rezima
zakoncev vseeno ne bo javna. Pozitivni in negativni
publicitetni ucinek bo veljal zgolj za podatke o
strankah pogodbe. Strankama pa bo prepusceno
ali bosta z vsebino pogodbe seznanili tretje osebe
oziroma njune bodoce sopogodbenike.

S tem so povezane tudi nove notarjeve dolznosti pri
sestavi listin o vseh pravnih poslih fizicnih oseb.
Preveriti bo potrebno ali je katera od strank vpisana
v register pogodb o ureditvi premozenjskopravnih
razmerij. Za sklepanje pravnih poslov strank,
ki niso vpisane v register pogodb o ureditvi
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premoZzenjskopravnih razmerij, bodo veljala enaka
pravila kot veljajo pred DZ. V zvezi s tem je
pomembna sodna praksa Vrhovnega sodis¢a RS,
da tudi profesionalne organizacije nimajo pravice
vtikanja v osebna razmerja strank. To gotovo velja
tudi za notarje. Ce pa bo stranka vpisana v register,
jo bo potrebno pozvati naj z vsebino pogodbenega
premozenjskopravnega rezima seznani notarja in
drugo pogodbeno stranko. Pri sestavi listin o pravnih
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poslih te stranke bo potrebno upostevati pogodbeni
rezim zakoncev. Ce registrirana stranka ne bo
razkrila vsebine pogodbe, sopogodbenik ne bo dolzan
raziskovati naprej ter mu zato ne bo mogoce ocitati
neskrbnosti pri sklenitvi pravnega posla in slabe
vere. Javnost podatka o obstoju pogodbe o ureditvi
premozenjskopravnih razmerij namre¢ ne izkljucuje
splo$nih pravil o zaupanju v zemljisko knjigo in o
domnevi lastninske pravice.
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SVETOVALNA, POJASNILNA IN OPOZORILNA
DOLZNOST NOTARJA GLEDE SESTAVE LISTIN PRI
DRUZBAH Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO

Mag. Romana Gajsek,
notarka v Murski Soboti

Notar je po svoji osnovni funkciji oseba javnega
zaupanja, imenovan s strani drzave ter ima javno
pooblastilo, da sestavlja javne listine. Funkcija
notarja je urejena v Zakonu o notariatu’. Tako je
pristojen v obliki javne listine zapisati izjave, pravne
posle, kot tudi ugotavljati dejstva. Prav tako mu je
podeljeno zaupanje, da sprejme v hrambo denar in
druge vrednostne stvari. Pri sestavi listin deluje kot
nevtralen pravni strokovnjak, njegova dolznost je
tako v svetovalni kot tudi pojasnjevalni vlogi. Do vseh
pogodbenih strank mora imeti nepristranski odnos ter
jih pouciti o pravnih posledicah in rizikih sklepanja
dolocenih poslov. Ponuditi jim mora optimalne resitve
za za$Cito njihovih interesov. Odvracati jih mora
od nejasnih, nerazumljivih in dvoumnih izjav (42.
clen ZN). Posebej je poudariti notarjevo delovanje
pri udelezencih pravnih poslov, ki niso prava vesci.
Velja izpostaviti osebe, ki so slabse izobraZene,
slabSe razgledane ali sicer druge ranljive skupine,
kot na primer starejsi ljudje, bolniki, osebe v slabi
psihofizi¢ni kondiciji, mladoletniki, osebe, katerim je
odvzeta poslovna sposobnost, osebe, ki ne razumejo
uradnega jezika in tako dalje. Po staliSCu avstrijske
notarske prakse zavisi obseg poucitve od tega, kako
dale¢ lahko notar domneva, da so si stranke v zvezi
s pravnim poslom na jasnem in v kakSnem obsegu
obstoji nevarnost oskodovanje ene od strank.?

Glede na to, da je dolznost notarja pri sestavi
notarskega zapisa tudi branje celotnega teksta,
pomeni, dajenotar dolzan strankam svetovati pravilne
dolocbe, glede na njihovo izrazeno voljo in ustvariti
ravnovesje pravil v pogodbi. Kar pomeni na podrocju
prava druzb, da notar sestavi taka pravila v druzbeni
pogodbi, ki ustrezajo razmerju med druzbeniki, kakor
tudi udelezence o tem pouci. SploSno mnenje velja,
da ta dolznost sluzi zas¢iti druzbenikov in na sploh
pravni varnosti.

Funkcija navzocnosti notarja je preventivne narave.
Notar s svojo pojasnilno in opozorilno dolznostjo
opozarja udelezence pred sklenitvijo pogodbe na
pasti in ovire, ki lahko nastanejo v posledici tega.
S posebno skrbnostjo je svojo pojasnilno dolznost
dolzan izvajati pri fiziénih osebah in ranljivih
skupinah. Tako notar svari in opozori na posledice, ki
lahko nastopijo ob nastopu dolo¢enih pojavov v zvezi
z ustanovitvijo in delovanjem gospodarskih druzb.

Pomembna vloga notarja je tudi v funkciji filtra pri
vpisih v javne registre z namenom »dvostopenjske
kontrole«, tako preko notarja kot tudi registrskega
sodis¢a.> Po eni strani je funkcija notarja v
predpreizkusu in deluje kot vstopna kontrolna tocka
ter kot vmesnik registrske kontrole, po drugi strani
pa deluje kot strokovnjak in tudi kot razbremenilnik
pravosodja.

VLOGA NOTARJA PRI IZBIRI USTREZNE
PRAVNO ORGANIZACIJSKE OBLIKE
GOSPODARSKE DRUZBE

Ko stranke pridejo k notarju, imajo dolocene
predstave o podjetniStvu ter ustvarjanju dobicka. Za
poslovni del podjetniStva so potrebni svetovalci s
podroc¢ja poslovanja, financ in davénega svetovanja,
za primeren pravni ustroj ali plas¢, preko katerega bo
podjetnik izvajal svojo podjetnisko dejavnost, pa je
kot najprimernejSi sogovornik notar. Pomembnost
notarja se izraza v njegovi svetovalni vlogi in
nevtralni osebnosti. Njegova dolznost je potencialnim
igralcem na trgu podjetniStva predstaviti in prikazati
vse mozne oblike ustanavljanja druzb, predvsem pa
predstaviti sankcije, v kolikor bodo krsili pravna
pravila, ki regulirajo trg podjetniStva. Da bi se stranke
lahko pravilno odlocile, katera pravnoorganizacijska

Y Zakon o notariatu (ZN), Uradni list RS Uradni list RS, $t. 13/1994, s
spremembami, zadnja: 91/2013

2 Wagner/Knechtel: Notariatsordnung Kommentar, 6. izdaja, MANZ 2006,
Avstrija, stran 249.

8 Mayr v Miinchner Kommentar, Miinchner Kommentar GmbHG, 2.
Auflage 2015, MiiKoGmbHG— beck — online, komentar k §2, Rn 21,
,, Filterfunktion*.



stran 34 oktober 2017

oblika je primerna za njihovo podjetje, je notarjeva
dolznost, da predstavi, katere moznosti dopusca
veljavna zakonodaja v zvezi z njihovimi potrebami
in moznostmi. Pri osebnih druzbah ter obliki
samostojnega podjetnika imajo stranke obicajno
toliko znanja, da vedo, da odgovarjajo za obveznosti
z vsem svojim premozenjem. Pomembno pa je, da
notar predstavi razliko med osebno in kapitalsko
druzbo, kakor tudi mozne oblike kapitalske druzbe
ter razlike predvsem med d.d. in d.o.0. S seznanitvijo
sankcij se potencialnega akterja na trgu pripravi na
to, da pravila igre pozna, s krsitvijo le-teh, pa tudi
na prevzem odgovornosti.* Notar je dolzan ugotoviti
dejansko voljo druzbenikov in jo pretvoriti v pravni
jezik. V posledici svetovalne vloge notar kreira
pravno formalne akte/druzbene pogodbe, ki ustrezajo
volji bodo¢im akterjem na trgu podjetniStva.

NOTARJEVA VLOGA PRI SESTAVI DRUZBENE
POGODBE

Druzbena pogodba (statut) je organizacijska pogodba
in opredeljuje, na kakSen nacin bo druzba nastopala
navzven, kakSne pravice in obveznosti imajo
druzbeniki do druzbe in kako se urejajo razmerja med
druzbeniki samimi, posebno v primerih izrazanja
volje ter sprejemanja sklepov.®> Kaksno obliko svetuje
ali predlaga notar, zavisi od potreb ustanoviteljev.
Velikost druzbe in njen gospodarski pomen igrata
enako vlogo, kot Stevilo ustanoviteljev in njihovih
odnosov med seboj, kakor tudi Zelje oblikovanja
udeleZencev.® Tako je notar dolZan glede na izrazene
zelje in potrebe ustanoviteljev ponuditi ustrezne
variante, ki jih omogoca pravo druzb pri oblikovanju
druzbene pogodbe. Poleg obveznih zakonskih
sestavin druzbene pogodbe, je skrben notar dolzan Se
ponuditi fakultativne moznosti urejanja medsebojnih
odnosov druzbenikov v druzbi, kakor tudi v razmerju
do poslovodstva druzbe, pa tudi razmerja med
druzbeniki v sluc¢aju smrti posameznega druzbenika
in eventualnega (ne)vstopa dedi¢ev v druzbo. Preko
svoje svetovalne funkcije je dolzan predlagati
moznosti za$cite interesov druzbenikov, predvsem
manjSinskih druzbenikov. Zaradi in iz neodvisne
4 Odgovornost za dejanja povzro¢ena namenoma ali zaradi hude
malomarnosti.

3 Tepper, Arens: Praxisformularbuch Gesellschaftsrecht: Schriftsdtze,

Vertriige, Erliuterungen, De Gruyter, Nemcija, 2013, stran 248.
¢ Ibidem.
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pozicije notarja se ponuja moznost za ne najbolj
informiranega udelezenca, da s pomocjo notarja pride
do uravnoveseno oblikovane druzbene pogodbe.’

Po veljavni zakonodaji v Sloveniji ni najti posebnih
predpisov po posameznih pravnih podrocjih, ki bi
notarju dajale smernice, na kaj vse je notar dolzan
opozoriti, tudi ne na podro¢ju prava druzb. Kar
najdemo na podro¢ju prava druzb®, je, pri katerih
pravnih poslih se zahteva notarska oblicnost. Nikjer
pa ni najti razloge za notarsko obli¢nost, cemu je
namenjena.’

Sicer pa edina zakonska podlaga pojasnilne in
opozorilne dolznosti ostaja v mati¢nem zakonu v 42,
¢lenuZN. Zato je notar nekako vezan na lastno presojo,
kaj je pomembno pri ustanovitvi druzbe z omejeno
odgovornostjo in na kaj je dolzan stranke opozoriti.
Kot prvo je omeniti riziko odgovornosti. Stranke je
dolzan opozoriti, da absolutne osebne neodgovornosti
ni, kljub dolocbi 472. ¢lena ZGD-1, da druzbeniki
za obveznosti druzbe ne odgovarjajo. Prav tako je
dolzan opozoriti na dolo¢bo v zvezi z dolznostjo
vplacila osnovnega kapitala (475., 476. ¢len ZGD-1),
kot tudi dolznostjo ohranjanja osnovnega kapitala
(495. ¢len ZGD-1). Potrebno je stranke opozoriti na
solidarno odgovornost druzbenikov in poslovodje
ob ustanovitvi zaradi neizrocCitve stvarnih vlozkov,
povzrocitve Skode zaradi Skodljivih ravnanj (479.
¢len ZGD-1), kot tudi na osebno odgovornost v zvezi
z vracanjem prepovedanih placil tako druzbenikov,
tudi bivsih druzbenikov kot tudi poslovodje (496.
¢len ZGD-1). Prav tako skrben notar opozori na
moznost spregleda pravne osebnosti (8. ¢len), kakor
tudi moznosti izbrisa druzbe brez likvidacije in
eventualne osebne odgovornosti druzbenikov preko
pravil o spregledu pravne osebnosti (7. poglavje
ZFPPIPP).

Usmeritve v zvezi s pojasnilno dolznostjo pri
ustanavljanju  d.o.0.-jev  zasledimo v nemski
in avstrijski literaturi. Nemske smernice glede

7 Mayr v Miinchner Kommentar, komentar k §2 — beck — online, Rn 21.

8 na podrocju prava druzb je najti v Zakonu o gospodarskih druzbah
(ZGD-1), Uradni list RS 42/2006 in spremembe; v sklopu d.d., d.o.o.,
statusnih preoblikovanj, itd.

? Ob pregledu podrocne zakonodaje glede pojasnilne dolznosti najdemo
na civilnopravnem podrocju eno izjemo — varstvo potrosnikov. Zakon
o potrosniskih kreditih (ZPotK-2), Uradni list RS 77/2016), namrec
v 1. odstavku 51. ¢lena doloca, da je notar dolzan opozoriti lastnika
nepremicnine na posledice kreditne pogodbe, neplacevanja in kaj se lahko
zgodi z zastavljeno nepremicnino.
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pojasnilne dolZznosti notarja gredo v smeri tveganja
osebne odgovornosti v stadiju preddruzbe; dokler
druzba ni vpisana ustanovitev v sodnem registru.
Nadalje je potrebno opozoriti na dolocbe v zvezi
odgovornostjo  ustanovitve, izpada, moznosti
spregleda pravne osebnosti — posebej v primerih
mesSanja premozenja, kot tudi eventualne kaznovalne
dolo¢be v primerih eksistencnega uni¢enja druzbe.
Pomembnost pojasnilne dolznosti je tudi v opozorilu
glede podbilanciranosti in odgovornosti za placilo
razlike v primerih stvarnih vlozkov.*

Auvstrijska pravna stroka poudarja glede pojasnilne
dolznosti notarja predvsem v zvezi s spregledom
pravne osebnosti, torej moznosti preboja privilegija
omejenega jamstva, kakor tudi pojasnila v zvezi s
podbilanciranostjo. Notar je dolzan opozoriti tudi
na to, da je lahko povsem neudeleZzen druzbenik
ob predpostavkah §82 in §83 avstrijskega GmbHG
pozvan k odgovornosti v zvezi s pla¢ilom.™ Prav tako
je namen pojasnilne in opozorilne dolznosti varstvo
pred nepremisljenostjo oziroma preuranjenostjo v
zvezi z odlo€itvijo o ustanovitvi druzbe.!?

DOLZNOSTI NOTARJA PRI SESTAVI POGODBE
O PRENOSU POSLOVNIH DELEZEV

Pri pogodbah o prenosu poslovnega deleza, ki jo
ZGD-1 predvideva v obliki notarskega zapisa, je
funkcija notarja v tem, da sestavi pogodbo v skladu
z zakonom kot tudi ob upostevanju postavljenih
pravil v sami druzbeni pogodbi. Tako je dolzan
paziti na eventualne predkupne pravice druzbenikov
v primeru prodaje, eventualna soglasja ostalih
druzbenikov pri odplacnih/neodpla¢nih prenosih
poslovnih delezev, dopustnost delitve poslovnih
delezev in podobno. V kolikor notar tega ne preveri
ter tako sestavi izpodbojno ali celo nicno pogodbo
o odsvojitvi poslovnega deleza, za to odgovarja.
Nadaljnja dolznost notarja je, da opozori pridobitelja
in odsvojitelja na solidarno odgovornost za zapadle
obveznosti odsvojitelja do druzbe do trenutka prijave

!0 Podrobneje opisano v Mayer/Weiler D.1. GmbH, Beck ‘sches Notar-
Handbuch 6. izdaja, 2015, Nemcija.

% Van Husen v Straube, Ratka, Rauter, GmbHG, (stanje 01. 12. 2014, rdb.
at), MANZ sche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, komentar
$§ 10b GmbHG, Rn 188; citirana clena iz avstrijskega GmbHG (Avstrijski
zakon o druzbah z omejeno odgovornostjo) se nanasata na izplacila
druzbenikom in vrnitev prepovedanih placil. Pripomniti je, da ima tudi
Nemcija identicno ureditev v tej zvezi, saj imata tako Nemcija kot tudi
Avstrija skupni izvor GmbHG-a.

2 Enzinger v Straube/Ratka/Rauter, komentar k § 2 GmbHG (Rz) 127.
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prenosa poslovodstvu druzbe, kakor tudi v zvezi s
prikritim izplac¢ilom dobicka, drugih prepovedanih
izplacil in solidarne odgovornostjo vracanja le-tega
482. in 496. &len ZGD-1). Se posebej se bo v praksi
odrazalo takrat, ¢e bo druzba zasla v tezave in bodo
vodenje druzbe prevzeliupravitelji prisilne poravnave,
oziroma stecajni upravitelji, ki delujejo v smeri
poplacila upnikovih terjatev. S ciljem ¢im vecjega
poplacila terjatev se bodo upravitelji posluzevali
vseh zakonskih vzvodov, da bodo lahko izterjali
izplacila, izvedena v nasprotju z dolocbami ZGD,
tudi od bivsih, kakor tudi od pasivnih druzbenikov
in poslovodij.

Pri prodajnih pogodbah je bistveni element tudi
cena. V kolikor je cena poslovnega deleza pod
viSino osnovnega vlozka (osnovnega kapitala), mora
notarju signalizirati doloCene indice, eventualno
prezadolzenost, podbilanciranost druzbe, nelikvidnost
... Ceprav notar ni finanéni strokovnjak, je smiselna
opozorilna dolznost v smeri neobicajne nizke cene ali
vrednosti glede na vpisane viSine osnovnih vlozkov
oziroma osnovni kapital."* Notar ima dolo¢ena znanja
v zvezi z branjem bilanc, saj so le-te podlaga za
razne poenostavljene oblike povecanja/zmanjSanja
osnovnega kapitala. Letna porocila druzb s sedezem
v Republiki Sloveniji pa so objavljena na spletnih
straneh AJPES-a in tako dostopne vsakomur in je
hitro mozno ugotoviti vsaj knjigovodsko vrednost
podjetja druzbe. Skrbnost notarja se izkazuje v
tem, da stranke opozori, da lahko opravijo skrbni
pregled poslovanja druzbe (due diligence). Vrednost
poslovnega deleza tako pri prodajni ali darilni
pogodbi ima tudi doloCene davéne uclinke — pri
fizicnih osebah dohodninske doloc¢be v zvezi z davki
na kapitalski dobi¢ek. Pri pravnih osebah pa pomenijo
transakcije v zvezi s poslovnimi delezi (izredni)
prihodek/odhodek, pri tem lahko pride tudi do
zlorabe premozenja, v posledici tega pa se nacne tudi
vprasanje osebne odgovornosti zastopnikov pravnih
oseb. Zato je smiselno, da notar opozori, da si naj
stranke pri davénih svetovalcih preverijo davéne in
finan¢ne ucinke v zvezi s sklenjeno pogodbo. Hkrati

8 Razmisljanje v zvezi z notarjevo dolZnostjo poznavanja osnove
bilancnega prava oziroma oblikovane cene ob sklenitvi notarskega zapisa,
Je sicer sporno. Notar res ni financni strokovnjak, vendar neke osnove
branja bilanc in vsaj ugotavljanja knjigovodske vrednosti druzbe mora
poznati. Oblikovanje cene je odvisno od vec faktorjev, zagotovo to ni v
sferi notarja, vendar pa v kolikor se druzba prodaja pod visino osnovnih
vlozkov, ki so razvidni iz sodnega registra, je verjetno dolzan na to temo
kaj povedati.
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pa je strankam potrebno pojasniti, da notar ni niti
finan¢ni niti daveéni svetovalec.

DIGITALIZACIJA IN BODOCNOST VLOGE

NOTARJA

Notariat se spopada z novimi izzivi. Predvsem je
izpostaviti rapiden razvoj informacijske tehnologije,
vsesplosne digitalizacije, tudi na pravnem podrocju
ter sklepanju pogodb. Ze sedaj se soo¢amo z raznimi
nakupi preko svetovnega spleta ter vpraSanji v zvezi
s seznanjenostjo s sploSnimi pogoji, ki jih najveckrat
niti ne preberemo, vendar s klikom na okence
»soglasam s splosnimi pogoji prodaje« se Steje, da
jih poznamo ter sprejemamo in podobno.

Ze vet let obstaja ustanavljanje druzb z omejeno
odgovornostjo preko pogodb obrazcev in eVem
tock, kakor tudi spreminjanje le-teh. Postavlja se
vprasanje, ali akterji na trgu ob podpisu tovrstnih
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obrazcev poznajo pravne posledice, ki so jih prevzeli
ob podpisu. Ali je zakonodajalec ob uvedbi tovrstne
moznostiustanavljanjad.o.o.-jev proucil seznanjenost
uporabnikov teh storitev glede seznanitve in zavedanja
pravnih posledic, ki izvirajo iz podpisanih pogodb o
ustanovitvi druzb z omejeno odgovornostjo.

Ali bo vsesplosna digitalizacija in formalizacija
pogodb ter klikanje na okence »soglasam s pogoji
iz pogodbe, izrinila notarja iz pravnega zivljenja?
Ali lahko notarjevo funkcijo v zvezi s svetovanjem,
opozarjanjem, razlaganjem ter preprecevanjem Vv
preuranjenosti in (ne)premisljenosti v odlocitvah
pogodbenih strank nadomesti »link na ZGD« ter
racunalniski klik »soglasam«? Ali pa bo pravilo
»nepoznavanje prava Skoduje« dvignjeno na nivo, da
je predpise dolzan vsak, tudi povprec¢en posameznik,
poznati tako dobro, da notarjev, odvetnikov,
sodnikov, ali na sploh pravnikov, druzba ve¢ ne bo
potrebovala...
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VLOGA IN POMEN KODEKSA NOTARSKE
POKLICNE ETIKE

Gorazd Sifrer, notar v Mariboru

Pisati danes o etiki in morali ni enostavno, saj Zivimo
v Casu in prostoru, ki, kot se mi zdi, ni naklonjen
tistim postulatom, ki izzarevajo osnovne temelje
nasega sobivanja v tem Casu, na tem svetu.

Na konferenci notariata EU v Neaplju so leta
1995 sprejeli Evropski kodeks notarske etike in ga
predlozili v ratifikacijo telesom, ki predstavljajo
je bil revidiran leta 2009. Skupno vsem notariatom
latinskega tipa v drzavah clanicah je, da so notarji
osebe javnega zaupanja, ki imajo posebna pooblastila
drzave, da opravljajo naloge, ki jih je drzava prenesla
nanje.

Evropski kodeks vsebuje minimalne standarde in
smernice, notarjeve stanovske dolznosti nasploh ter
v razmerjih z mednarodnim elementom in povzema
skupne znacilnosti notariata latinskega tipa, kamor
spada tudi slovenski notariat.

Za t.i. "evropskega notarja” je znacilno, da sestavlja
javne listine, ki so - primerljivo s sodnimi odlocbami
- izvrsljive, da izdaja oziroma sestavlja listine, ki
imajo visjo stopnjo dokazne moci, ki so vsebinsko
preverjene in sledljive. Notar prav tako zagotavlja
trajno arhiviranje omenjenih listin.

V skladu z Evropskim kodeksom notar svojo dejavnost
opravlja kot svobodni poklic in je pri svojem delu
neodvisen. Delo notarjev spada med nepogresljivi
del pravosodja.

"Evropski notar” mora strankam svetovati kot visoko
izobrazen oz. kvalificiran pravni strokovnjak. Biti

mora pod neprestanim nadzorom svoje drzave in
notarske institucije v svoji drzavi.

Naloga in cilj “evropskega notarja” mora biti
ugotavljanje prave in resnicne volje strank in ob
upostevanju pozitivnopravne zakonodaje pri pravnih
poslih v njegovi pristojnosti naj preprecuje morebitne
pravde in stranke pripelje do najviS§jega moznega
pravnega varstva, s ¢imer naj se zagotavlja stabilnost
in trdnost, ter pravna varnost v pravnih razmerjih
med udeleZenci notarskih pravnih poslov.

Nadalje mora skrbeti, da se sposStuje zakonitost v
pravnih poslih in preprecuje pravne posle, ki imajo
namen oSkodovati nasprotno stranko, drzavo ali drug
nezakonit namen (npr. pranje denarja, financiranje
terorizma ipd.).

Svoje delo mora “evropski notar” opravljati z najvisjo
mozno skrbnostjo, strokovnostjo in natanc¢nostjo, ter
naj bo lojalen drzavi, ki mu je podelila pooblastilo
za opravljanje notarskega poklica. Prav tako mora
spostovati svoje stanovske kolega in ostale poklice v
pravosodju. V razmerjih z mednarodnim elementom
mora kot enake obravnavati svoje kolege iz drugih
drzav ¢lanic in jim nuditi vso pravno pomoc¢ ter
podporo glede domace zakonodaje.

Redno mora nadgrajevati in poglabljati svoje znanje,
ter skrbeti, da se tudi njegovi zaposleni nenehno
izobrazujejo.

Pri svojem delu je nepristranski in kot tretja oseba
javnega zaupanja pomaga pri realizaciji pravnih
poslov, pri tem pa kot tajnost Cuva vse, kar je izvedel
pri opravljanju svojega poklica, prav tako pa poskrbi
za to, da tako ravnajo tudi njegovi zaposleni. Za svoje
delo odgovarja z vsem svojim premoZzenjem.

"Evropski notar” se lahko reklamira, v kolikor je to
dovoljeno v drzavi clanici, v kateri opravlja delo
notarja. Tako lahko na primer v sosednji Avstriji
zasledimo reklame za notarje in odvetnike prakti¢no
v vseh sredstvih javnega obvescanja, medtem ko v
Sloveniji to ni dovoljeno. Ne smejo pa v nobenem
primeru biti propagandne informacije, take narave,
da bi Skodovale njegovi neodvisnosti, nepristranskosti
ali statusu javnega usluzbenca. Prav tako pa “evropski
notar” ne sme sprejeti nobenega oglasevanja s strani
tretjih oseb.
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Evropski kodeks notarske etike tako na kratko
povzema nacela in smernice, ki naj bodo vsem
notarjem v Evropski uniji skupne.

Evropskemu kodeksu je v smislu in bistvu Ze leto
kasneje sledil tudi slovenski Kodeks notarske

poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks).

Slovenski notarji so ga ze leta 1996 sprejeli, kot
tisti minimum zapisanih pravil o tem, kako bi naj
postopali, ravnali, poslovali slovenski notarji, skratka
kot temelj in osnovne smernice nasega poklicnega in
nenazadnje tudi zasebnega vsakdana.
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ki ga morajo opraviti kandidati, ki so se prijavili
na razpisano prosto notarsko mesto, tako da se
vsak bodoci notar sreca z njim Ze ob zacetku svoje
poklicne poti.

Sam pa sem mnenja, da to vsekakor ni dovolj in da bi
morali vsi notarji redno, vsake toliko vzeti kodeks v
roke in ga skrbno prebrati, saj lahko recem, da je to
neke vrste "Biblija” nasega poklica. V smislu nacela,
da je bistvo vsega v ponavljanju, bi le tako lahko do
obisti spoznali in razumeli pravo bistvo in temelje
nasega poslanstva.

Kodeks notarske poklicne etike (v nadaljevanju
Kodeks) je dostopen na spletni strani Notarske
zbornice Slovenije  http://www.notar-z.si/upload/
files/notarski kodeks etike.pdf’), tako da si ga lahko
vsak, ki ga to zanima, tudi ogleda.

Kodeks je v svojih stiridesetih ¢lenih zajel bistvo in v
temeljih zadovoljuje cilje in pricakovanja slovenskih
notarjev, saj celovito zajema merila, ki naj vodijo
notarje pri njihovem ravnanju.

Poznavanje kodeksa je eno od podrocij na izpitu,

Kodeks v prvem ¢lenu izpostavlja notarjevo skrbnost.
To je ena tistih odlik notarja, ki jo je tezko meriti na
preizkusih in ki se pokaze v resni¢no pravi luci Sele,
ko notar zacne samostojno opravljati svojo dejavnost,
je pa izrednega pomena, za pravno varnost strank in
drugih udelezencev pri notarskem poslovanju.

V nadaljevanju postavlja Kodeks notarja pred velik
izziv — prizadevati si mora tako pri opravljanju
poklica, kot tudi v vsakdanjem zasebnem Zivljenju,
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da ohrani osebno Cast, ugled ter zaupanje notariata.
Prav tako si mora prizadevati, da ne samo on, temvec
tudi njegovi druzinski ¢lani upostevajo te zahteve.
Za ohranitev Casti si mora prizadevati in utrjevati
zaupanje ves ¢as svoje poklicne poti, prav tako tudi
eticni standardi do konca.

Gre za tezko dosegljive standarde, ki jim ni lahko
slediti, to pa predvsem zaradi tega, ker pri nas vlada
klima splo$nega nezaupanja. Za vsak uspeh tistemu,
ki ga je dosegel pripisujemo, da ga je dosegel
neposteno, nemalokrat dvomimo v vse izreceno in
velikokrat se “bojimo lastne sence”, kar je velika ovira
pri ustvarjalni uporabi ter napredku prava in pravne
kulture, po drugi strani pa preprecuje izvrstnim
posameznikom, da bi SirSa javnost verjela v ugled,
prepoznala ¢astno drzo in zaupala v odli¢nost.

K takemu stanju veliko pripomorejo tudi nesteti mozni
nacini elektronskega obve$c¢anja in komuniciranja,
ki ponujajo preobilico preverjenih in nepreverjenih
informacij. Vcasih je veljalo, da si moral prebrati
veliko knjig, da si priSel do resnice. Ob poplavi
dandanasnjih informacij, pa mora$ poleg znanja
iz knjig imeti Se veliko srece in kancek umetniske
zilice, da se dokoplje$ do resnice.

Kljub temu pa menim, da je nujno potrebno slediti
temu cilju, saj lahko samo na zaupanju, integriteti in
ugledu gradimo zdravo druzbo in ustvarjamo temelje
za perspektivno prihodnost.

Podobno kot Evropski kodeks, tudi slovenski Kodeks
v 3. ¢len doloc¢a, da je notar dolzan spostovati resnico
in zakonitost in je pri svojem deluneodvisen. Notarske
dejavnosti naj izvrSuje nepristransko in naj se izogiba
vsakrSnemu ravnanju, ki bi lahko omajalo javno
zaupanje v njegovo neodvisnost in nepristranost.
Navedeno nas v praksi vodi do tega, da mora notar
pri svojem delu upostevati zelje, potrebe in pravice
vseh strank, ki sodelujejo v doloenem pravnem
poslu, pri tem pa mora ravnati v skladu s pozitivno
zakonodajo. Prav tako mora skrbeti, da stranke v
svojih pravnih poslih ne oskodujejo drzave (npr.
da se pravi¢no obdav¢i posamezni pravni posel, da
se upoStevajo vse omejitve pri pravnem prometu,
pridobijo vsa potrebna soglasja ipd.), tako da je notar
vmesni ¢len med drzavo in drzavljani pri urejanju
razli¢nih pravnih poslov, s katerimi se sreCujemo v
vsakodnevno.
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Zaradi tega mora notar z veliko mero razumevanja
medcloveskih odnosov, poznavanja prava in sodne
prakse v zadevah, kjer je pristojen pripeljati stranke
v varen pristan. Gre za izjemno odgovorno delo in
vcasih izzivov polno delo v nestevilnih situacijah, ki
se lahko zgodijo v Zivljenju.

Morda se komu zdi to na videz lahka naloga, ki pa
to seveda ni. V okolju, v katerem Zzivimo, je zaradi
preobilice pravnih predpisov, ki se spreminjajo s
hitrostjo, ki ji je skoraj nemogoce slediti in ki si je
nemalokrat sama s sabo v nasprotju, delo notarja
vcasih podobno raziskovanju Se neodkritih dezel.
Seveda, kot si lahko mislimo, tudina drugih podrocjih
v pravosodju ni dosti drugace. Vse to negativno vpliva
na pravno varnost, s tem pa tudi na razgradnjo etike,
morale, resnicoljubnosti in poStenega delovanja vseh
udelezencev. Notar se tako v praksi sooca z dodatnim,
z druzbenopoliticnimi razmerami pogojenim izzivom,
ki ga mora vsak dan znova premagovati.

Koteno klju¢nih vodil Kodeksa naj izpostavim njegov
14. ¢len,, ki govori, da notarji tekmujejo med seboj le
s kakovostjo svojega dela. Kot nedopustno nelojalno
konkuriranje se Steje: vsako privabljanje strank s
ponudbami ali posredniki, reklama ali nastopanje
z namenom reklamiranja, zlasti ¢e so prispevki v
sredstvih javnega obveScanja objavljeni z nazivom
notarja in njegovo fotografijo, z o€itnim namenom
privabljanja strank, sodelovanje z zakotnimi pisarji,
omalovaZzevanje drugih notarjev, sklicevanje na
dobre zveze in vplive, ponujanje cenejSega zastopanja
in podobno, razen obvestila o zacetku in kraju
poslovanja ali o preselitvi pisarne, vendar najve¢ v
30 dneh po otvoritvi pisarne ali po njeni preselitvi.
Na zalost je tekmovanje s kakovostjo dela nemalokrat
vprasljivo zaradi preobilice pozitivne zakonodaje in
zaradi razli¢nih praks odlocevalcev, ki se marsikdaj
tudi lokalno razlicno odlocajo. Tako je (na skodo
dobrih strokovnjakov in na Skodo udelezencev),
ugoden rezultat oziroma pravilno pravno svetovanje
vcasih bolj odvisno od srece kot pa od poglobljenega
Studija in znanja.

Nadalje vsi vemo, da je notar sicer oseba javnega
zaupanja, ki mu je drzava podelila dolocena
pooblastila v pravnem prometu. Vendar pa je, ne glede
na to, po drugi strani tako po ekonomskih standardih,
kot tudi po dav¢cnih predpisih gospodarski subjekt, ki
mora preziveti na trgu.
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Tega se vsak notar loteva na svoj nacin, tako ali
drugace. Vcasih po lastni vesti, vcasih pa zaradi
potrebe po prezivetju.

Kjer ni toznika, ni sodnika. Vsak notar sam ve, kako
posluje in na kaksen nacin pridobiva stranke. Bolj ali
manj se notarji med seboj tudi poznamo in imamo
o nacinu poslovanja tudi svoje mnenje. V podporo
nam je tudi Notarska zbornica, ki nam redno posilja
smernice in razlage, kako interpretirati dolocene
predpise, da bi posledi¢no lahko enotno delovali
v smislu dolocil 14. Clena. Problem 14. ¢lena je
predvsem problem krajev, kjer je ve€ notarjev.

Ne da bi se spuscal v samo dikcijo menim, da je v
tem cClenu zajeto vse, kar bi notarjem pri delovanju
moralo biti “sveto” in izhaja iz osnovnih pravih nacel
po Ulpijanu: Honeste vivere neminem laedere suum
cuique tribuere. Mnenja sem, da bi morali kolegice
in kolegi notarji v krajih, kjer je torej ve¢ notarjev
imeti prav ta ¢len kodeksa vedno pred o€mi in ga
predvsem upostevati pri svojih ravnanjih.

Ko ze povedano se od notarjev pri¢akuje posebna
skrbnost in ¢astno ravnanje pri opravljanju poklica in
ravnanje v skladu z etiko tudi izven pisarn in uradnih
ur, tudi s strani druzinskih ¢lanov.

Kodeks nadalje vsebuje Se dolocila o tem kako
ravnati v javnem Zzivljenju, o varovanju poklicne
tajnosti, glede odnosa do strank, poklicnih kolegov
in drzavnih ter drugih organov, po drugi strani pa tudi
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dolocila, ki se nanasajo na opravljanje dejavnosti in
uporabo tarife, vendar sem v tem Clanku izpostavil
zgolj tista dolocila, ki se mi zdijo v danem trenutku
najbolj potrebna, da jih ponovno preberemo, o njih
razmislimo in jih ponotranjimo. Vse to z namenom,
da dvignemo raven notariata in zaupanje vanj.

Iskrenoupaminsem prepric¢an, dase vecinaslovenskih
notark in notarjev drzi nacel naSega kodeksa, ter ga
implementira v duhu in z razlogi, ki so privedli do
njegovega sprejema.

Mnenja sem, da smo notarke in notarji ze opravic€ili
in vsak dan Se opraviCujemo svoj obstoj, ter da se
nam ni treba pred nikomer zagovarjati glede smisla
in pomembnosti nasega poklica.

Tukaj smo, da z roko v roki z ostalimi predstavniki
pravosodja v prvih vrstah branimo zakonitost,
postenost, resnicoljubje in dober kolegialni odnos do
vseh drugih poklicev v pravosodju, kot tudi do vseh
drugih izvrsevalcev oblasti.

Notarji smo in moramo biti branik zakonitosti in
pravne varnosti. Ko pade pravna drzava, ko pade
zakonitost, pade vse. Brez etike...




Delokrog
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SODISCU PRIDRUZENA MEDIACIJA

-

dn.&

Dragica PapeZ, notarka v Ljubljani

Z Gordano se poznava ze dolgo; leta 2006 sva bili med
soustanovitelji Drustvamediatorjev Slovenije, ona kot
prva predsednica in jaz kot ¢lanica nadzornega sveta
Drustva. Danes se srecujeva bolj pogosto in beseda
tako ali drugace vedno nanese tudi na mediacijo.

Gordana, ali nam za zacetek lahko poves, od
kod ideja, da se tudi v Slovenijo prenese moznost
mirnega resevanje sporov v obliki sodiscu pridruzene
mediacije?

Pred Sestnajstimi leti nas je bila skupinica desetih
sodnikov na povabilo ameriSkih kolegov na
Studijskem obisku v ZDA in smo se v Bostonu uc¢ili o
mediaciji. Nato je Okrozno sodisce v Ljubljani, ki ga
je tedaj vodil Ales Zalar, pricelo s pilotnim projektom
mediacij. Ker Se ni bilo zakona, smo lahko uvideli,
kaj je dobro, kaj pa je treba spremeniti. Nato smo
se dodatno izobrazevali v tujini, kar vse so bile tuje
donacije; imeli smo tudi projekt, ki ga je financirala
EU in tedaj so nizozemski trenerji izobrazili veliko
mediatorjev, ki pa so bili ne le sodniki, ampak
odvetniki, notarji, psihologi, socialni delavci in
nekaj drugih poklicev. Pokazalo se je, da nasi
ljudje niso kverulanti, saj jim nih¢e ne ponudi druge
moznosti resitve spora kot je sodna pot. Tedaj je Se
bilo vec¢ kot 700.000,00 tozb letno. Gre za zmotno
predstavo pravnikov o tem, kaj ljudje pricakujejo,
ko vlozijo tozbo. Stranke ne pricakujejo ugoditev
tozbenemu zahtevku; pricakujejo pravi¢no resitev
spora in ureditev Zivljenjskega problema. Ne vedo,
kako mora soditi sodis¢e in da bodo pomembna

pravno pomembna dejstva in ne to, kar je njim
osebno pomembno (odnosi, zamere, nove resitve
spora, bodocnost...). Jaz temu pravim civilizacijski
nesporazum med sodno vejo oblasti in [judmi.

Kdo ste bili prvi zacetniki in kje se je zares zacelo?

Prvi mediatorji smo bili sodniki in pri¢eli smo z
mediacijo leta 2001 na Okroznem sodis¢u v Ljubljani.
Vse smo delali pro bono in z veliko predanostjo.

Alijeres, da v letih 2001/2002, ko so se na sodiscu ze
zacele prve sodiscu pridruzene mediacije, v slovenski
zakonodaji nismo imeli zakona, ki bi urejal taksen
nacin razreSevanja sporov?

Pravna podlaga je bil Zakon o sodiscih, ki je
predsedniku sodis¢a nalagal, da v primeru sodnih
zaostankov sprejeme program reSevanja; tudi v
ZPP je bila doloc¢ba o tem, da sodiS¢e sprejme na
zapisnik poravnavo, ki jo dogovorita stranki, in ¢leni
o poravnavanju pred sodnikom; nato pa so »kapljale
spremembe« o tem, da se sojenje lahko prekine za 3
mesece, dokler traja mediacija. V veliko podporo je
bilo mnenje profesorjev civilnega procesnega prava
na PF v Ljubljani, da je postopek mediacije po vlozitvi
tozbe in prekinitev postopka v skladu z Ustavo.

Kako je danes pravno regulirano to podrocje? Mislis,
da bi bilo potrebno pravne podlage spremeniti,
dopolniti?

Sedaj imamo Zakon o mediaciji v civilnih in
gospodarskih zadevah, Zakon o alternativnem nacinu
reSevanja sodnih sporov, Zakon o zunaj sodnem
reSevanju potrosniskih sporov, Druzinski zakonik in
Se vrsta zakonov je, kjer je mediacija samo omenjena
kot moznost reSevanja sporov (Zakon o notariatu,
Zakon o pacientovih pravicah, Zakon o avtorskih in
sorodnih pravicah...). Sicer menim, da bi bilo treba
marsikaj dopolniti in spremeniti. Tako na primer
je nastopil cas, ko je treba licencirati izvajalce
usposabljanj za mediatorje, mediatorji bi morali
biti vpisani v register mediatorjev (ali pri MP ali bi
morali imeti zbornico), treba bi bilo delati na kvaliteti
mediatorjev, na moznosti pritozbenih postopkov...
Vendar se je treba obraniti prekomerni normiranosti,
ki pa Skodi ideji mediaciji in jo lahko »dusi«. Ne
pozabimo: mediacija je predvsem prostovoljen,
zaupen in avtonomen postopek. Z veseljem
ugotavljam, da kljub temu, da so sodni zaostanki
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izjema, Stevilo soglasij ne upada. Celo na pritozbeni
stopnji imamo uspesen model in priblizno 10% strank
da soglasje za mediacijo in priblizno 50% je uspesnih.
Na prvi stopnji pa imamo priblizno 30% soglasij in
priblizno 50% uspesnost. Vendar je kar nekaj sodisc,
kjer se ZARSS ne izvaja in mediacij v praksi ni, ker
jih sodis¢a ne ponujajo. Gre za neenakost strank pred
zakonom. Zlasti me skrbijo druzinski spori, kjer neke
druzine imajo moznost brezplacne mediacije, na
nekaterih sodis¢ih pa jim te moznosti ne damo. Do
sedaj smo na sodiscih resiti ve¢ kot 13.000 zadev z
mediacijo.

Taprispevekje namenjen Sirsemu krogu bralcev, upam
pa, da ga preberejo tudi vsi kolegi notarji. Ali nam
lahko opises pot, kako postanes dober mediator?

Ce govorim o sodis¢u pridruzeni mediaciji, ki jo
ureja ZARSS, mora mediator imeti vsaj prvo stopnjo
po bolonjskem Studiju, mora zakljuciti osnovno
teCaj za mediatorja po programu Ministrstva, nekaj
je formalnih pogojev o nekaznovanosti in podobno.
Predvsem pa mora biti soCutna oseba z zdravo
pametjo. Brez tega ni dobrega mediatorja. Vsako leto
moramediator opraviti 12 ur dodatnega usposabljanja,
¢e zeli, da ostane vpisan v seznamu mediatorjev.
Notarska zbornica je organizirala skupaj z Drustvom
mediatorjev Slovenije izobrazevanje za mediatorje in
veliko notarjev je aktivnih mediatorjev.

Kateri spori so po tvojem prepricanju primerni, da
se reSujejo z mediacijo?

Za mediacijo so naceloma primerni skoraj vsi
spori in stranke. Vendar nekateri niso: ko stranka
rabi iudicata, ko gre za koristi otroka, pa se stranki
sovrazita, da pozabljata na otroka, ko je stranka
drzava, pa se ni dopustno poravnati po zakonu (npr.
o davkih)... So pa tudi stranke, ki imajo tako hude
tezave, da ne zmorejo oblikovati proste volje ali so
na meji poslovne sposobnosti.

Veckrat si naju s kolegico Sonjo Puppis, tudi notarko,
ze pred leti opozorila, da bi bilo prav, da bi pri
Notarski zbornici Slovenije ustanovili (medicijski)
center mirnega resevanja sporov. Zakaj se ti je to
zdelo tako pomembno vprasanje, da z njim kar nisi in
nisi hotela nehati?

Notarji ste pri nekaterih svojih nalogah »vmes« med
strankama. Tedaj pazite ne le na kogentne predpise,
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ampak tudi na interese vseh strank. Predstavljajmo si
zapis sporazuma o razdruzitvi skupnega premozenja.
Ko se stranki ne moreta dogovoriti takoj, a je res
treba na sodisce? Mogoce bi stranki preusmerili na
mediacijski center pri Notarski zbornici, kjer bi jima
mediator pomagal, da se dogovorita. Potem pa bi spet
notar pripravil notarski zapis. Notar je javna sluzba,
oseba javnega zaupanja. Na mediacijo celo napotuje
2. ¢len Zakona o notariatu. Notar lahko opravlja vse
oblike ARS.

Ali po tvojem prepricanju mediacije , predvsem tu
mislim na sodiscu pridruzene mediacije, pomagajo
pri zmanjSevanju sodnih zaostankov?

Mag. Gordana Ristin je sodnica na Visjem sodis¢u
v Ljubljani, vodi Oddelke za alternativno reSevanje
sporov (ARS) in je prva predsednica, sedaj tudi
Ze Castna predsednica, DrusStva mediatorjev
Slovenije.

Ko so bili sodni zaostanki, je mediacija gotovo imela
tudi to funkcijo. Sedaj pa gre za ponudbo strankam,
da poskusijo same resiti svoj spor.
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Kaksne so tvoje izkusnje in ali nam lahko poves
kakSen zanimiv primer?

Sama sem res prepri¢ana, da bi na sodis¢u in pri
notarju stranke morale biti deleZzne poduka o tem, kaj
jesojenje in kako poteka. Predstavljam si, da bi stranke
morale dobiti neko pravno »pojasnilno dolznost«; kot
pacienti pri zdravniku. Sele ko stranka ve, kaj in kako
sodisc¢e odloca, se bo lahko odlocila za mediacijo ali
za sojenje. Demokracija je moznost izbire in izberem
lahko Sele, ko razumem, kaj se dogaja in kaksne
moznosti imam. Odvetniki strankam razloZijo pravo
in le redki povedo, kako poteka sojenje in da sodnik
ne more ugotavljati »skritih ozadij spora«, ne more
soditi po Custvih ali strankini subjektivni resnici.

Evropska notarska zveza mediaciji posveca Se
posebno pozornost, saj so modri mozje v Bruslju
ugotovili, da zdruzena Evropa, s svojo pisano in
raznoliko zdruzbo ljudi, potrebuje instrument, ko se
v primeru cezmejnega spora zadeva lahko resi po
mirni poti in brez odvecnega cakanja. Kaksno je tvoje
videnje taksnega resevanja sporov?

Zal mediacija ni del pravice dostopa do sodis¢a (6.
¢len EKCP). Sele od Lizbonske pogodbe dalje je
oblikovanje ARS eden izmed ciljev, ki se zasledujejo
s pravosodnim sodelovanjem, pa $e to pri cezmejnih
zadevah. Moj sen je, da bi bil dostop do ARS del
dostopa do pravice (sodis¢a) in prepricana sem, da v
bodoc¢nosti tako tudi bo.
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Kje je po tvojem mesto mediacije v Sloveniji v
naslednjih 10-20 letih in kje bo mediacija v Evropi?

Kot sem rekla, bo pravica do mediacije vedno bolj
zavezujoCa za stranke, zlasti v civilnih zadevah in
druzinskih sporih. Upam tudi, da bodo obligacijski
predpisi med obvezne sestavine gospodarske pogodbe
vkljucili obvezno mediacijsko klavzulo. Postopkovni
predpisi gredo v smeri obveznega poskusa mediacije
v civilnih in druzinskih sporih. Vendar menim,
da niso vsi spori in vse stranke za mediacijo. Zato
prevec siljenja strank ne bi bilo produktivno. Sama
verjamem v tehniko edukacije in transparentnosti ali
pojasnilno dolznost pravnikov o tem, kaj je sojenje in
kaj mediacija.

Gordana, hvala za tvojo pripravijenost deliti z nami
znanje in izkusnje o mediaciji. Vse dobro in Se veliko
dobrih mediacij.
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UREDBA RIM III IN VLOGA NOTARJA PRI
MEDNARODNI RAZVEZI ZAKONSKE ZVEZE

Nina Podgornik, strokovna sodelavka,
notarska pisarna notarke mag. NataSe Erjavec

PDI,

/]

Maja Locniskar, notarska pripravnica, notarska
pisarna notarke mag. NataSe Erjavec

V Evropski uniji je zagotovljeno prosto gibanje oseb,
kar privede do povecane mobilnosti drzavljanov na
notranjem trgu. Zakonske zveze med drzavljanoma
razli¢nih drzav ¢lanic so tako vedno bolj pogoste,
na zalost pa so pogoste tudi razveze. To posledi¢no
zahteva vecjo proznost in ve¢jo pravno varnost ter
predvidljivost v primerih razveze zakonske zveze
med mednarodnimi pari, torej zakoncema, ki imata
razlicno drzavljanstvo in (ali) ne prebivata v isti
drzavi. Na podlagi 81. ¢lena Pogodbe o delovanju
Evropskeunije (vnadaljevanju PDEU)!so bili zaértani
cilji pravosodnega sodelovanja drzav Clanic v smeri
zagotovitve pravne varnosti za drzavljane v primeru
¢ezmejnih sodnih postopkov, tako v Iuci dostopa do
ucinkovitega sodstva, kot tudi do pravne varnosti v

!t Pogodba o delovanju Evropske unije (Uradni list Evropske unije, C
326/47, 26.10.2012).

samih postopkih. V ¢lanku bova obravnavali, kako je
evropskizakonodajalecuredil kolizijsko problematiko
na podrocju razveze zakonske zveze in prenehanja
zivljenjske skupnosti ter na primeru prikazali, na kaj
vse mora biti pozoren notar v slovenskem prostoru
pri pripravi sporazuma ob razvezi zakonske zveze
po 64. ¢lenu Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerah (v nadaljevanju ZZZDR),? ko je prisoten
mednarodni element.

Pred zacetkom veljavnosti Uredbe Sveta (EU) St.
1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju
okrepljenega sodelovanja na podrocju prava, ki se
uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje
zivljenjske skupnosti (v nadaljevanju Uredba Rim
IIl) je za civilnopravna razmerja z mednarodnim
elementom v slovenskem prostoru za primere uporabe
prava pri razvezah zakonske zveze veljal oz. dolocal
uporabo prava 37. ¢len Zakona o mednarodnem
zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju
ZMZPP).?

Kulturne razlike in obcutljivost samega podrocja so
privedle do tega, da na podrocju evropskih kolizijskih
pravil glede razveze zakonske zveze in prenehanja
zivljenjske skupnosti drzave c¢lanice Evropske
unije (v nadaljevanju EU) niso dosegle soglasja pri
sprejetju Uredbe Rim III. Predmetna Uredba Rim
Il pa je kljub temu pravno veljavna na podlagi
mehanizma okrepljenega sodelovanja. Okrepljeno
sodelovanje je instrument, ki omogoca sprejem
zakonodaje le doloCenim drzavam c¢lanicam, ko se
vse drzave Clanice ne morejo dogovoriti glede dosege
dolocenega cilja. V konkretnem primeru torej glede
poenotenja kolizijskih pravil pri uporabi prava, ki se
uporablja za razvezo zakonske zveze in prenchanje
zivljenjske  skupnosti. Okrepljeno sodelovanje
tako omogoca, da se lahko drzave Clanice, ki niso
pristopile k okrepljenemu sodelovanju, vanj vkljucijo
naknadno, ko sprejmemo vsebinske in formalne
pogoje, dolocene za sodelovanje pri okrepljenem
sodelovanju. Uredba Rim III se tako uporablja le
v drzavah c¢lanicah, ki sodelujejo pri okrepljenem
sodelovanju. Trenutno jih sodeluje 16, med njimi je
tudi Republika Slovenija. Na podlagi navedenega v

2 Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Uradni list RS,

St. 69/04 — uradno precisceno besedilo, 101/07 — odl. US, 90/I1 — odl.

US, 84/12 — odl. US, 82/15 — odl. US in 15/17 — DZ).

8 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Uradni list RS,

§t. 56/99 in 45/08 — ZArbit).
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evropskem prostoru torej veljata dve pravni ureditvi
na omenjenem podro¢ju; v drzavah clanicah, ki
sodelujejo v okrepljenem sodelovanju na podrocju
razveze zakonske zveze in prenchanja Zivljenjske
skupnosti dolo¢a uporabo prava v tovrstnih primerih
Uredba Rim III, v drzavah ¢lanicah, ki niso pristopile
k okrepljenemu sodelovanju, pa uporabo prava za
razvezo zakonske zveze in prenchanja Zivljenjske
skupnosti dolo¢ajo nacionalna kolizijska pravila
posamezne drzave ¢lanice.

Uredba Rim III omogoca zakoncema svobodno
izbiro prava, ki se uporablja za razvezo zakonske
zveze in prenehanje zivljenjske skupnosti. Zakonca
lahko izbereta le pravo, s katerim sta tesno povezana,
seveda ob predpostavki, da gre za zakonsko zvezo
z mednarodnim elementom. Uredba Rim III
omogoca uporabo prava drzave ¢lanice, ki sodeluje
v okrepljenem sodelovanju, uporabo prava drzave
Clanice, ki ne sodeluje v okrepljenem sodelovanju
in tudi uporabo prava tretje drzave. Vse to ob
predpostavki, da sta zakonca, ki izbirata pravo, ki
se uporabi za primer razveze, s tem pravom tesno
povezana. Uredba Rim III to doloc¢a v 4. ¢lenu, temu
pravimo nacelo univerzalnosti. Edina omejitev, ki
tréi ob nacelo univerzalnosti, je »javni red«, kot je
dolocen v 12. ¢lenu Uredbe Rim III. Ta doloca, da v
kolikor je izbrano pravo ocitno v nasprotju z javnim
redom drzave, v kateri je sodiS¢e, pred katerim se
zacne postopek, njegovo uporabo sodisce lahko
zavrne (nacelo univerzalnosti v povezavi z javnim
redom).

»Seznanitev obeh zakoncev o moznosti izbire je
temeljno nacelo te uredbe. Vsak zakonec bi moral
natan¢no vedeti, kakSnesopravneinsocialneposledice
izbire prava, ki se uporablja. MozZnost, da se zakonca
sporazumno dogovorita o pravu, ki se uporablja, ne bi
smelo posegati v njune pravice in enake moznosti.«*
Pravo, ki se uporabi za razvezo zakonske zveze po
Uredbi Rim III, se dolo¢i enotno in neodvisno od
tega, v kateri izmed sodelujoc¢ih drzav ¢lanic se vodi
razvezni postopek. Osebno podrocje uporabe Uredbe
Rim III ni omejeno. Uporabi se vedno, ko pride do
razveze zakoncev, pri katerih je prisoten mednarodni
element, v eni izmed sodelujocih drzav Clanic, ki
sodelujejo pri okrepljenem sodelovanju na podroc¢ju
razveze zakonske zveze in prenehanja Zzivljenjske

4 18. tocka preambule Uredbe Rim II1.
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skupnosti. Stvarno podro¢je uporabe Uredbe Rim 111
pa je omejeno na pravo, ki se uporablja za razvezo
oz. prenehanje zivljenjske skupnosti, torej na razlog
za razvezo in obliko razveze.

Uredba Rim Il tako omogoc¢a mednarodnim parom, da
se vnaprej dogovorijo, katero pravo se bo uporabljalo
za njihovo razvezo zakonske zveze ali prenehanje
zivljenjske skupnosti, Ce je pravo, o katerem se je par
dogovoril, z njim v tesni povezavi. Ce se par ne more
dogovoriti, lahko sodniki uporabijo skupno formulo
za odloCanje o pravu, ki se uporabi v posameznem
primeru - prednost ima uporaba prava drzave
obiCajnega prebivalis¢a zakoncev pred razvezo, ne
glede na sodiscCe, kjer bo potekal postopek. S tem
Uredba Rim III zagotavlja varstvo Sibkejse stranke.

V Republiki Sloveniji so pogoji za razvezo zakonske
zveze urejeni v ZZZDR. Nase pravo tako pozna
razvezo zakonske zveze na podlagi sporazuma
zakoncev in razvezo zakonske zveze na podlagi tozbe.
Po trenutno veljavnem ZZZDR v obeh primerih
zakonsko zvezo razveze sodiSce. V primeru razveze
na podlagi sporazuma zakoncev sodiS¢e razveze
zakonsko zvezo, »Ce sta se zakonca sporazumela
o varstvu, vzgoji in prezivljanju skupnih otrok
ter o njihovih stikih s starSema in Ce sta predlozila
v obliki izvrsljivega notarskega zapisa sklenjen
sporazum o delitvi skupnega premozenja o tem, kdo
od njiju ostane ali postane najemnik stanovanja in o
prezivljanju zakonca, ki nima sredstev za zivljenje in
brez svoje krivde ni zaposlen«.®

V nadaljevanju bova opisali, kako se evropska pravna
ureditev odraza na konkretnem primeru. V nasem
primeru sta se Zelela razvezati slovenska drzavljana,
ki sta vrsto let Zivela, delala in si ustvarila druzino
na Irskem. Zena Ze priblizno zadnje pol leta Zivi z
otrokoma v Republiki Sloveniji, kjer si je tudi uredila
stalno prebivalisce, otroka pa je vpisala v slovensko
Solo oz. vrtec. Razvezo zakonske zveze sta zelela
urediti na sporazumen nacin.

V konkretnem primeru sta se zakonca zelela razvezati
po slovenskem pravu. Velja pripomniti, da Irska ne
sodeluje pri zadevah iz pravosodnega sodelovanja v
civilnih zadevabh, ki se nana$ajo na podrocje svobode,
varnosti in pravic iz PDEU, torej v podroje,
kamor sodi tudi Uredba Rim III. Irska nacionalna

> 64.¢l. ZZZDR.
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zakonodaja za postopek razveze doloca, da se za
obveznosti zakoncev uporabi irsko pravo, ne glede
na drzavljanstvo in nacionalnost zakoncev. Postopki
razveze na Irskem so zelo zahtevni in dolgotrajni.
Kot razlog za razvezo zakonske zveze je doloceno,
da mora biti sodis¢e prepricano, da sta zakonca na
dan zacetka postopka zivela loceno najmanj Stiri leta
zapored in da ni razumne moZznosti za spravo.

V slovenskem pravnem prostoru je notar pristojen
za ureditev premozenjskopravnih razmerij med
zakoncema v primeru sporazumne razveze. Da bi
notar v Republiki Sloveniji lahko sestavil sporazum
med zakoncema po 64. clenu ZZZDR, mora najprej
ugotoviti, ali je pristojen za sestavo sporazuma med
zakoncema z mednarodnim elementom. Ker je nasa
drzava med drzavami, ki sodelujejo pri okrepljenem
sodelovanju na podrocju razveze zakonske zveze in
prenchanja zivljenjske skupnosti, jo veze Uredba
Rim III. Pogoje za izbiro prava Uredba Rim III
taksativno navaja v svojem 5. ¢lenu. Izbira prava je
omejena na »(a) pravo drzave, v kateri imata zakonca
ob sklenitvi dogovora obicajno prebivalisce, ali (b)
pravo drzave, v kateri sta zakonca nazadnje imela
obicajno prebivalisce, ¢e eden od njiju ob sklenitvi
dogovora tam Se vedno prebiva, ali (¢) pravo drzave,
katere drzavljan je eden ali drugi zakonec ob sklenitvi
dogovora, ali (d) pravo sodis¢a, pred katerim
poteka postopek«.® Ob tem moramo biti pozorni na
termin obicajno prebivalisce, ki ni enako stalnemu
prebivaliscu, kot ga pozna slovenska zakonodaja.
Uredba Rim III ne podaja to¢ne definicije termina,
se je pa Sodis¢e EU ze izreklo o njegovi definiciji
kot o kraju, ki mu je udelezenec prostovoljno dolocil
trajni znacaj stalnega ali obicajnega kraja, v katerem
ima svoje zivljenjske interese, pri ¢emer morajo biti
za dolocitev obicajnega prebivalis¢a posameznika
pri vsakem primeru posebej upostevane vse dejanske
okolis¢ine.’

V nasem primeru sta bila oba zakonca slovenska
drzavljana in sta lahko izbrala slovensko pravo
skladno s 5. ¢lenom (c) Uredbe Rim III. Notar je na
podlagi razgovora sestavil sporazum po 64. ¢lenu
ZZ77ZDR, ki je predpostavka za sporazumno razvezo
pred slovenskim sodis¢em. Pri tem ju je poucil o
vseh pravnih posledicah sklenjenega sporazuma.

¢ 5. ¢len Uredbe Rim III.
7 Sodba v zadevi C-452/93 P Magdalena Fernandez v Komisija, Porocilo
Evropskega sodisca 1994, stran 4295.
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Notarski zapis sporazuma po 64. ¢lenu ZZZDR mora
vsebovati tudi dogovor o izbiri prava — prava, ki sta
ga zakonca na podlagi Uredbe Rim III dogovorila za
razvezo zakonske zveze.

Uredba Rim III dolo¢a materialne in formalne pogoje
za veljavnost dogovora o izbiri prava. Materialna
veljavnost sklenitve dogovora se presoja po 6. ¢lenu:
»Sklenitev in veljavnost dogovora o izbiri prava
ali veljavnost njegovih doloCb se presoja po pravu,
ki bi se uporabljalo po tej uredbi, ¢e bi dogovor ali
njegove dolocbe bile veljavne. Kljub temu se lahko
zakonec, kadar zatrjuje, da ni soglaSal, sklicuje na
pravo drzave, v kateri ima obi¢ajno prebivalis¢e ob
zacetku postopka pred sodis¢em, Ce je iz okolis¢in
mogoce sklepati, da u¢inka njegovega ravnanja ni
primerno presojati po pravu iz odstavka 1.« Medtem
je za formalno veljavnost izbire prava v 7. ¢lenu
dolo¢eno: »Dogovor iz ¢lena 5(1) in (2) se sklene v
pisni obliki, z datumom in podpisom obeh zakonceyv.
Vsa elektronska sporocila, ki zagotavljajo trajen zapis
dogovora, se Stejejo za enakovredna pisni obliki.«
Na podlagi navedenega je mogoce ugotoviti, da bi
zakonca lahko izbrala pravo, ki se uporabi za razvezo
zakonske zveze ze prej, pred samo razvezo. V tem
primeru bi moral notar najprej ugotoviti, ali je glede
na izbrano pravo pristojen za sestavo sporazuma po
64. Clenu ZZZDR.

»Dogovor o pravu, ki se uporabi, se lahko sklene in
spremeni kadar koli, vendar najpozneje ob zacetku
postopka pred sodis¢em. Zakonca pa lahko pravo, ki
naj ga uporabi sodisce, izbereta tudi med postopkom,
¢e to dopusca pravo sodisca, pred katerim poteka
postopek«.®

Kadar zakonca sama ne izbereta prava, ga doloci
sama Uredba Rim III po postopku izklju¢evanja, kot
je dologeno v 8. ¢lenu Uredbe Rim I, ki glasi: » Ce
stranki v skladu s ¢lenom 5 ne izbereta prava, ki se
uporabi, se za razvezo zakonske zveze in prenehanje
zivljenjske  skupnosti uporabi pravo drzave:
obicajnega prebivalis¢a zakoncev v trenutku, ko se je
pred sodis¢em zacel postopek, ali, ¢e to ni mogoce,
(b) zadnjega obicajnega prebivalis¢a zakoncev, pod
pogojem, da vec kot eno leto pred za¢etkom postopka
pred sodis¢em tam nista nehala prebivati in ¢e eden
od njiju ob zacetku sodnega postopka tam Se vedno

8 20. tocka preambule Uredbe Rim II1.
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prebiva, ali, ¢e to ni mogoce, (c) katere drzavljana sta
oba zakonca v trenutku, ko se je zacel postopek pred
sodis¢em, ali, ¢e to ni mogoce, (d) v kateri se je zacel
postopek pred sodiscem.«

Pravila o sodni pristojnosti za razvezo in prenehanje
zivljenjske skupnosti so urejena v Uredbi Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo (v nadaljevanju Uredba Bruselj II
a)°, na katero Uredba Rim III nima vpliva. Uredba
Rim III torej vsebuje izkljucno kolizijska pravila
v primeru razveze zakonske zveze in prenechanja
zivljenjske skupnosti, ko je vsebovan mednarodni
element, ne dolofa pa sodne pristojnosti. Uredba
Bruselj I a vsebuje pravila o pristojnosti, priznavanju
in izvrSevanju v civilnih zadevah, povezanih z
razvezo, prenchanjem zivljenjske skupnosti in
razveljavitvijo zakonske zveze (zakonski spori). V
3. ¢lenu so doloc¢ena pravila o pristojnosti, torej v
kateri drzavi Clanici so pristojna sodi$ca, medtem ko
samo pristojnost sodi§¢ v konkretni drzavi ¢lanici
dolocajo nacionalna pravila, v Sloveniji je to Zakon
o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP).X° V
zakonskih sporih ni splo$nega pravila o pristojnosti.
V 3. ¢lenu je dolocenih sedem temeljev pristojnosti
in sicer: »Zakonca lahko vlozita zahtevek za razvezo
pri sodis¢ih drzave ¢lanice: a) svojega obiCajnega
prebivalis¢a ali b) svojega zadnjega obiCajnega
prebivalis¢a, ¢e eden izmed njiju Se vedno tam
prebiva, ali ¢) obi¢ajnega prebivalis¢a enega izmed
zakoncev v primeru skupne vloge ali d) obicajnega
prebivalis¢a nasprotne stranke ali e¢) obiCajnega
prebivalis¢a vlagatelja, ¢e je prebival tam najmanj
eno leto neposredno pred vlozitvijo vloge, ali f)
obiCajnega prebivalisca vlagatelja, ¢e je prebival tam
najmanj Sest mesecev neposredno pred vlozitvijo
vloge in je drzavljan navedene drzave ¢lanice, ali g)
skupnega drzavljanstva.«

V praksi gotovo lahko pride do primera, ko npr.
zakonca na podlagi Uredbe Rim III izbereta pravo

? Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih
v zvezi s starSevsko odgovornostjo. Uredba Bruselj Il a je razveljavila
Uredbo (ES) st. 1347/2000 (Uredba 11 bis).

10 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, $t. 73/07 — uradno
precisceno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 —
odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 —
odl. US, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl.
US, 6/17 —odl. US in 10/17).
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dolocene drzave Clanice oz. neclanice, ki se uporabi
za razvezo zakonske zveze in s katerim sta tesno
povezana, medtem ko je za razvezo zakonske zveze
na podlagi izbranega prava pristojno sodisce druge
drzave Clanice. Po vsej verjetnosti bi bili taki postopki
za zakonca dolgotrajni in precej zapleteni, zaradi Cesar
je vprasljivo, ali bi bila zakonca za takSen postopek
razveze zakonske zveze sploh zainteresirana. Bolj
smiselno je, da se »ius« in »forum« poenotita, torej da
dobimo med njima enacaj. V konkretnem primeru sta
zakonca izbrala sodno pristojnost na podlagi Uredbe
Bruselj II a po temelju skupnega drzavljanstva. Tako
sta dosegla, da se je za razvezo uporabilo slovensko
pravo (»ius«) in da bo o razvezi odlocilo slovensko
sodis¢e (»forum).

Ce povzameva, mora notar najprej ugotoviti ali je
pristojen za sestavo notarskega zapisa sporazuma po
64. ¢lenu ZZZDR. Sporazum mora vsebovati dogovor
0 izbiri prava, pojasnilna dolznost notarja pa se kaze
v tem, da zakonca v konkretnem primeru pouci o
moznosti izbire prava ter o vseh pravnih posledicah
sklenjenega notarskega zapisa. V luci poenotenja
»forumas in yiusa« je smotrno, da notar stranki pouci
tudi o moznosti izbire pristojnega sodi$¢a za razvezo
zakonske zveze.

Na podroc¢ju uporabe Uredbe Rim III zaenkrat Se ni
obsezne sodne prakse. Vseeno je neizogibno dejstvo,
da prihaja in bo tudi Se prihajalo v prihodnosti do
velikega Stevila mednarodnih razvez. Poznavanje
Uredbe Rim III in ne nazadnje tudi Uredbe Bruselj
Il a je zato nepogresljivo pri delu notarja, Se toliko
bolj v luéi sprejetja novega Druzinskega zakonika,™
ko bo tudi notar v doloCenih primerih pristojen
za razvezo zakonske zveze. Slabost trenutnega
evropskega prostora je v tem, da teCeta vzporedno
dve ureditvi kolizijskih pravil glede razveze
zakonske zveze in prenehanja zivljenjske skupnosti;
nacionalna kolizijska pravila ter ureditev po Uredbi
Rim III drzav ¢lanic, ki sodelujejo v okrepljenem
sodelovanju ali bodo k njemu Se pristopile. Na
splosno pa je mogoce zakljuciti, da je Uredba Rim
III pozitiven in pomemben prvi korak pri poenotenju
tako obcutljivega in kulturno raznolikega pravnega
in druzbenega podrocja zivljenja.

B Druzinski zakonik (Uradni list RS, $t. 15/17).
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VPIS LASTNINSKE PRAVICE V ZEMLJISKO
KNJIGO NA PODLAGI EVROPSKEGA POTRDILA O
DEDOVANJU, IZDANEGA V DRUGI DRZAVI CLANICI

Katarina Kasteli¢ ZrimSek, notarska pripravnica v
notarski pisarni notarke mag. NataSe Erjavec

UREDBA (EU) st. 650/2012 EVROPSKEGA
PARLAMENTA IN SVETA z dne 4. julija 2012 o
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odlo¢b in sprejemljivosti in izvrSevanju
javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega
potrdila o dedovanju (v nadaljevanju Uredba Bruselj
1V) uvaja evropsko potrdilo o dedovanju, ki se izda
za uporabo v drugi drzavi ¢lanici z namenom hitre-
ga, nemotenega in ucinkovitega urejanja dedovanja
s ¢ezmejnimi posledicami v Evropski uniji. Uredba
Bruselj IV v 69. ¢lenu doloca, da je evropsko potrdilo
o dedovanju veljavna listina za vpis zapuséine v reg-
ister drzave ¢lanice.! Tudi Zakon o dedovanju doloca,
da » v primeru, ko je za vpis pravice na nepremicnini
ali premi¢nini v zemljisko knjigo ali drugo evidenco
ali register pristojno sodisce ali drug organ Repub-
like Slovenije, se Steje evropsko potrdilo o dedovan-
ju, izdano v drugi drzavi ¢lanici v skladu z Uredbo
650/2012/EU, kot listina, ki je podlaga za takSen
vpis«, kakor tudi, da ima evropsko potrdilo o dedo-
vanju lastnost sklepa o dedovanju.?

Namen ¢lanka je prikazati izvedbo evropskega
potrdila o dedovanju, izdanega v tuji drzavi ¢lanici,
v zemljiski knjigi in vlogo oziroma »prispevek«
notarja pri tem.

Uredba Bruselj IV v preambuli doloca, da zakonske
pogoje in nadin vpisa pravice ter organe, ki so
pristojni, da preverijo, ali so izpolnjene vse zahteve
in ali je predlozena ali veljavna dokumentacija
zadostna oziroma vsebuje vse potrebne informacije,

! Peti odstavek 69. ¢lena Uredbe o dedovanju
2 Prvi in drugi odstavek 227.e ¢lena ZD

doloca pravo drzave Clanice, v kateri se vodi register
- za nepremicnine lex rei sitae®. To torej pomenti,
da je potrebno pri izvedbi evropskega potrdila o
dedovanju, ki ga izda pristojni organ druge drzave
Clanice in katerega predmet je nepremicnina v
Sloveniji, upostevati slovensko nacionalno pravo.
Slednje se uposteva tudi pri u€inkih vpisa pravice v
zemljisko knjigo, kar pomeni, da ima vpis lastninske
pravice v zemljisko knjigo konstitutiven uéinek®.

Evropsko potrdilo o dedovanju je izdano na obraz-
cu, sprejetem z IZVEDBENO UREDBO KOMISIJE
(EU) st. 1329/2014 z dne 9. decembra 2014 o obraz-
cih iz Uredbe (EU) st. 650/2012 Evropskega parla-
menta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporabl-
ja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemlji-
vosti in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah
ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju in je
objavljen na spletnem portalu https://e-justice.euro-
pa.eu/content succession-166-sl.do., tudi v sloven-
skem jeziku. V konkretnem primeru se je namrec na
notarsko pisarno obrnila stranka, ki je razpolagala z
evropskim potrdilom o dedovanju, izdanem s strani
Svedske davcne uprave (Skatteverke), v svedskem
jeziku in potrdilo (3e) ni bilo prevedeno v sloven-
ski jezik. Dejstvo, da je obrazec objavljen na spletni
strani tudi v slovenskem jeziku, je v pomo¢ notarju
pri prvi seznanitvi z izdanim potrdilom in posledi¢no
bolj strokovnemu in kvalitetnemu posvetu s stranko.

Podlaga za vpis lastninske pravice v zemljisko knjigo
je veljaven overjen prepis potrdila o dedovanju.
Organ izdajatelj namrec izda eno ali ve¢ overjenih
kopij potrdila, ki so veljavne v omejenem obdobju
Sestih mesecev®. Zato mora biti notar ob prejemu
evropskega potrdila o dedovanju pozoren tudi na
veljavnost potrdila (ta je navedena v ustreznem polju
na koncu obrazca, na katerem je izdano potrdilo).

Uredba Bruselj IV navaja, da mora organ izdajatel]
v evropskem potrdilu o dedovanju uposStevati
obli¢nosti, ki so potrebne za vpis v register
nepremic¢nine v drzavi ¢lanici, kjer se nahaja register®.
Torej mora biti nepremi¢nina v potrdilu navedena z
identifikacijskim znakom, kot je vpisana v zemljiski
knjigi, skladno z dolo¢bami ZZK-17. V kolikor je
nepremicnina v potrdilu nepravilno oznacena, bodisi

3 18. tocka Preambule Uredbe o dedovanju
47. élen ZZK-1

370. ¢len Uredbe o dedovanju

% 68. tocka Preambule Uredbe o dedovanju
712. ¢len ZZK-1
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je naveden nepravilen delez lastniStva zapustnika,
organ izdajatelj, na zahtevo osebe, ki izkaze
upravicen interes ali po uradni dolznosti, spremeni
oziroma popravi potrdilo®.

Pred vlozitvijo predloga za vpis lastninske pravice
v zemljisko knjigo na podlagi evropskega potrdila o
dedovanju je potrebno evropsko potrdilo o dedovanju
prevesti v slovenski jezik po sodnem tolmacu. Prav
tako je potrebno pridobiti potrdilo o placilu davkov®,
saj je podrocje davkov izvzeto iz Uredbe Bruselj
IV. Zavezanec ali zavezanka za placilo davka je
fizi€na ali pravna oseba zasebnega prava, ki prejme
premozenje na podlagi dedovanja ali darovanja'®.
Pristojnemu davénemu organu se predlozi overjeno
kopijo Evropskega potrdila o dedovanju ter izvirnik
slovenskega prevoda predmetnega potrdila o
dedovanju, skupaj s potrdilom o pridobljeni EMSO
Stevilki davénega zavezanca.

Postopek vpisa v zemljisko knjigo na podlagi
evropskega potrdila o dedovanju, izdanega s strani
druge drzave ¢lanice, se zacne na predlog stranke, v
korist katere pravica se vpisujet.

Za vpis lastninske pravice na nepremicnini v
zemljisko knjigo predlagatelj potrebuje EMSO. 2
V kolikor pridobitelj nima EMSO stevilke, lahko
to pridobi tudi notar po pooblastilu stranke tako, da
bodisi po elektronski poSti gp.mnz@gov.si bodisi
na naslov Ministrstva za notranje zadeve, Stefanova
ulica 2, 1501 Ljubljana, posreduje obrazec za
pridobitev EMSO, objavljen na spletni strani, skupaj
s fotokopijo osebnega dokumenta prosilca in kratko
obrazlozitvijo zahtevka, da stranka pridobiva EMSO
z namenom vpisa v zemljisko knjigo. V primerih,
ko pridobitelj Ze razpolaga z EMSO, je ta naveden
v ustrezni rubriki evropskega potrdila o dedovanju.
V kolikor ta v evropskem potrdilu o dedovanju ni
naveden, je potrebno, na podlagi dolo¢b ZZK-1,
predlogu za vpis lastninske pravice predloziti drugo
javno listino, v kateri je vpisan EMSO. V konkretnem
primeru, s katerim smo se srecali v notarski pisarni, je
upravigenka Ze imela EMSO, ki ga je pridobila zaradi
sklenjene zakonske zveze z zapustnikom, slovenskim

871. élen Uredbe o dedovanju

? Prvi odstavek 37. ¢lena ZZK-1

10 Prvi odstavek 3. ¢lena ZDDD

1 Tretji odstavek 227.e ¢lena ZD
1224, ¢len ZZK-1
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drzavljanom. ZemljiSkoknjiznemu predlogu smo
zato, skladno z dolocbo drugega odstavka 24. ¢lena
Z7ZK-1 predlozili tudi Izpisek iz mati¢nega registra
o sklenjeni zakonski zvezi, v katerem je bil naveden
EMSO.

Po dosedanji praksi izvedbe evropskega potrdila
o dedovanju v zemljisko knjigo je predlog za vpis
lastninske pravice prost sodne takse ob sklicevanju
na tocko c) opombe 9.10 Zakona o sodnih taksah,
ki doloc¢a, da so placila sodne takse oprosceni
zemljiskoknjizni predlogi za vpise na podlagi sklepa
o dedovanju.
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ZANIMIVI LE SKOZI SKANDAL ?

Marjana Ticar Bester, notarka v S'koﬁi Loki

»Zakaj pa novinarji sedaj ne pisejo o nas, saj smo
res naredili nekaj res dobrega,« zavrsi vsake toliko
c¢asa med posamezniki v nasih notarskih vrstah. »Naj
se iz zbornice poklice v medijske hise, pa bodo ljudje
lahko brali, poslusali in gledali o nas tudi dobre
stvari in ne samo slabe in takrat, ko je kak skandal«,
se Se pridusajo posamezniki. Pa medijski svet (tudi v
Sloveniji) deluje res tako preprosto, cakajoc zgolj na
telefonski klic?

Odgovor je seveda vecplasten, ¢eprav vcasih sila
enostaven. Dainne. Vsako podrocje dela, tako notariat
kot novinarstvo, predpostavlja za razumevanje
poznavanje vsaj osnovnih atributov stroke ali mogoce
pri novinarstvu obrti.

Nepoznavalec bi »to bodo pa ze na zbornici naredili«
ocenil, deloma vedo¢ o ustroju in denarju zdravniske
zbornice, da obstoji na sedezu NZS (kratica kakopak
nima prav nobene zveze s Katancevimi neuspe$nimi
zogobrci) Stevilcen profesionalni sestav, kot recimo
v sosednji Avstriji ali Madzarski, pa temu ni tako.
Pa kot (menda) res vsi vemo, »zbornica« je v praksi
vecdja pisarna, ena administratorka, ena oseba v vlogi
generalnega sekretarja in Clani izvrSnega odbora, ki
svoje delo (tisti, ki ste bili v preteklosti ¢lani, to dobro
veste) opravljajo ljubiteljsko, torej v prostem ¢Casu,
potem ko zaklenejo vrata svojih notarskih pisarn.
Doma prebirajo obsezna gradiva za seje, se po potrebi
posvetujejo z drugimi kolegi, pripravljajo strokovne
odgovore na posamezne vsebinske tocke in se iz vseh
koncev drzave praviloma enkrat mesecno pripeljejo

do Ljubljane na sejo izvrSnega odbora. Imajo tisti
ponedeljki tako najmanj 12 urni delovnik. Se mi
zal res zdi potrebno, da je treba ponovno povedati
na glas prav prve ¢rke nase obstojece organizacijske
abecede.

In znotraj tega kroga se hitro najde tudi javnost nasega
dela v smislu komunikacij z mediji. Po nasih internih
aktih je to pristojnost predsednika, predsednice
zbornice oziroma osebe po njegovem, njenem
pooblastilu. V majhni drzavi, kot smo, je to, glede na
Stevilo notarjev in primerjajo¢ se s tovrstno evropsko
prakso prenekaterih Clanic, verjetno, vsaj tacas, Se
vedno uspesen model. Vedeti pa je potrebno, da nasa
»gostovanja« v razlicnih medijih praviloma niso
nas izbor, pa¢ pa avtonomna odlo¢itev posameznih
odgovornih urednikov oziroma urednistev. Ce si
namre¢ nekdo predstavlja, da v medijskem svetu
stvari tecejo tako, da enostavno pokli¢e§ novinarja,
ko menis, da imas o sebi za povedati nekaj dobrega,
potem seveda to pomeni, da o medijih ne ve nicesar.

Z izjemo javne RTV, ki jo mesecno podpiramo z
obveznim prispevkom, ter mogoce deloma skozi
lastnistvo drzavnega Telekoma v Planet TV, so vsi
ostali klju¢ni mediji tako ali drugace v zasebni, domaci
ali tuji lasti. Torej klasicna podjetja, ki stremijo k
dobicku. Dobicku, kjer Steje gledanost, poslusanost
in branost, kajti le na te podatke je (pri ¢asopisih
Se naro¢nina) moc¢ lepiti reklame, torej prihodek.
Znotraj vsega tega se ob upostevanju doloCenih
novinarskih normativov oblikuje uredniska politika.
Ali povedano drugace, vsak odgovorni urednik,
vsako urednistvo, se samo odloca, katera »zgodba« se
jim zdi dovolj pomembna oziroma zanimiva za §irso
javnost, da jo bodo lahko uspesno »prodali« svojim
odjemalcem. Na tej tocki vstopimo tudi notarji, ko
dnevno »konkuriramo« v boju za medijski prostor.
Po nekem nenapisanem relativiziranem pravilu
»good news is no news« (dobra novica ni novica) se
potem sprasujemo, zakaj nas nih¢e ne omeni, ko (po
nasi oceni) kaj dobrega postorimo in zakaj smo na
drugi strani takoj medijsko zanimivi, ko je posredi
kak manjsi ali vecji Skandal.

»Zakaj pa ni nobenega novinarja, da bi porocal, o cem
smo govorili?«, me je pred leti po koncu enega od
nasih rednih izobraZevanj sprasevala kolegica. Zelo
preprosto zato, ker SirSe, obce javnosti to ne zanima.
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Ob¢ni zbori, seminarji, skupscine, etc. razliénih druzb,
drustev, organizacijinzbornic somedijsko (praviloma)
povsem nezanimivi. Vedeti namre¢ moramo, da tisto,
kar je za nas notarje pomembno ali zelo pomembno,
nikakor ni tak$no tudi za novinarske oci. Resda pa
bomo takoj na prvih straneh in v udarnih minutah,
ko se bo kdo med nami znasel v kakSnem sumu
nezakonitosti, ko bo §lo za domnevno sporni posel
z znanim podjetjem, javno osebo. Zal imamo iz nase
sicer kratke zgodovine kar nekaj tak$nih primerov,
ki so posledi¢no oblikovali tako medijsko zanimanje
za nas kot splosno ljudsko mnenje o notariatu kot
takSnem. Iz vsakodnevnega zivljenja vemo, da se
marsikdaj zelo rado posplosuje in vse mece v isti kos.
Spomnimo se samo pred leti prvih medijskih objav o
visini letnega prometa v posamezni notarski pisarni.
Med vrsticami je bila prav Zelja nekaterih medijev,
da se stevilke ob nepopolnem porocanju prikazejo
kot ¢isti neto zasluzki. Povsem jasno pa nam je, da
so0, ¢e ze govorim o tem, rezultati, ko odstejemo vse
stroske, vezani na poslovanje posamezne notarske
pisarne, nekaj povsem drugega, kar Se posebej dobro
vedo kolegice in kolegi s podrocij, kjer imajo (pre)
majhno Stevilo zadev.

Delokrog

»Notar zavedel stranko« bo potemtakem prej prislo
na prve strani medijev kot »zbornica uspesno opravila
izobrazevanje«. Ne smemo namre¢ pozabiti, da smo
kot individumi izven sluzbenih okvirjev znotraj
medijev tudi mi samo gledalci, poslusalci ali bralci.
Nasa zgodba v vsem tem je pravzaprav enostavna —
samo res profesionalno in visoko eti¢no ter strokovno
delo prav vsakega med nami nas bo izogibalo ¢rnih
medijskih pack in posledi¢no nizanja sploSnega
ugleda nasega poklica. In obratno seveda.

Navkljub vse ve€ji »rumenizaciji« dokajsSnjega
Stevila medijev in odpiranju druzabnih omrezij bo
tako pot do njih Se vedno, ob malo spretnosti, nasla
tudi kaksna nasa dobra praksa.

In povsem za konec — Ce vas je zgolj naslov pritegnil
k branju pricujoCega c¢lanka, potem tocno veste, o
¢em govorim ...
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OBDELAVA OSEBNIH PODATKOYV PO UVELJAVITVI
SPLOSNE UREDBE O VARSTVU PODATKOYV (GDPR)

Dr. Nata$a Pirc Musar, Info hisa,

www.dataprotection-officer.com

Splosna uredba o varstvu osebnih podatkov' Se
vedno velja za najbolj lobiran pravni dokument v
zgodovini Evropske unije. Na predlog Uredbe, ki
je bil javnosti prvi¢ predstavljen v letu 2012, je bilo
vloZenih skoraj 4000 amandmajev, kar je ohromilo
zakonodajni proces in na koncu pripeljalo do t.i.
kompromisnega teksta, s katerim nobena stran, ne
zagovorniki pravice do varstva osebnih podatkov,
ne veliki globalni upravljavci osebnih podatkov, ni
povsem zadovoljna.

Splosna Uredba zacne veljati 25.5.2018, drzave
¢lanice pa jo bodo, zaradi njene splos$nosti, pa tudi
zato, ker ne ureja posebnih vidikov obdelave osebnih
podatkov, kot so videonadzor, uporaba biometri¢nih
ukrepov, t.i. smart grid tehnologij oz. tehnologij
pametnih omreZij ipd, prenesle v nacionalne predpise,
predvidoma nekaj mesecev prej, kar bo upravljaveem
omogocilo, da se pripravijo na spremembe. Predlog
Zakona o varstvu osebnih podatkov ZVOP-2 je
Ministrstvo za pravosodje napovedalo za konec
meseca septembra, ko bo odprta tudi javna razprava.

Bistvene novosti, ki jih prinasa Splo$na uredba bi
lahko strnili v naslednjih tockah:

— izrecno navajanje »novih vrst« osebnih
podatkov, kot so spletni identifikatorji, ID

Y Uredba 2016/679 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 27. april 2016
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in prostem pretoku
takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, Official Journal of
the European Union, L 119, 4 May 2016.

piskotkov, RFID oznake in naslov interne-
tnega protokola;

— poudarek na psevdonimizaciji podatkov kot
ukrepa za zavarovanje (psevdonimni podatki
so izrecno Se vedno osebni podatki);

— privolitev kot pravni temelj za obdelavo
osebnih podatkov mora biti nedvoumna
(aktivna), obdelava osebnih podatkov pa
ne more sloneti na privolitvi, ¢e obstaja
pomembno nesorazmerje moc¢i med upra-
vljavcem in posameznikom;

— doloceni upravljavci bodo morali imeno-
vati osebo, pooblasc¢eno za varstvo osebnih
podatkov;

— posameznikom so v zvezi z obdelavo njiho-
vih osebnih podatkov priznane nove pravice:
pravica do pozabe in pravica do prenosljivo-
sti podatkov;

— upravljavci imajo nekoliko manj admini-
strativnih bremen (prijava kataloga zbirk v
register pri nadzornem organu ni ve¢ potreb-
na, opusca se dovoljenje nadzornega organa
za iznos osebnih podatkov v tretje drzave,
kadar iznos temelji na standardnih pogodbe-
nih klavzulah;

— nova je obveznost upravljavcev, da nadzor-
nemu organu porocajo o incidentih in o tem
obvesc¢ajo tudi posameznika;

— nova je tudi obveznost upravljavcev, da v
primeru, ko bi obdelava osebnih podatkov
za pravice posameznika predstavljala veli-
ko tveganje, ocenijo vplive te obdelave na
zasebnost posameznika (naredijo analizo) in
se v dolocenih primerih tudi posvetujejo z
nadzornim organom, gre za presojo vplivov
na varstvo osebnih podatkov (Personal Data
Impact Assesment);

— za krSitev dolo¢b Splosne uredbe so zagro-
zene zelo visoke globe (do 4% letnega sve-
tovnega prometa upravljavca ali do 20 mio
EUR —kar je vec).

Opisane spremembe bodo zavezovale tudi notarje
kot upravljavce. Glede na to, da ima Slovenija
dober Zakon o varstvu osebnih podatkov in da je
ozavescenost o pomenu te temeljne ¢lovekove pravice
visoka, natan¢ni in dobro organizirani upravljavci ne
bi smeli imeti prevelikih tezav s prilagajanjem na
nova pravila. Notarji imajo ze zaradi zelo regulirane
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in nadzorovane funkcije in odnosa do uporabnikov
njihovih storitev, ki temelju na zaupanju, zbirke
osebnih podatkov natan¢no dolo¢ene in skrbno
urejene. Najvecja sprememba za ceh bo zato po
mojem mnenju funkcija pooblaséene osebe za
varstvo osebnih podatkov (DPO - Data Protection
Officer), ki jo bodo po neuradnih informacijah morali
uvesti tudi notarji. Zakonodajalec jih bo po vsej
verjetnosti namre¢ uvrstil med $irsi javni sektor, med
izvajalce negospodarske javne sluzbe (javne zavode)
in ne med izvajalce gospodarskih javnih sluzb, ki
7e po sedaj veljavnem ZVOP-1 glede dolznosti pri
varovanju osebnih podatkov sodijo v zasebni sektor.
GDPR namre¢ med drugim doloca, da morajo DPO-
ja imeti vsi upravljavci in obdelovalci zbirk osebnih
podatkov, kadar obdelavo opravlja javni organ ali
telo, razen sodis¢, kadar delujejo kot sodni organ (v
to skupino upravljavcev/obdelovalcev pri nas torej
sodijo vsi organi javnega sektorja zlasti tudi Sole,
vrtci, muzeji, knjiznice, javne agencije, zdravstveni
domovi, bolnisnice, zbornice, ki so nosilci javnih
pooblastil, kamor sodi tudi Notarska zbornica).

Da lahko odgovorimo na vpraSanje, kdo bo pri
notarjih lahko DPO, moramo najprej pogledati
njegove naloge. DPO bo pri upravljavcu/obdelovalcu
opravljal nalogo zagotavljanja skladnosti s predpisi
s podro¢ja varstva osebnih podatkov, in sicer
neodvisno, kar pomeni, da za svoje delo ne bo smel
prejemati nobenih navodil in ne bo smel biti razreSen
ali kaznovan zaradi opravljanja svojih nalog. DPO-
jev polozaj bo moral omogocati poro¢anje le vodstvu
upravljavca oz. obdelovalca (podjetja, organa ali
organizacije), kjer bo deloval. DPO bo moral imeti tudi
neomejen dostop do vseh zbirk osebnih podatkov in
vpogled v vse postopke obdelave. Poleg nadzora nad
vsakr$no obdelavo osebnih podatkov bo DPO dolZzan
komunicirati tudi s posamezniki, katerih osebni
podatki se obdelujejo pri upravljalcu ali obdelovalcu,
in jim odgovarjati na njihova vprasanja/zahteve glede
pravic, ki jim jih daje GDPR. Ce bodo naloge DPO-ja
samo del delavcevih zadolzitev, bosta upravljavec ali
obdelovalec morala zagotoviti, da zaradi prepletanja
njegovih nalog z drugimi dolznostmi ne bo prislo do
nasprotja interesov, lahko pa v taksnih primerih tudi
najameta zunanjega DPO-ja, saj GDPR to dopusca.

DPO bo zagotovo moral biti tudi svetovalec pri izbiri
pogodbenih partnerjev, ki bodo v imenu in za ra¢un
upravljavca obdelovali osebne podatke, da bo preveril
njihove reference in znanja, nivo zavarovanja osebnih
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podatkov, ki ga obdelovalec (tudi pod obdelovalec)
lahko nudi upravljavcu. Vedeti bo moral, kdaj in
predvsem kje lahko podjetje najame oblacne storitve
izven EU itn.

Zaradi poudarjene neodvisnosti DPO ne bo mogel
biti notar sam, saj ne bo zmogel in smel nadzirati
samega sebe. Notarjev DPO bo torej lahko eden od
zaposlenih ali zunanji izvajalec. Uredba zahteva, da
mora biti DPO imenovan na podlagi strokovnega
znanja o zakonodaji in praksi na podroCju varstva
podatkov. DPO je lahko tudi pravna oseba, ki nudi te
storitve, kar je zagotovo lahko dodana vrednost, saj
bo posameznik tezko imel vsa potrebna znanja, ki se
od njega zahtevajo in priCakujejo — pravna znanja,
znanja s podrocja informacijske varnosti in modernih
informacijskih tehnologij. Prednost pravnih oseb,
ponudnikov teh storitev, bo nedvomno torej SirSi nabor
strokovnjakov z zgoraj omenjenih podrocij. Uredba
pod dolocenimi pogoji tudi dopusca, da vec¢ pravnih
oseb (ali samostojnih podjetnikov ter fizi¢nih oseb, ki
opravljajo dejavnost obdelave osebnih podatkov), ki
so zavezane imenovati DPO-ja, imenuje enega DPO
skupaj. GDPR bi za notarje prisel v postev v delu, kjer
doloca, da kadar je upravljavec ali obdelovalec javni
organ ali telo, se lahko za ve¢ tak$nih organov ali
teles ob upostevanju njihove organizacijske strukture
in velikosti imenuje ena sama pooblascena oseba za
varstvo podatkov (ali kolegijski DPO organ).

Ali bi bila ta oseba lahko recimo generalni sekretar
Notarske zbornice? Da, ¢e mu notarji, zdruzeni v
zbornico, lahko zagotovijo popolno neodvisnost.
Kot poudarjajo smernice Delovne skupine 292 to
predvsem pomeni, da DPO ne sme imeti pozicij
v organizaciji, ki bi mu omogocale opredelitev
namenov ali storitev obdelave osebnih podatkov.
Kot posebej nekompatibilne funkcije s polozajem
in nalogami DPO smernice recimo navajajo izvrsne
direktorje, vodje finan¢nih, kadrovskih, trzenjskih in
IT oddelkov.

Preden boste notarji torej sprejeli odloCitev, bo
potrebno identificirati funkcije, ki so nezdruzljive s
funkcijo DPO in doloditi interna pravila z namenom
izogniti se nasprotju interesov in Sele nato imenovati
ustrezno osebo za DPO.

2 Povzetek dostopen na https://www.dataprotection-officer.com/cms-sl,
delovnal-skupina-29/pooblascena-oseba-za-varstvo-osebnih-podatkov-

dpo.html.
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NOTARIAT QUO VADIS?

red. prof. dr. Vesna Rijavec, univ. dipl. prav.

UvOD

Pravni sistem se v neprestani interakciji napaja iz
druzbenega Zzivljenja. Druzba vpliva na pravo in
pravo vpliva na druzbo. Evropeizacija prava s seboj
prinasa tudi vecjo liberalizacijo pravniskih poklicev.
V lué¢i svobodne gospodarske pobude je odpiranje
pravniskih dejavnosti tretjim subjektom izven
ustaljenih poklicnih skupin — odvetniki notarji, vse
bolj prisotno. Npr. vsakomur je pri nas omogoceno
opravljanje splosno opredeljenih »drugih pravnih
dejavnosti« (po standardni klasifikaciji dejavnosti
69.103). Kljub temu to ne zmanjSuje pomena
notariata, ki je javna sluzba predvidena v Ustavi
Republike Slovenije (URS).! ZanaSanje na pravne
nasvete ponudnikov izven, pravnemu svetovanju
namenjenih poklicnih skupin, je za stranke velik
riziko. Posledice opravljanja storitev s strani
nestrokovnih in drugace nekvalificiranih ponudnikov
drugih pravnih dejavnosti so lahko zelo drasti¢ne.
Vseeno morajo notarji zaupanje v svoj poklic krepiti
s kvalitetnim opravljanjem storitev in z odli¢énim
poznavanjem pravne stroke. Zato je potrebno
nenehno usposabljanje in sledenje novim zahtevam
pravnega prometa. Velike potenciale ima notariat na
podroc¢ju elektronskega poslovanja. Zlasti je potrebno
graditi na varnosti, ki je prav na tem podrocju zelo
ogrozena.

V okviru prostega pretoka storitev evropski pravni
red narekuje tudi prehodnost pravniskih poklicev.?

! Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, $t. 33/91-1, 42/97 — UZS68,
66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04
— UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 — UZ90,97,99 in
75/16 — UZ70a).

2 Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja

Za opravljanja notariata je prehod omejen v delu
opravljanja javne sluzbe, vendar pa pogoj za
imenovanje na notarsko mesto ni drzavljanstvo
Republike Slovenije.

Po drugi strani je notariat za drzavo sluzba, ki deluje
v javnem interesu, ¢eprav ni del drage drzavne
organizacije. Prepletanje javnega in zasebnega
interesa pa mora biti transparentno. Zasebni interes
ne sme ogroziti opravljanja javne sluzbe, kar spet ne
pomeni, da notariat kot zasebni poklic ni na trgu. Zato
morajo biti zagotovljeni tudi pogoji za zagotavljanje
notarjevega gospodarskega interesa.

NOTARSKE STORITVE

Notarji so osebe javnega zaupanja, ki so hkrati
specializirani za kompleksna pravna podro¢ja, na
katerih strankam nevtralno svetujejo. Tudi v prihodnje
bonaprvem mestu neposredno izvrsljiv notarski zapis.
Prineposredno izvrsljivem notarskem zapisu gre tako
zaprocesnopravni akt (soglasje dolznika z neposredno
izvrsljivostjo), kakor tudi za materialnopravni akt
(pogodbo).’ Ni dvoma, da so odvetniki strokovnjaki
za sestavo pogodb in drugih pravno poslovnih aktov,
vendar notar pri teh aktivnostih opravi poseben
nadzor v imenu obeh strank in v zakonskih mejah

1998 za olajsanje trajnega opravijanja poklica odvetnika v drugi drzavi
Clanici kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena, Uradni list
Evropske unije 1 077, 14/03/1998, str. 0036-0043, ki pa se ne uporabi
za notarje. Direktiva Evropskega Parlamenta in Sveta 2005/36/ES z
dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij, Uradni
list Evropske Unije L 255/2005, str. 22-143; Direktiva 2013/55/EU
Evorpskega parlamenta in svet z dne 20. novembra 2013 o spremembi
Direktive 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij in Uredbe (EU)
st. 1024/2012 o upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za
notranji trg (uredba IMI), Uradni list Evrospke unije L 354/2013, str.
132-170. Sicer pa je Sodisce EU je v vec podobnih odlocitvah (zadeva
C-54/08, Komisija proti Nemciji;, Zadeva C- 47/08. Komisija proti Belgiji;
zadeva C-50/08, Komisija proti Franciji; Zadeva 51/08, Komisija proti
Luksemburgu; Zadeva -53/08 Komisija proti Avstrija; Zadeva-61/08
Komisija proti Gréiji; Zadeva 565/08, Komisija proti Italiji; zadeva
89/09. Komisija proti Franciji) odlocalo o polozaju notarja v EU in pri
tem opozorilo na pravico do ustanavljanja (clen 51 PDEU). Komisija v
navedenih zadevah ocitala drzavam, da v zvezi z opravijanjem notarskega
poklica drzavljanom drugih drzav clanic ovirajo ustanavljanje na njenem
ozemlju tako, da so dostop do tega poklica pridrzale za svoje drzavljane
in tako v svoje nacionalne ureditve niso prenesle dolocb direktiv o
medsebojnem priznavanju poklicnih kvalifikacij. Jedro zadev je bilo
vprasanje ali so notarske storitve tako povezane z izvajanjem javne oblasti
da gre za izvrSevanje pooblastil javne oblasti. Po tem kriteriju bi notarji
bili izloceni iz uporabe doloch o pravici do ustanavljanja po PDEU.
SEU je izpostavilo, da notarji opravljajo storitev v pogojih konkurence,
kar pa za izvajanje javne oblasti ni znacilno. Notarji so svojim strankam
neposredno in osebno odgovorni za Skodo, ki je posledica napak, ki jih
storijo pri opravljanju svojih dejavnosti. Tako je SEU odlocilo, da pogoj
drzavljanstva za dostop do notarskega poklica, pomeni diskriminacijo na
podlagi drzavljanstva, ki je prepovedana s ¢lenom 49 PDEU (pravica do
ustanavljanja).

8 Miinch, J. Vollstreckbare Urkunde und prozesualler Anspruch, Heymann,
Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 2009, str. 280.
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odgovarja za pravilnost in zakonitost. Predvsem pa
zaradi sodelovanja notarja, ki ni zastopnik nobene
od strank, stranke s tem preskocijo zamudni sodni
postopek, ki bi pri navadni pogodbi sledil v sporu za
pridobitev izvrSilnega naslova. Prednost za stranke je
tudi enostavnejSi pretok listin in uporaba notarskega
izvrSilnega naslova v evropskem prostoru in izven
drzav ¢lanic EU, kar je Se zmeraj nekoliko prezrto
v praksi.

Na podrocju druzinskega in dednega prava so prav
tako Se neizkoriscene moznosti. Notar ureja razmerja
za vse udelezence hkrati in s svojim strokovnim
in umirjenim delovanjem preprecuje spore. Tudi
za urejanje prehoda premoZenja iz zapustnika na
dedice ni potrebno, da bi se ta prehod vrsil v sodnem
postopku, ki je v nasprotju z moznostmi delovanja
notarjev, vendarle dalj§i in manj prilagodljiv
konkretnim razmeram in potrebam. V tem primeru
ne gre za klasicno sojenje, temve¢ oblikovalno
urejanje premozenjsko pravnih razmerij med dedici,
zato je v ve€ini evropskih drzav ta pristojnost
prenesena na notarje; podobno velja tu za urejanje
druzinskih razmerij med — premozZenjskih razmerij
med zakoncema in partnerji (izvensodno reSevanje
pravic). Za dedne zadeve so ze v 22 drzavah ¢lanicah
EU pristojni notarji, ki so ve¢inoma pristojni tudi za
izdajo potrdila o dedovanju.

NOTARSKE DOLZNOSTI

V bodoce je treba dodatno pozornost usmeriti tudi
v sposStovanje posebnih notarskih dolznosti in jih
je treba vsestransko izgrajevati. Zakon o notariatu
(ZN)* posebej vsebine notarjeve sluzbene dolznosti
ne definira. Posamezne notarjeve dolznosti so
opredeljene v zakonu na ve¢ mestih, npr. dolznost
postenosti, vestnosti, to¢nosti in nepristranosti,’
dolznost ohranitve tajnosti,® dolZznost spoStovanja

4 Zakon o notariatu (Uradni list RS, §t. 2/07 — uradno preciscéeno besedilo,
33/07 — ZSReg-B, 45/08 in 91/13).

> Z notariatom je nezdruzljivo opravljanje odvetnistva ali katerekoli
placane sluzbe oziroma funkcije. Notarju ni dovoljeno opravljanje poslov,
ki so nezdruzljivi z ugledom in neoporecnostjo, ki ju zahteva opravljanje
notariata, ali zaradi katerih bi bilo lahko okrnjeno zaupanje v notarjevo
nepristranskost oziroma v verodostojnost po njem izdanih listin (9. ¢l.
ZN). Tudi iz besedila zaprisege sledi dolznost nepristranskega opravljanja
notariata. Prisega se glasi: ,, Prisegam, da bom spostoval pravni red
Republike Slovenije in notariat opravljal vestno, posteno in nepristransko.
(2. odst. 16. ¢l. ZN).

® Notar mora varovati kot tajnost podatke o osebah, dejstvih oziroma
pravnih razmerjih, glede katerih sestavi notarski zapis, kolikor iz volje
strank ali vsebine pravnega posla ne izhaja kaj drugega. Predpisi o sodnih
in upravnih postopkih dolocajo, kdaj in v kaksnem obsegu je notar dolzan
dati podatke iz prejSnjega odstavka sodiscu ali drugemu drzavnemu
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oblikovnih in vsebinskih zahtev pri listinski dejavnosti
(od31.do42.¢l. ZN in od 43. do 48. ¢l. ZN), dolznost
poucitve strank o pravnih posledicah nameravane
sklenitve pravnega posla, dolznost ugotavljanja
prave volje udelezencev pravnega posla, dolznost
preprecevanja nejasnih in dvoumnih formulacij.
Nekatere dolznosti so podrobneje opredeljene tudi
v drugih predpisih, ki urejajo posamezno podrocje
pravnega zivljenja. Tako npr. dolznosti notarja na
podrocju prava gospodarskih druzb ureja tudi Zakon
o gospodarskih druzbah (ZGD-1).

DOLZNOST NEPRISTRANSKEGA OBRAVNA-
VANJA VSEH UDELEZENCEV

Nepristransko ravna notar, kadar ne daje nobenemu
izmed udelezencev posebne prednosti, kadar ne
zanemarja interesov nobenega izmed udelezencev ali
kadar neutemeljeno ne posveca posebne pozornosti
le posameznemu udelezencu ali le posameznemu
predmetu konkretnega postopka. Nepristranskosti pa
ne moremo enostavno razumeti tako, da se notar ne
sme postaviti nastrannobene izmed strank. Nasprotno,
dolznost nepristranosti neredko terja ravno, da se
mora notar postaviti na stran ene izmed strank. Do
taks$ne situacije pride v primeru, ko notar ugotovi, da
si poskusa ena izmed strani pridobiti prednost s tem,
da je druga stran glede pravnega polozaja ali obstoja
dolocenih dejstev v zmoti.

Notar ne sme opravljati poslov, zaradi katerih bi
bilo okrnjeno zaupanje v njegovo nepristranskost.
Pravne posledice pristranosti nastopijo Ze, ¢e so
podane zgolj objektivne okolis¢ine, zaradi katerih
je v zakonu notarju onemogoceno poslovanje. ZN
v 22. ¢l. izrecno dolocCa primere, ki so ze v naprej
predvideni kot taksni, da je notarjeva nepristranskost
vprasljiva (npr. sorodstveno razmerje s stranko).
Notarska listina v takSnem primeru nima pravnih
ucinkov javne listine.

DOLZNOST OHRANITVE TAJNOSTI

Predpostavkanotarjevedejavnosti,jedamuudelezenci
zaupajo, da bo vse kar mu bodo povedali zadrzal zase
in da ne bo povedal komu tretjemu, razen v primeru,
ko mu prisilni predpisi nalagajo dolznost, da je o
dolocenih okolis¢inah obvestilo tretjim dolzan dati.

organu. Dolznost veze tudi osebe, zaposlene pri notarju (25. ¢l. ZN).

7 Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, $t. 65/09 — uradno
precisceno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13,
55/15 in 15/17).
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DolZnost ohranitve tajnosti ne velja samo za notarja,
temvec razumljivo tudi za njegove sodelavce. Samo
prizadeti sme notarja odvezati te dolznosti. Kadar je
pri posameznem notarskem opravilu udelezenih ve¢
oseb, npr. pri prodajni pogodbi prodajalec in kupec,
potrebuje notar odvezo obeh udeleZencev, da sme v
pravdi izpovedati kot prica o doloCenih okolis¢inah,
za katere je izvedel pri opravljanju notarske storitve
v zvezi s to pogodbo.

Posebna skrb za nevesce in neizkuSene stranke in
tiste stranke, ki niso same sposobne skrbeti za svoje
zadeve

Notar je dolzan posebej poskrbeti za varstvo interesov
strank, ki niso sposobne same skrbeti zase, kar pa Se
ne pomeni, da bi bil dolzan predlagati postavitev pod
skrbnistvo.

DOLZNOST UGOTAVLJANJA DEJANSKEGA
STANJA

Notar mora posebej paziti, da se odstranijo zmote in
dvomi ter poskrbeti za nevesce in neizkuSene stranke,
da ne bodo zaradi tega v slabSem polozaju. Razcistiti
mora dejanski stan, pri tem pa se sme zadovoljiti z
navedbami strank in jih sprejeti kot tocne. V dvomu
mora stranke pouciti in Se naprej poskusati z vpraSanji
razCistiti nejasnosti. Raz¢is¢eno dejansko stanje je
predpostavka za to¢nost in pravilnost vsebine listine in
za pravilno svetovanje strankam o pravnih posledicah
in razseznostih njihovega ravnanja. Vendar pa notar
ni dolzan posebej raziskovati spornih okolis¢in med
strankami, ker je to stvar strank ali bodo kaj takSnega
zahtevale. Notar ni pristojen za izvajanje dokazov
v primeru spornih dejstev med udelezenci. Notar
ni dolzan posebej preverjati navedb strank. Pri tem
si morajo notarji kar naprej prizadevati najti pravo
sorazmerje med predpisano vezanostjo na obliko
in drugimi zakonitimi zahtevami na eni strani ter
zasebno avtonomijo strank na drugi strani.

DOLZNOST UGOTOVITI PRAVO VOLJO
STRANK

Na zacetku notarske storitve se mora notar v okviru
zahteve udelezencev na primeren nacin prepricati,
kaj udelezenci pravzaprav Zelijo. Notar zahtevam
udelezencev ne sme kar nekriticno slediti, temvec
je dolzan v pogovoru z njimi preuciti njihovo
razumevanje pravnih posledic predmetnega pravnega
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posla. Pogosto se namre¢ primeri, da neizkuSeni in
prava nevesci udelezenci pravnega posla napacno ali
nepopolno razumejo pravne moznosti in so v zmoti
glede pricakovanih pravnih posledic. Notar je dolzan
posebej obravnavati podlago ali »kavzo« pravnega
posla in jo udelezencem razloziti. Tudi kadar motiv ni
bistvena sestavina pogodbe mora notar z udelezenci
razCistiti to vprasanje, da prepreci nesporazume in
morebitne poznejse spore. Razumljivo je ta dolznost
vezana predvsem na notarski zapis, ceprav mora notar
pri drugih storitvah najprej ugotoviti, kaj stranke
pravzaprav Zelijo in jim svetovati pravilno pot.
Formulacije morajo biti nedvoumne, da ne dopuscajo
razli¢nih razlag. Vendar pa ni nujno, da bi bil notar
ustvarjalec originalnega teksta listine, kar pa ga ne
odvezuje njegove dolznosti preucitve in svetovanja,
¢e so mu stranke predlozile osnutek pogodbe, ki so ga
pripravile same. Odgovoren je, da bo vsebina listine
ustrezala volji strank. Notar se ne sme zadovoljiti
samo z natancno ugotovitvijo volje strank, ampak
mora ugotoviti njihovo sposobnost zavedati se
posledic, ki izhajajo iz pravnega posla. Osnutke, ki
jih stranke prinesejo je potrebno skrbno pregledati.
Pri neizkuSenih in neukih strankah je potrebno
poizvedeti, ali vsebina ustreza njihovi pravi volji in
ali je tudi ustrezno formulirana. Pri tem so potrebne
zivljenjske izkusnje, poznavanje ljudi, dovolj Casa,
skrbnost in potrpljenje. Notar ni samo prica izjave
volje, temvec sooblikovalec vsebine izjave v listini.
Ne zadostuje, da izpraSevanje opravi posrednik,
Ceprav pri pripravi listine lahko sodelujejo pomozne
osebe. Notar jam¢i za njihovo delovanje in jih je
dolzan nadzorovati.

DOLZNOST PRIZADEVATI SI ZA TOCNOST IN
RESNICO

Splosno nacelo vestnosti in posStenosti Se posebej
velja za notarsko poslovanje. Iz tega nacela lahko
izpeljemo notarjevo dolznost, da si mora pri
sestavljanju listin o pravnih poslih prizadevati za
tocno ugotovitev dejanskega stanja in prave volje
udelezencev. V notarski listini mora notar verno in
popolno zapisati izjave, podane pred njim, oziroma
dejstva, ki jih je neposredno zaznal (29. ¢l. ZN). Tudi
druga notarska opravila morajo temeljiti na to¢nosti.
ZN pa Se posebej zahteva natancnost pri overjanju
prepisa listine (4. odst. 61. ¢l. ZN), pri overjanju
izpiskov iz druzbenih ali poslovnih knjig (2. odst.
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62. ¢l. ZN), pri potrjevanju drugih dejstev, ki jih je
ugotovil notar (68. ¢l. ZN) ter pri hrambi denarja in
vrednostnih papirjev (2. odst. 88. ¢l. ZN).

Notar odgovarja za to, da se je vse, kar je zapisano
v notarski listini zgodilo pred njim na opisan nacin.
Odgovarja za vsako netocnost, ¢etudi bi bila posledica
povrsnosti ali nepazljivosti. Ena najpomembnejsih
notarskih dolznosti je dolznost prizadevati si za
tocnost in resnico.

NOTARJEVA POJASNILNA DOLZNOST

Pri notarjevi pojasnilni dolznosti gre za dolznost, ki
potrjuje ali zanika odli¢nost notarskega poslovanja.
Zato je potrebno v bodoc¢e z dodatnim usposabljanjem
in stanovskim nadzorom ter podporo Notarske
zbornice Slovenije (v nadaljevanju: zbornica)
zagotavljati najvisjo kvaliteto in specializacijo. Notar
mora pri strankah dose¢i razumevanje vcasih zelo
zapletenih pravnih posledic in temu mora posvetiti
tudi svoj pristop do stranke in dovolj asa.
Notarjeva dolznost strankam nuditi pravna pojasnila
ni enaka pri vseh vrstah notarskih opravil. Najsirsa je
pri sestavi notarskega zapisa. Oc¢itno je 42. ¢len ZN
namenjen predvsem postopku pri sestavi notarskega
zapisa, vendar je notar tudi pri potrjevanju dejstev
in izjav dolzan stranke odvracati od nejasnih,
nerazumljivih ali dvoumnih izjav. Listino pa je dolzan
oblikovati tako, da verno, vendar razumljivo odraza
dejstva, ki jih potrjuje. Zato mora udelezencem nuditi
ustrezen pouk in jim tudi pojasniti doloCene zahteve,
ki jih mora upostevati pred opravo storitve.
Razlikovati moramo med splosno in posebno
pojasnilno dolznostjo. Splosna pojasnilna dolznost
zavezuje notarja v vseh primerih in je zakonsko
predpisana. Posebne dolznosti pa zavezujejo notarja,
da mora v posameznem primeru opozoriti udelezence
na posebne rizike, ki so povezani s konkretnim
pravnim poslom.

Splosna pojasnilna dolznost nalaga notarju, da
udelezence seznani:
— s pravnim pomenom posla;
-~ s pravnimi predpostavkami, ki morajo biti
izpolnjene za veljavnost pravnega posla;
- zoblicnimi zahtevami za veljavnost pravnega
posla;
- s pravnimi ucinki in posledicami pravnega
posla;
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s pricakovanim potekom in
pravnega posla;

- spomanjkljivostmi pravnega posla npr. zaradi
zastopanja po zastopniku, ki ne predlozi
pooblastila in se sklicuje na naknadno
odobritev zastopanega.

razvojem

Notar je dolzan udelezence opozoriti na prisilne
predpise, ki prepovedujejo ali omejujejo nekatere
nacine urejanja pravnih razmerij. V nekaterih primerih
udelezenci notarju prikrijejo pravi namen pravnega
posla ali Zelijo notarjevo sodelovanje zlorabiti za obid
zakona ali oSkodovanje upnikov. V takih primerih
je notar odgovoren tretjim, ki so oSkodovani, samo
¢e je vedel ali mogel vedeti za nedopustni namen
udelezencev notarske storitve.

Notar mora udelezence pouciti tudi o posebnih
zahtevah, ki so znacilne za posamezno vrsto pravnih
poslov npr. da:

- je potrebno podatke o nepremicninah
primerjati s stanjem v zemljiski knjigi;

- je vknjizba v zemljisko knjigo pridobitni
nadin;

- je potrebno pogodbe, ki so zavezane placilu
davka prijaviti pristojnemu organu;

- je v dolocenih primerih za veljavnost
pravnega posla potrebno pridobiti soglasja
pristojnih organov

- je za veljavnost pravnih poslov glede
skupnega premozenja zakoncev potrebno
sodelovanje obeh;

- ima npr. v nameravanem pravnem poslu
nekdo drug predkupno pravico itd.

Posebna pojasnilna dolznost glede pravnih posledic
pravnega posla velja glede posledic, ki so znacilne za
doloc¢eno vrsto pravnega posla. Posebna pojasnilna
dolZnost pa obsega npr. pouk o davcénih obveznostih,
vendar pa ne glede podrobnosti, temvec¢ le takrat,
kadar je potrebno pogodbo prijaviti za odmero
davka.

MEJE POJASNILNE DOLZNOSTI

Meje je mogoCe postaviti na podlagi analize
namena pojasnilne dolznosti. Pojasnilna dolznost
je nujna, kadar upravi¢enec pouk potrebuje. Kadar
so udeleZenci posebej usposobljeni za posamezno
vrsto pravnih poslov, notar ni dolzan pojasnjevati
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okolis¢in pravnega posla, ki spadajo med pravila
njihove stroke. Kljub temu pa je dolzan udelezencem
posredovati opozorila, ki so bistvena pri posamezni
vrsti pravnega posla (npr. notar je dolzan prava vesco
stranko opozoriti na posledice pogodbe o dosmrtnem
prezivljanju).

Kadar notar overi podpis na listini, ki je ni sestavil
sam, ni dolzan preuciti vsebine listine in udeleZencem
nuditi pravnega pouka. Notar mora listino preuciti
samo v takSnem obsegu, kolikor je potrebno, da
ugotovi ali so izpolnjeni pogoji za zahtevano overitev
podpisa.

Tako npr. iz namena notarjevega sodelovanja na
skupscini delniske druzbe, da sestavi zapisnik, tudi
izvajamo obseg notarjeve pojasnilne dolznosti. V prvi
vrsti notar sodeluje na skupscini kot oseba javnega
zaupanja, ki bo o vseh pomembnih okolis¢inah poteka
zasedanja sestavila verodostojno listino s posebnim
u¢inkom javne listine. Sele na drugem mestu je
sodelovanje notarja kot pravnega strokovnjaka.
Najstrozjo odgovornost nosi notar za notarsko
storitev, pri kateri je notar pri sklepanju pravnega
posla sodeloval od samega zacetka in sam pripravil
tako osnutek kot tudi sestavil notarski zapis.

DOLZNOST OPRAVLJANJA POKLICA

Notarja veze dolznost opravljanja poklica. Poslovanje
za storitve po 2. ¢l. ZN sme odkloniti le, ¢e bi bilo
dejanje v nasprotju z zakonom ali ¢e obstajajo razlogi,
zaradi katerih notar meni, da bi bil nepristranski
(podobno kot pri izlo€itvi sodnika).

Pri zadevah iz 5. ¢l. ZN sme notar enako kot odvetnik
po lastni presoji sprejeti ali odkloniti opravilo,
medtem ko je opravljanje zadev iz 2. ¢l. ZN obvezno
razen v dolo€enih, v zakonu navedenih primerih.

Notarja ni mogoce zizdajo zacasne odredbe ali s tozbo
za placilo odskodnine prisiliti, da bi opravil notarsko
storitev. Edino pravno sredstvo pri odklonitvi storitve
je pritozba na notarsko zbornico (2. odst. 24. ¢1. ZN).
To potrjuje sklep, da ne gre za pogodbo o delu, pri
kateri je mogoce dogovorjeno storitev izsiliti po
sodni poti. Pritozba pri odklonitvi ni vezana na rok,
pritozniki so lahko osebe, ki so zahtevale notarsko
opravilo. Notar bo pozvan, da bo zbornici posredoval
tudi lastno stalisce.
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ODGOVORNOST ZA KRSITEV NOTARSKIH
DOLZNOSTI

Eden izmed temeljnih konstitutivnih elementov
notarskega poklica je domneva, da je notar oseba
javnega zaupanja. Za utrditev zaupanja javnosti v
notarjevo delo je uvedena tudi notarjeva osebna
odgovornostzaskodo vzvezizopravljanjemnotariata.
Ze v srednjem veku so morali notarji poloZiti pri
stanovih varscino, ki ni bila majhna, za morebitno
Skodo zaradi njihovega nevestnega poslovanja. S
tem so povecali verodostojnost poklica, vladarji pa
so se izognili lastni odgovornosti, Ceprav so notarji
opravljali javna pooblastila. V modernem ¢asu ima
drzava mocan interes, da zagotavlja izvrSevanje
funkcij drzave ¢imbolj u¢inkovito in s ¢im manj$imi
stroski na breme proracuna.

Zato je razumljivo, da je tudi na$ zakonodajalec
brez oklevanja v zakon vnesel dolocbe o notarjevi
civilni odgovornosti. Ce notar krivdno prekrsi svojo
dolznost ali pooblastila dolocena v ZN, tako da zaradi
tega za katerega izmed udeleZencev nastane $koda,
mu je dolzan to $kodo povrniti (2. odst. 6.¢1. ZN).° Za
bodoce bi bilo treba poskrbeti za dodatno zavarovanje
morda z novimi zavarovalnimi produkti ali tudi preko
zbornice. S tem bi se kredibilnost notarjev povecala.

SKLEP

Ne moremo prezreti, da je notariat na pomembni
prelomnici, saj konkurenca ne deluje zgolj znotraj
poklica. Vse bolj informatizirana druzba tudi narekuje
povsem prilagojeno smer razvoja. Te teznje pa po
drugi strani predstavljajo veliko nevarnost zaradi
moznostizlorab. Rac¢unalnik sicerne more nadomestiti
presoje Cloveka, ki v konkretnem primeru ocenjuje
dejstva in jih podvrze pravilno izbranemu pravnemu
pravilu, vendar lahko nadomesti mnoga pripravljalna
opravila. Ob vsem povedanem je naloga notarjev,
da se zelo skrbno lotijo prenove svojega poklica in
pokaZzejo, da se niso ustavili v ¢asu, temve¢, da mu
uspesno sledijo.

8 Notarjeva civilna poklicna odgovornost ima dolgo zgodovinsko ozadje.
Tako ze v 4. knjigi Institucij najdemo izrecno zapisano: »Notarius
qui imperite conficit instrumentum et si per hoc damnificavit partem,
tenetur propter suam imperitiam ad interesse parti laese.« (Ointomus,
Commentarii in quatur institutionum libros, 1799, 329,3, citat v Marcello
Di Fabio, Manuale di notariato, Giuffre, Milano 1981, str. 234).

? 1. odst. 6. ¢l. ZN: Notar mora svoje delo opravljati posteno, vestno in
v skladu s predpisi. 2. odst. 6. ¢l. ZN: Notar odgovarja stranki za Skodo,
povzroceno s krsitvijo dolznosti ali pooblastil, dolocenih s tem zakonom.
3. odst. 6. ¢l. ZN: Notar sme odkloniti opravljanje zadev iz 2. clena tega
zakona samo iz razlogov, navedenih v tem zakonu.
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Pravo EU je nedvomno velik izziv za notariat ampak
tudi velika priloznost za rast tega poklica. Izkoristiti
bi veljalo povezanost notarjev iz drzav clanic EU,
ki s skupnimi projekti (v zvezi z izvajanjem uredb
EU) olajSajo dostop drzavljanov do pravic. Notarji
bi na splo$no na podroc¢ju vse pogostejsih razmerij
z mednarodnim elementom morali posvetiti dodatno
pozornost.

Prednost neposredno izvrsljivega notarskega zapisa
za pravni promet bi morala biti bolj poudarjena.
Druga pomembna usmeritev bi po mojem mnenju
morala biti elektronsko poslovanje, kjer bi varnost
pravnega prometa zagotavljal notar.

Notariat bi moral biti mesto, kjer bi stranke vse

Pravni strokovnjaki

uredile na enem mestu, kot posebni nadstandard v
tem preobremenjenem poslovnem svetu. V Avstriji
je npr. zakonodajalec notarjem zaupal tudi odmero
davka. Posebno prednost za stranke bi imelo boljse
sodelovanje z drugimi poklicnimi skupinami. Notarji
in odvetniki se lahko na podrocju pravnih vprasanj
posvetujejo in sodelujejo.

Za razbremenitev sodiS¢ ob prenosu pristojnosti s
centrov za socialno delo na sodiSc¢a zaradi sprejema
Druzinskega zakonika,'’ tudi drzava ne bi smela
prezreti s strani zasebnega notariata latinskega tipa
ponujene roke za prevzem urejanja zapuscinskih
zadev.

9 Druzinski zakonik (Uradni list RS, $t. 15/17).
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STATUS POMOCNIKA RES UREJEN?

Ob prebiranju strokovnih razmisljanj slovenskih
notarjev se v Vestniku mogoce premalokrat spomni-
mo na pomocnike, ki znotraj notarskih pisarn, Se
posebej v notarjevi odsotnosti, opravljajo izjemno
pomembno delo. Tako smo se v urednistvu odloci-
li, da Jernej Jeromen, notarski pomoc¢nik pri notar-
ki Nevenki Tory, povabi k sodelovanju na izbrana
vprasanja svoje kolege, in sicer Domna Kovaca,
pomocnika pri notarki Masi Mazgon, Majo Ram-
pre Erznoznik, pomoc¢nico pri notarki Marjani Ticar
Bester in Nino Kralj Frece, pomo¢nico pri notarki
Sonji Kralj.

KakSen se vam zdi poloZaj slovenskega notarja v
primerjavi s poloZajem notarjev v Evropski Uniji?

Domen Kovaé¢: »V vseh drzavah ¢lanicah EU, v
katerih poznajo notariat latinskega tipa, so notarji
osebe javnega zaupanja in imajo posebna pooblastila,
s katerimi je drzava nanje prenesla izvajanje nekaterih
nalog iz obsega svojih lastnih pristojnosti. Evropskega
notarja odlikuje njegova posebna usposobljenost, saj
se povsod zahteva univerzitetna izobrazba pravne
stroke in opravljen strokovni izpit. Kot posebno
prednost pa je poudarjeno tudi notarjeva temeljna
dolznost nepristranskega svetovanja.

Slovenska ureditev notariata je najbolj podobna
avstrijski, ki je sluzila kot zgled pri sprejemanju
Zakona o notariatu, pri cemer avstrijski notarji stranke
lahko zastopajo v izvrSilnem in pod dolo¢enimi pogoji
tudi v kazenskem postopku. Ureditve notariata se
sicer po posameznih drzavah ¢lanicah ne razlikujejo
bistveno, z izjemo Nemcije, ki pozna vse tri razli¢ne
oblike notariata, kot jih poznamo v Evropi, in
sicer samostojnega (Nurnotariat), odvetniSkega
(Anwaltsnotariat) in drzavnega (Staatsnotariat). Pri
odvetnikih, ki so hkrati notarji, obstaja Se posebej
velikanevarnost, dazapadejo v gospodarsko odvisnost
od svoje stranke. Tezko je namre¢ pricakovati, da bo
odvetnik pri dolocenih storitvah zastopnik stranke,
pri dolocenih storitvah po narocilu iste stranke pa
naj bi opravil notarsko storitev, pri kateri bi moral
povsem enako in nepristransko obravnavati tudi
drugo stranko.

Domen Kovad,
notarski pomocnik pri notarki Masi Mazgon

Polozaj slovenskega notarja se mi zdi primerno
urejen, saj omogoca nevtralnost kot neodvisnost in
nepristranost. Notariatzopravljanjem svoje dejavnosti
skrbi za ohranitev pravnega reda ter za pravno varnost
in zanesljivost v okviru pravnega prometa, kar naj bi
zato bistveno vplivalo na zmanjSanje Stevila spornih
zadev. Morebitna odprava nezdruzljivosti opravljanja
odvetnistva ali katerekoli placane sluzbe oziroma
funkcije, alternativha postavitev odvetniskega
notariata po zgledu Nemcije ali pa celo dopustitev
popolne liberalizacijo z moznostjo izvrSevanja
notarske sluzbe za vse pravnike, pa ne bi vplivalo le
na splosno zaupanje v notariat, temvec bi tudi okrnilo
cast in ugled poklicu.«

Jernej Jeromen: »Moje poznavanje ureditev
notariata v drugih drzavah Evropske Unije ni prav
Siroko, vendar pa sem na praksi, ki je potekala v
okviru Nemske notarske zbornice spoznal, da se
ureditev precej razlikuje od drzave do drzave.

V tistih drzavah, ki imajo vecstoletno tradicijo
notariata kot neodvisne in nepristranske sluzbe, je
notar oseba vredna javnega zaupanja, tako z vidika
uporabnikov storitev (strank), Se bolj pa z vidika
drzave in njenega odnosa do notarjev. Moj obcutek je,
daje v teh drzavah s strani oblasti in strank zaupanje v
notarski poklic bistveno vecje kot v Sloveniji. Notarju
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Maja Rampre ErznoZnik,
notarska pomocénica pri notarki Marjani Ticar
Bester

je posledi¢no dodeljeno izredno pomembno mesto v
pravosodnem sistemu, zagotovljeno mu je ustrezno
dostojno nadomestilo za delo in polozaj, ki ga zaseda.
Zaupanje strank v osebo notarja morda najbolje
ponazori stavek stranke pri notarju v Augsburgu,
ko mi je dejala: "Mogoce pri svoji starosti res vec
ne razumem vsega pravnega teksta, ki mi ga je notar
povedal, vem pa, da bodo stvari urejene kot si zelim,
ker mi stvari ureja notar."

Maja Rampre ErznozZnik: »Notarji civilnega prava
imajo dolgo zgodovino in v EU uzivajo zasluzen
ugled. Menim, da v Sloveniji ni ni¢ drugace, saj so tudi
pri nas notarji visoko izobrazeni, izkuseni in ugledni
posamezniki, ki nudijo zahtevne pravne storitve in
skrbijo za pravno varnost vseh udelezenih strank.
Zdi se sicer, da se med lai¢no javnostjo v Sloveniji
v nasprotju z EU pogosto znajdejo pavsalne kritike
na racun visine cen notarskih storitev, prepricana pa
sem, da stranke, ki prejmejo kvalitetno, poglobljeno
in obrazlozeno storitev, o tem ne razmisljajo tako.«

Nina Kralj Frece: »V primerjavi z notarji v Evropi so
slovenski notarji premalo cenjeni in imajo prenizke
tarife. Iz mojih izkuSenj npr. v Nem¢iji, kjer je notar
gospod, ki ga je potrebno spostovati in se njegovo
mnenje, Se posebej palistine, ki jih izdela, obravnavajo
z vsem zaupanjem v njegovo delo in njegovo stroko,
pri nas opazam pomanjkanje le tega.

Pogled notarskih pomoc¢nikov

Tudi v ostalih drzavah EU je delo notarja cenjeno, tudi
s strani drzave, pri cemer so jim dodeljene izkljucne
pristojnosti npr. za nepremicnine, nesporne zadeve v
zvezi z zapuscinami, evropska potrdila o dedovanju,
premozenjski rezimi med zakonci,...

Pri nas taksen odnos zaupanja do notarjev oz. v delo
notarja ni vedno opazen, oziroma se hitro porusi,
prehitro postanejo notarji podij za nabiranje politicnih
tock.«

KakSen se vam zdi poloZaj slovenskih notarskih
pomocnikov v primerjavi s poloZajem notarskih
pomocnikov v Evropski Uniji?

Domen Kovaé: »Polozaj slovenskih notarskih
pomocnikov v primerjavi s polozajem v EU se
mi zdi primerljiv. Z vidika imenovanja oziroma
napredovanja pomocnikov na mesto notarja v
Avstriji poteka po strogem, nadzorovanem sistemu,
pri katerem upostevajo vrstni red, sposobnosti in
druga vnaprej dolo¢ena merila. V Franciji je nacin
imenovanja manj strog, saj je pri njih uveljavljena
tradicija, da lahko notar uvede v svojo pisarno
druzinske ¢lane, ki izpolnjujejo predpisane pogoje in
ki nato lahko stopijo na izpraznjeno mesto.

Vprasljiva pa je ureditev kompetenc notarskih
pomocnikov kot notarskih namestnikov v slovenskem
pravnem redu. Namre¢ kadar notarski namestnik
nadomesca notarja, lahko opravlja vse posle notarja,
v primeru notarjeve fizi€ne prisotnosti pa namestnik
teh pristojnosti nima. Zato menim, da bi bila v tem
delu pravilna sprememba zakona, ki bi notarskemu
namestniku v polnem obsegu dopuscala sicer
priznane pristojnosti, v nasprotju s sedanjo ureditvijo,
kjer se pooblastila namestnika razlikujejo vezano na
prisotnost notarja v pisarni.«

Jernej Jeromen: »Polozaj notarskih pomocnikov
v Sloveniji je po mojem mnenju tezko primerjati s
polozajem notarskih pomoc¢nikov v drugih drzavah
EU. Kolegi, s katerimi sem se sreceval na dogodkih
in izobrazevanjih, so prihajali iz razli¢nih sistemov.
Nekatere drzave (npr. Nemcija) poznajo karierni



Pogled notarskih pomocnikov

sistem, ki ima to prednost, da notarskemu pomocniku
daje bistveno vecje zagotovilo, da bo nekega dne
nastopil funkcijo notarja, njegovo delovno mesto pa
je vezano na zaposlitev pri notarski zbornici (in ne
pri posameznem notarju). Na ta nacin je notarskemu
pomoc¢niku dana vecja zivljenjska varnost in
preskrbljenost.

Po drugi strani pa na$ sistem z na¢inom imenovanja
notarskih pomoc¢nikov omogoca vecje medsebojno
zaupanje med notarjem in notarskim pomocnikom
ter daje SirSe moznosti vstopa v pomocniske vrste.

Vsekakor pa menim, da so pristojnosti slovenskega
notarskega pomocnika nesorazmerno podcenjene
glede na njegovo izobrazbo. Dejstvo, da sme notarski
pomoc¢nik (kadar ne nastopa kot notarjev namestnik)
samostojno opravljati le overitve podpisov, po
mojem mnenju kaze na nezaupanje zakonodajalca
do notarskega pomocnika (Ceprav je slednji oseba z
opravljenim pravniskim drzavnim izpitom).«

Maja Rampre ErznoZznik: »Polozaj notarskih
pomocnikov je tako pri nas, mislim pa, da tudi v
tujini, nekoliko drugacen. Za imenovanje notarskih
pomoc¢nikov so v zakonu postavljeni zelo visoki
strokovni kriteriji; njihovo (nase) Stevilo je, vsaj
v slovenski zakonodaji, omejeno, saj ima lahko
posamezni notar najve¢ enega pomocnika. Notarski
pomocnik, ki izpolnjuje pogoje za notarskega
namestnika, v ¢asu nadomescanja zagotavlja povsem
enake naloge kot notar. Glede na to menim, da bi
si mogoce notarski pomoc¢niki v Sloveniji zasluzili
nekoliko drugacno obravnavo, in sicer predvsem na
primarni ravni, to je s strani zakonodajalca (zacensi
Z nazivom).«

Nina Kralj Frece: »Notarske pomoc¢nike v Sloveniji
v primerjavi s pomocniki v EU lahko zopet primerjam
le s stanjem v Nemciji, kjer notarski pomocniki
opravljajo izredno veliko dela tako samostojnega v
pisarni, kot tudi raziskovalnega, hkrati pa nekaj tudi za
notarske zbornice, in menim, da tudi pri nas notarski
pomocniki opravijo ogromno dela v pisarnah, manj
pa je raziskovalnega, teoreti¢nega dela, predvsem
na lastno iniciativo. V Nem¢iji je tudi proces, kako
postanes pomoc¢nik, drugacen.
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Jernej Jeromen,
notarski pomocnik pri notarki Nevenki Tory

Sama menim, da pomocniki kakSne posebne
'promocije' ne potrebujemo, lahko pa bi kdaj bili bolj
aktivni v povezovanju med seboj ali pri projektih
zbornice, predlaganju novih projektov, kjer bi lahko
bili nosilci ali udelezenci tudi notarski pomocniki.

Seveda je v Sloveniji odvisno od pisarne do pisarne
in od odnosa notar — pomocnik, koliko in katero delo
opravlja pomocnik. Glede na to, da pa je 'nosilec'
pisarne notar, pa je prav, da je poudarek na notarjih
in ne na pomoc¢nikih. Morda dodam le moj razmislek,
da je 'vrednost' pomoc¢nika v veliki meri odvisna
od notarja, ki lahko pomocnika '‘povzdigne', mu
dodeli naloge, izrazi zaupanje, ga vkljuci v projekte,
izobrazevanja, seznanja z delom, projekti zbornice,
ga predstavi drugim notarjem, pomocnikom, lahko
pa pomocnik ostaja le pomoc¢nik, katerega delo se
zacne in konca v notarski pisarni.«

Kje vidite moZnosti za izboljSanje poloZaja in ugleda
notarjev, notarskih pomocnikov v primerjavi s
poloZajem kolegov v Evropski Uniji?

Domen Kovaé: »Ugled in zaupanje SirSe javnosti
v notariat se lahko izboljSa z informiranjem. Po
vecini ljudje Se vedno vidijo v notariatu nepotrebno
zigosanje pogodb kot dragi in nepotrebni, birokratski,
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oviri, pri ¢emer pa niso poznane ostale pristojnosti
notarjev (npr. sestava listin). Tako pozdravljam izdajo
publikacij o pristojnostih notarja, ki so bile izdane v
okviru Notarske zbornice Slovenije, veckrat pa bi bilo
potrebno v medijih opozoriti tudi na pozitivne vidike
notariata, ki Se posebej omogoca varen promet z
nepremicninami, posel, ki je za vsakega posameznika
nedvomno eden pomembnejsih v Zivljenju.«

Jernej Jeromen: »Verjetno je najboljsi nacin za
izboljSanje ugleda notarjev ter notarskih pomocénikov
v tem, da se drZijo prisege, ki so jo dali ob imenovanju.
Odstopanje od spostovanja pravnega reda Republike
Slovenije oziroma nacel vestnosti, poStenosti in
nepristranskosti lahko hitro vodi do tega, da stranke
naSega poklica ne jemljejo kot verodostojnega. Ker
smo pri svojem delu pogosto med tnalom (da stranki
storitev zagotovimo ¢im hitreje in "brez birokracije")
in nakovalom (da ravnamo v skladu s pravili), si
ugled in izboljsanje polozaja lahko zagotovimo le, ¢e
smo strokovni, odlo¢ni in prijazni.«

Maja Rampre Erznoznik: »Moznosti izboljSanja
polozaja slovenskih notarjev in pomoc¢nikov vidim
predvsem v tem, da na eni strani zakonodajalec jasno
in nesporno prizna notariatu, ter znotraj notariata
posameznim notarjem in notarskim pomocnikom,
njihovo vlogo vrhunskih pravnih strokovnjakov.
Tudi pri postopku imenovanja posameznih notarjev
je Se nekaj rezerv, predvsem bi bilo potrebno vecje
upostevanje strokovnih obrazlozitev k imenovanju
posameznih notarjev s strani pristojnih institucij.

Pogled notarskih pomoc¢nikov

Nina Kralj Frece,
notarska pomocnica pri notarki Sonji Kralj

Nenazadnje pa bo seveda ugled naSega ceha temeljil
predvsem na nas samih.”

Nina Kralj Frece: »Glede izboljSanja ugleda
notarjev/pomoc¢nikov pa menim, da je najbolje
zaceti pri sebi in v 'glavi' dvigniti zavest, da smo
pomembni, da smo zaupanja vredni, da smo vredni
spostovanja in se temu primerno tudi vesti v okolju,
v katerem delujemo in zZivimo. Prav tako bi morali
delovati enotno, po enakih nacelih in seveda tarifah.
Za promocijo in pristojnosti mora in bo poskrbela in
se borila v imenu vseh notarjev notarska zbornica.
Menim, da je trud, ki je bil do sedaj vlozen v
izboljSanje enotnosti in ve¢jo razpoznavnost notarjev
viden tudi iz odnosa strank.«




Vceraj za danes
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1Z STARIH NOTARSKIH VESTNIKOV

NOTARSKI VESTNIK je bil priloga reviji Slovenski
pravnik. Izdajala ga je Notarska zbornica v Ljubljani.
Izhajal je obcasno v letih od 1925 do 1927, posvecal
pa se je strokovni tematiki in zastopal interese
notarske stroke. Urednika sta bila dr. Ivan Grasic¢ in
dr. Josip Krevl.

1.

V stevilki 3 iz leta 1926 zasledimo:
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Se dobro, da imamo danes vse imenike in evidence,
sicer bi bilo imen povsem preve¢. Paseto—s 1.1.2019
bomo sicer »razporokali«, vendar ne takole....

2.

»Nekoliko programa« v Notarskem vestniku Stevilka
1 iz leta 1925 pa pravi:
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Bi bilo zazeljeno, da bi tudi danes program bil lahko
tako kratek. Ampak sedaj vsaj imamo zbornico,
katere ¢lani smo vsi notarji, tezav s tarifo pa najbrz
nikdar ne bo konec.
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3.

Crtica o izvoru in razvoju notarijata, objavljena v
Stevilki 2 Notarskega vestnika v letu 1927, uvodoma

pravi:
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IN MEMORIAM

Branka BradeSko (1965-2014)

Slovo je vedno tezko. Ko se zakljuci zivljenjska pot ¢loveka, ki je prehodil celo pri¢akovano pot, to Se nekako
razumemo. Nikakor pa se ne moremo sprijazniti z izgubo druzinskega ¢lana, prijatelja ali sluzbenega kolega,
ki ga kruta usoda iztrga iz njegovega okolja sredi teka njegovega zivljenja, v njegovih najboljsih letih. V
kratkem Casu smo slovenski notarji nepri¢akovano izgubili kar dve kolegici, zato je verjetno razmisljanje
o tem vsakega od nas Se toliko tezje. A zal je tako tudi z zivljenjem, da se zgodba vsakogar v doloceni tocki
zaokrozi. Ljudje odidemo, zanamcem ostanejo spomini.

Branka je svojo poslovno pot zacela na sodis¢u kot pripravnica in kasneje strokovna sodelavka, za kratek Cas
za$la tudi v ban¢ne pravne posle, nadaljevala pa kot sodnica za prekrske in kasneje drzavna pravobranilka.
Po taki karieri smo bili prav ponosni, da smo jo v letu 2007 sprejeli v svoje, notarske vrste. Stranke je sicer
bolj kratek Cas razveseljevala v TrziCu, saj je tam enostavno dela za notarja Zal premalo, nadaljevala pa v
Kamniku kot vestna in strokovna notarka. Branka je svoje delo opravljala z velikim veseljem in si pridobila
ugled tako kolegov kot zaupanje strank.
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IN MEMORIAM

Erika Braniselj (1951 - 2013)

Tezko je zapisati le nekaj kratkih misli o kolegici in prijateljici Eriki, ki bi obudile spomin na njeno polno in
aktivno zivljenjsko pot.

Rojenajebila 12.6.1951 na Zgornjem Jezerskem. Po kon¢ani gimnaziji v Kranju in Pravni fakulteti v Ljubljani
ter po opravljenem pravosodnem izpitu leta 1974 je bilo njeno prvo sluzbovanje pri Sodniku za prekrske
Ob¢ine Skofja Loka, nato pa od je od leta 1984 delala na Okrajnem sodis¢éu Skofja Loka.

Leta 1984 je vstopila v odvetniske vrste, kjer je nadgrajevala svojo izobrazbo, tudi s pridobitvijo mednarodnega
certifikata iz znanja nemskega jezika na Goethejevem institutu v Frankfurtu. Izpolnjevala je pogoje za
patentnega zastopnika pri Ministrstvu za znanost v Ljubljani.

Leta 1995 je bila imenovana za notarko na notarsko mesto v Skofji Loki. Vse od leta 1997 dalje je bila
¢lanica izvr$nega odbora Notarske zbornice Slovenije. Kot notarka je aktivno sodelovala z notarji iz tujine in
se udelezevala strokovnih srecanj ter bila v letu 1998 imenovana za delegatko Notarske zbornice Slovenije
v mednarodni zvezi latinskega notariata, kjer je delovala v Komisiji za sredozemske in vzhodnoevropske
zadeve. V okviru Evropske Notarske akademije je na predlog vodstva akademije imela ve¢ referatov, med
drugim na Poljskem, v Makedoniji, Hrvaski in Avstriji. Dobro je poznala delovanje nemskega notariata, saj
se je v letu 2000 udelezila mednarodnega usposabljanja notarjev, ki sta ga organizirala nemski Institut za
mednarodno pravno sodelovanje in Zvezna nemska notarska zbornica. Objavljala je ¢lanke v domacih in
mednarodnih strokovnih revijah, med njimi tudi v »Livre Bleug, ki jo je izdala Mednarodna notarska zveza
o zbirki predpisov na podro¢ju ureditve dednega in druzinskega prava v vseh ¢lanicah EU. Kot predsednica
Hexagonale, zveze Sestih notariatov drzav vzhodne in srednje Evrope, je leta 2004 z referatom nastopila tudi
pred Evropskim parlamentom v Bruslju.

Marca 2003 je na skupsc¢ini prevzela vodenje Notarske zbornice Slovenije, ki jo je kot predsednica vodila
do leta 2005. Poklicno pot je zakljucila kot notarka v Ljubljani, njena zivljenjska pot pa se je koncala
18.11.2013.

Erika je bila nedvomno oseba, polna energije, ki jo je razdajala na vseh podroc¢jih svojega zivljenja, tako
zasebnega kot poklicnega. Tezko je bilo drzati korak z njo, saj je bila zanjo vsaka naloga in vloga enako
pomembna. Vlogo matere dveh sinov, Zene, notarke, je uresnicevala z vso energijo in zarom. Kot da ji Cas, ki
neizbezno pusti sledove na nas vseh in marsikomu upocasni zivljenjski ritem, ne more priti do zivega.

Pa Zal ni bilo tako. Prehitro je odsla in pustila praznino, ki je ni mogoce zapolniti. In je tudi ne bomo. Je del
nasih lepih spominov, ki nam dajejo energijo za prihodnost. In naj tako tudi ostane.
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KRONOLOSKI PREGLED DELA
NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE

2013 -

Aleksander Sanca, generalni sekretar Notarske
zbornice Slovenije
Leto 2013

DELO ORGANOV
SLOVENIJE

NOTARSKE ZBORNICE

Skup$cina NZS

Skupscina Notarske zbornice Slovenije je bila 26.
3. 2013 v Ljubljani. Na tej 22. redni skupscini so
bili izvoljeni disciplinski organi zbornice, sprejete
so bili spremembe in dopolnitve Statuta, sprejeto je
bilo porocilo o delu zbornice v letu 2012, porocilo
nadzornega odbora o finan¢nem poslovanju v letu
2012 in finan¢ni nacrt za leto 2013.

Nadzorni odbor  je 14. 3. 2013 pregledal
dokumentacijo finan¢nega poslovanja zbornice v letu
2012, pri cemer ni ugotovil nepravilnosti.

Izvr$niodborse je vietu2013 sestal na 11 rednih sejah.
Obravnaval je problematiko poslovanja notarjev,
uporabo notarskih predpisov in notarske tarife,
aktualne spremembe zakonodaje in reSeval vloge
strank. Posebno pozornost je namenil spremembam
predpisov s podrocja notarskega poslovanja.

CLANSTVO
V letu 2013 je notariat prenehal opravljati 1 notar,

3 notarji pa so zaceli s poslovanjem. V tem letu je
poslovalo92 notarjev. Vimenik notarskih pomo¢nikov

2017

je bilo v vpisanih 46 notarskih pomoc¢nikov, v imenik
notarskih pripravnikov pa 69 notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SRECANJA

14.in 15. 6. 2013 je v Portorozu potekalo strokovno
srecanje Notarske zbornice Slovenije. Predavali so
mag. Damjan Oroz, visji sodnik (IzvrSilni postopek),
mag. Nina Betetto, vrhovna sodnica (Notarski zapis
v sodni praksi) in dr. Nina Plavs§ak (Novela ZFPPIPP
in pristojnosti notarjev).

15.in16.11.2013 so na strokovnem srecanju v Olimju
predavali dr. Vesna Rijavec in dr. Tjasa Ivanc (Uredba
EU st. 650/2012 Evropskega parlamenta in sveta z
dne 4. 7. 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti
in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah ter
evropskega potrdila o dedovanju), Berta Zorz, visja
sodnica (Pregled sodne prakse oz. sodb s podrocja
zemljiske knjige, predvsem o sodni praksi v primeru
ugovorov oziroma pritozb, s poudarkom na notarskih
listinah in izvr$ljivosti) in dr. Nina Plavsak (Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nih
zavarovanjih s poudarkom na notarjevih opravilih v
zvezi z izvrSevanjem tega zakona - notarska prodaja).
Aleksander Sanca, sekretar zbornice, pa je predstavil
spletne aplikacije in orodja, ki notarjem in evropskim

Strokovno srecanje NZS

drzavljanom zagotavljajo razli¢ne vire informacij o
¢ezmejnih postopkih (Dedovanje v Evropi, Pari v
Evropi, evropska notarska mreza...).
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SPREMEMBE NOTARSKIH PREDPISOV

5. 11. 2013 je bil v Uradnem listu RS, $t. 91/2013,
objavljen Zakon o spremembah in dopolnitvah
Zakona o notariatu (ZN-G), ki je odpravil pogoj
vzajemnosti pri dostopu do poklica notarja za
drzavljane drzav ¢lanic EU, EGS in Svice ter drzave
Clanice Organizacije za gospodarsko sodelovanje in
razvoj. Poleg tega je bil usklajen pogoj za imenovanje
notarja z veljavno visokoSolsko zakonodajo.

OSTALE AKTIVNOSTI

Vmesecujuniju2013jeizslanovastevilka Notarskega
vestnika.

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE (NZS)

UINL — Mednarodna unija latinskega notariata
UINL kot svetovna organizacija notarjev iz 87 drzav
promovirain koordinirarazvoj ter dolznosti notariatov
po celem svetu. Predstavniki NZS so se 12. 5. 2013
udelezili zasedanja v okviru Generalnega Sveta UINL
in Komisije za evropske zadeve UINL (CAE), ki je
potekalo od 12. do 14. maja v Barceloni.

CNUE - Konferenca notariatov Evropske unije
CNUE je organizacija, ki predstavlja evropske
notarje in notarski poklic v razmerju do evropskih in
nacionalnih institucij ter drzavljanov EU. Posamezne
notarske zbornice v CNUE zastopajo predsedniki
nacionalnih zbornic, ki se praviloma tri krat letno
sestanejo na skup$¢ini. Predsednica NZS se je
|

Sestanek CEN - Heksagonale

Kronoloski pregled dela zbornice

udelezila zasedanj skupscin CNUE v 19. marca, 7. in
8. junija, 27. septembra in 12. in 13. decembra 2013.

CEN - Pobuda
(Hexagonala)
Notarska zbornica Slovenije je c¢lanica »Pobude
srednjeevropskih notariatov—Heksagonale«, ki je bila
leta 1998 ustanovljena med notarskimi zbornicami
Auvstrije, Ceske, Hrvaske, Madzarske, Slovaske in
Slovenije. Tudi v okviru te organizacije se poskusa
vzpostaviti sodelovanje na vseh podrocjih pravnih
storitev, notarske storitve pa priblizati uporabnikom.
V letu 2013 je CEN predsedovala Notarska zbornica
Hrvaske, ki je bila gostiteljica letnega srecanja 12.
3. 2013 v Zagrebu in sestanka 27. 9. 2013, pred
skups¢ino CNUE.

srednjeevropskih  notariatov

4.10. 2013 so se slovenski notarji na Dunaju udelezili
seminarja glede uporabe Uredbe (EU) st. 650/2012
0 pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju
javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega
potrdila o dedovanju. Seminar je bil organiziran v
okviru izobrazevalnega projekta CNUE - programa
za usposabljanja notarjev na podro¢ju evropskega
prava. Notarji so se udelezili tudi podobnih seminarjev
v Milanu (3. 6. 2013) in Berlinu (15.11.2013).

Leto 2014

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE
SLOVENIJE

Skupscina

12. 2. 2014 je bila v Ljubljani 23. redna skupsc¢ina
Notarske zbornice Slovenije. Skupscina je sprejela
spremembe in dopolnitve notarske tarife za notarska
opravila po Zakonu o finan¢nih zavarovanjih (ZFZ),
spremembe Pravilnika o poslovanju notarjev, ki se
nana$ajo na obvezno vodenje notarskih vpisnikov
in knjig v elektronski obliki od 1. 1. 2015 dalje,
spremembe Obveznih navodil za delo notarjev in
spremembe Pravilnika o vzajemni solidarnostni
pomoci. S sklepom skupscine je bila ustanovljena
Notarska fundacija — ustanova, sprejeto je bilo
poroCilo o delu zbornice v letu 2013, porocilo
nadzornega odbora o finan¢nem poslovanju v letu
2013 in finan¢ni nacrt za leto 2014,
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Nadzorniodborje31.1.2014pregledal dokumentacijo
finan¢nega poslovanja zbornice v letu 2013, pri cemer
ni ugotovil nepravilnosti.

Izvrsni odbor se je v letu 2014 sestal na 11 rednih
sejah in 3 izrednih sejah.

CLANSTVO

V letu 2014 so z notarskim poslovanjem zaceli 3
notarji, 4 notarji pa so prenehali s poslovanjem. V
imenik notarjev je bilo na dan 31. 12. 2014 vpisanih
93 notarjev. V imenik notarskih pomoc¢nikov je bilo
vpisanih 46 notarskih pomoc¢nikov, vimenik notarskih
pripravnikov pa 83 notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SRECANJA

- 6. 1.2014 je na Pravni fakulteti v Ljubljani potekalo
predavanje glede Zakona o davku na nepremiénine.
Predavali sta mag. Neva Zibrik in Spela Ka¢ z
Ministrstva za finance.

- 13.1in 14. 6. 2014 so na strokovnem sreCanju NZS v
Portorozu predavali Barbara Kalan, Generalni davcni
urad (Dav¢ni postopek, odmera davka, izpolnjevanje
davenih obrazcev), Natasa Pirc Musar, informacijska
pooblas¢enka (Varovanje osebnih podatkov -

informacije javnega znacaja) in Darko Muzenic¢,
direktor Urada za prepreCevanje pranja denarja
(Dolznosti notarjev na podrocju preprecevanja pranja
denarja).

Strokovno srecanje NZS
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- 28.1in 29. 11. 2014 je na strokovnem sreCanju v
Catezu prof. dr. Marijan Kocbek predstavil predvidene
spremembe Zakona o gospodarskih druzbah in odprta
vprasanja s podrocja gospodarskega prava. Mag.
Damjan Oroz, visji sodnik je predaval o Zakonu o
izvr$bi in zavarovanju oz. izvrsilni postopek.

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE

20. 2. 2014, 5. in 6. 6. 2014 ter 9. 12. 2014 so se
predstavniki zbornice udelezili zasedanj skupsc¢ine
CNUE v Bruslju.

23.5.2014 je bilo letno zasedanje CEN (Heksago-
nale) v Sarvaru na Madzarskem.

I1. in 12. 4. 2014 ter 21. in 22. 11. 2014 so se
predstavniki zbornice udelezili zasedanja Komisije
za evropske zadeve (CAE) pri UINL.

24. 9. 2014 je Notarsko zbornico Slovenije obiskal
predsednik CNUE g. André Michielsens, notar iz
Belgije, ki je na sestanku s predstavniki zbornice
predstavil aktualno situacijo na podro¢ju notariata v
EU.

24. 10. 2014 je Notarska zbornica Slovenije v
sodelovanju z Evropsko notarsko mrezo v okviru
CNUE na Pravni fakulteti v Mariboru organizirala
delavnico o ¢ezmejnem notarskem poslovanju, ki so
se jo udelezili notarji iz Avstrije, Hrvaske, Madzarske
in Slovenije. Namen delavnice je bil izmenjava
informacij, znanja in dobrih praks, ki se nanaSajo
na nacionalno zakonodajo, postopke in najbolj
uporabljane dokumente pri notarskem poslovanju
med drzavami udelezenkami. Slovenski notarji so
se tudi udelezili podobne delavnice, ki so jo 17. 10.
2014 organizirali italijanski notarji.

6.11.2014 so senotarji udelezili zaklju¢ne konference

v okviru programa za usposabljanje notarjev na
podrocju evropskega prava, ki je bila v Parizu.

Leto 2015

Skupscina NZS je bila v tem letu dvakrat.
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19. 3. 2015 je bila v Ljubljani 24. redna skupsc¢ina
Notarske zbornice Slovenije. Na skupsc¢ini so bili
izvoljeni novi organi zbornice, sprejet je bil predlog
sprememb in dopolnitev notarske tarife, sprejeto je
bilo porocilo o delu zbornice v letu 2014, porocilo
o delu Notarske fundacije — ustanova, porocilo
nadzornega odbora o financnem poslovanju v letu
2014 in finan¢ni nacrt za leto 2015. Za predsednico
NZS je bila izvoljena Sonja Kralj, notarka iz Sloven;j
Gradca.

24. 9. 2015 je bila v Ljubljani izredna skupscina
NZS, ki je obravnavala predlog sprememb Zakona o
notariatu in izvolila novega predsednika disciplinske
komisije I. stopnje ter ¢lanico izvrSnega odbora,
predstavnico pomurskega obmoc¢nega zbora notarjev.
Predlog novega Zakona o notariatu je bil skupaj
z zadnjo verzijo Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o dedovanju 15. 10. 2015
posredovan ministru za pravosodje v usklajevanje
s predlogom, da zacne zakonodajni postopek za
spremembe Zakona o dedovanju hkrati s predlogom
Zakona o notariatu. Hkrati pa je bil ministru za
pravosodje posredovan tudi predlog sprememb
notarske tarife.

Nadzorni odbor je 3. 3. 2015 pregledal dokumentacijo
finan¢nega poslovanja zbornice v letu 2014, pri cemer
ni ugotovil nepravilnosti.

Izvr$ni odbor se je v letu 2015 sestal na 11 rednih
sejah.

CLANSTVO

Z notarskim poslovanjem so v letu 2015 zaceli 3
notarji, 2 pa sta prenehala s poslovanjem. V imenik
notarjev je bilo na dan 31. 12. 2015 vpisanih 93
notarjev. V imenik notarskih pomocnikov vpisanih
46 notarskih pomocnikov, v imenik notarskih
pripravnikov pa 84 notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SRECANJA

- 12. 5. 2015 v Ljubljani je mag. Nada Caharijaz
Ferme s Centra za socialno delo Celje predavala na
temo skrbnistva in odobritve pravnih poslov, ki jih
sklepajo mladoletniki.

Kronoloski pregled dela zbornice

IzobraZevanje — delavnica, RogaSka 2015

-0d27.do29.novembra2015 jebilo v Rogaski Slatini
strokovno sreCanje Notarske zbornice Slovenije za
notarke in notarje, notarske pomoc¢nike in zaposlene
v notarskih pisarnah. Predavali so prof. dr. Marijan
Kocbek (tematika gospodarskega prava — ZGD-1),
notarka Marjana Ticar Bester in notar Andrej Dokler
(organizacija dela v notarskih pisarnah; temeljna
nacela, ki vsebinsko in postopkovno dolocajo
poslovanje notarske pisarne, viri, notarske listine
(vsebinsko in oblikovno), notarski spis (oblikovanje,
arhiviranje), notarska tarifa, problematika eZK,
eVEM), notarka Sonja Kralj, predsednica NZS,
Consensus d.o.o0 — (komunikacije za odgovorno
druzbo: Uresni¢evanje vizije in poslanstva notariata
in vizualna identiteta notariata) ter Rudi Tavcar
(kako pristopiti k razli¢nim tipom osebnosti, odnosi s
strankami, mediacija).

\

Prireditev ob 20. obletnici notariata v RS
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Prireditev ob 20. obletnici notariata v Republiki
Sloveniji

Slovenske notarke in notarji so 5. junija 2015
slavnostno obelezili 20. obletnico ponovne uvedbe
notariata v Republiki Sloveniji. Slavnostna prireditev,
ki je potekala pod cCastnim pokroviteljstvom
predsednika  Republike Slovenije g. Boruta

Pahorja, je potekala v Mestnem muzeju v Ljubljani.

w0l

20. obletnica notariata v RS

Slavnostni govorniki na prireditvi so bili predsednica
Notarske zbornice Slovenije Sonja Kralj, minister za
pravosodje RS Slovenije mag. Goran Klemenci¢, prvi
predsednik Notarske zbornice Slovenije Andrej Skrk,
predsednik Mednarodne unije latinskega notariata dr.
Daniel Sédar Senghor, predsednik Sveta notariatov
Evropske unije dr. Jean Tarrade in bivSa predsednica
Notarske zbornice Slovenije Marjana Ti¢ar Bester.

Na vecernem delu prireditve v Portorozu je zbrane
notarke in notarje ter goste nagovoril predsednik
Vlade RS, dr. Miro Cerar.

Ob tej priloznosti je izSla tudi jubilejna Stevilka
Notarskega vestnika.

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE

25.3.2015, 19. in 20. 6. 2015 ter 20. 11. 2015 so
se predstavniki zbornice udelezili zasedanj CNUE v
Bruslju in Sofiji.
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13. 3. 2015 sta na zgradbi Lendavske knjiznice
predsednika Notarskih zbornic Madzarske in
Slovenije odkrila spominsko plos¢o dr. Oszkarju

Laubhaimerju, ki je kot kraljevi notar sluzboval v
Dolnji Lendavi od leta 1885 do leta 1918.

17. in 18. 4. 2015 ter 21. in 22. 11. 2015 so se
predstavniki zbornice udelezili zasedanja Komisije
za evropske zadeve (CAE) pri UINL.

29.5.2015jebilo letno zasedanje CEN (Heksagonale)
v Bratislavi, sestanek CEN pa je bil tudi 19. 11. 2015
pred zasedanjem skupscine CNUE.

19. 11. 2015 je CNUE prvi¢ organiziral informativni
vecer evropskih notarjev v Bruslju, na katerem so se
predstavili tudi slovenski notarji, ki so bili na voljo
obiskovalcem za podajanje brezplacnih informacij o
vlogi, delovanju in pomenu notarjev v Evropski uniji.
Na dogodek so bili vabljeni zaposleni v institucijah
EU, predstavniStva in vsi tisti, ki so v Bruslju na
zacasnem delu. Slovenski notarji so se udelezili tudi
konference o ¢ezmejnem dedovanju - evropski uredbi
o dedovanju, obiskali pa so tudi Stalno predstavnistvo
RS pri EU.

Leto 2016

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE
SLOVENIJE

Skupscina

12.4.2016 je bila v Ljubljani redna letna skupscina
Notarske zbornice Slovenije. SkupsScine sta se
udelezila tudi minister za pravosodje mag. Goran
Klemencic in notar Paolo Pasqualis, predsednik Sveta
notariatov EU (CNUE), ki sta nagovorila zbrane
udelezence. Na skupscini je bilo sprejeto Porocilo o
delu zbornice v letu 2015, Porocilo o delu Notarske
fundacije — ustanove, porocilo nadzornega odbora o
finanénem poslovanju v letu 2015 in finan¢ni nacrt
za leto 2016.

Nadzorniodborje24.3.2016 pregledal dokumentacijo
finan¢nega poslovanja zbornice v letu 2015, pri cemer
ni ugotovil nepravilnosti.
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Izvrs$ni odbor se je v letu 2016 sestal na 10 rednih
sejah.

CLANSTVO

V letu 2016 je notariat prenchal opravljati 1 notar,
prav tako 1 notar pa je zacel s poslovanjem. V
imenik notarjev je bilo na dan 31. 12. 2016 vpisanih
92 notarjev. V imenik notarskih pomocnikov je
bilo v vpisanih 49 notarskih pomoc¢nikov, v imenik
notarskih pripravnikov pa 92 notarskih pripravnikov.

STROKOVNA SRECANJA

3.in 4. 6. 2016 je v Portorozu potekalo strokovno
sreGanje, na katerem so predavali dr. Sime Ivanjko
(zavarovanje poklicne odgovornosti notarjev, menice,
protesti menic), notarka mag. Natasa Erjavec (Uredba
EU o dedovanju - v teoriji in praksi za notarje),
notarka Nana Povsi¢ Ruzi¢ in notarska pomocnica
Nina Kralj Frece (zakljucki registrske Sole 2016,
registrski postopki).

26. in 27. 11. 2016 so na strokovnem srecanju v
Laskem predavali notarka mag. Romana GajSek
(analiza domnevno »nepostene« poslovne prakse
pri ustanavljanju in delovanju druzb z omejeno
odgovornostjo, pregled aktualnega stanja in
pravni instrumenti za njeno zajezitev, notarjeva
opozorila pri sestavi notarskih listin pri druzbah
z omejeno odgovornostjo), mnotarka Sonja Kralj
(Zakon o partnerski zvezi, Izvajanje pooblastil

Predstavitev notarjev na PreSernovem trgu

Kronoloski pregled dela zbornice

notarja v zvezi oporokami, potrdili o dedovanju),
notar Andrej Dokler (organizacija dela v notarskih
pisarnah - transparentnost in dokazljivost poslovanja
(evidentiranje  dogodkov), nastavitev  spisov,
sledljivost, arhiv, oporoke), notar Bojan Podgorsek
(odgovornost notarja), Ksenija Benedetti (poslovni
protokol - vedenje in komunikacija v poslovnem
svetu) in Aleksander Sanca (predstavitev portalov
in orodij za pomoC notarjem pri Cezmejnem
poslovanju).

13. do 15. 4. 2016 je v Portorozu v okviru Centra
za izobrazevanje v pravosodju potekala »Registrska
Sola 2016«, na kateri so sodelovali tudi notarji.

| SLOVENIJA
NI SVET

—

Predsednika nemske in slovenske notarske
zbornice, dr. Jens Bormann in Sonja Kralj

OSTALE AKTIVNOSTI

25. 10. 2016 je Notarska zbornica Slovenije ob
Evropskem tednu civilnega pravosodja v Drzavnem
svetu RS Slovenije organizirala posvet, s katerim je
zelela odpreti razpravo o vlogi in pomenu notariata
pri zagotavljanju dostopa in pravic na podrocju
civilnega prava in o vlogi notariata pri izvensodnemu
reSevanju pravic in varnosti drzavljanov na podroc¢ju
urejanja premozenjskih razmerij posameznikov. V
popoldanskem Casu na isti dan so notarji s stojnico
na PreSernovem trgu mimoido¢im na poljuden nacin
predstavljali svoje storitve.

4. 11. 2016 so notarji zakljucili prireditve v okviru
evropskega tedna pravosodja. Na dan, ko se obelezuje
Dan slovenskega pravosodja, so notarji odprli
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Posvet v Driavnem svetu RS

vrata svojih notarskih pisarn. Svoj Cas so posvetili
obiskovalcem na malce drugacen nacin, ker so bili na
voljo za razlago in priblizevanje notarskih storitev
— »Med ljudmi in za ljudi«, kar je tudi temeljno
poslanstvo notariata.

MEDNARODNO DELOVANJE NOTARSKE
ZBORNICE SLOVENIJE

11. 3. 2016, 17. in 18. 7. 2016 in 9. 12. 2016 so se
predstavniki zbornice udelezili zasedanj CNUE v
Bruslju in Zagrebu.

22. in 23. 4. 2016 ter 18. in 19. 11. 2016 so se
predstavniki zbornice udelezili zasedanja Komisije
za evropske zadeve (CAE) pri UINL v Podgorici in
Barceloni.

27. 5. 2016 je bilo pod predsedstvom Notarske
zbornice  Slovenije letno zasedanje Pobude
srednjeevropskih notariatov (CEN) v Portorozu.
Na zasedanju so obravnavali aktualne vsebine na
podro¢ju prava EU ter vpliva teh pravil na nacionalne
zakonodaje innjihovo izvajanje v praksi. Clanice CEN
so se Se enkrat sestale neposredno pred skupscino
CNUE, 8. 12. 2016 v Bruslju. 8. in 9. 9. 2016 je
v Bukaresti potekal seminar na temo predlogov
evropske ureditve premozenjskih razmerij med
zakoncema ali partnersko skupnostjo. Seminarja se
je udelezilo nekaj slovenskih notarjev, predsednica
NZS pa je imela tudi referat na temo »Zakonska
zveza in partnerska zveza v slovenskem pravu.
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24. 10. 2016 so se pod okriljem CNUE prvi¢ zaceli
Odprti dnevi evropskih notarjev, tudi s sodelovanjem
slovenskih notarjev. V sklopu tega je bilo venem tednu
izvedenih 200 brezpla¢nih dogodkov za drzavljane,
zaposlene, podjetnike, Studente in upokojence v 16
drzavah EU. Informativni sestanki, konference in
brezpla¢na svetovanja so bili namenjeni drzavljanom
EU, ki so na ta nacin lahko spoznali pravne vidike
njihovih druzinskih razmerij in stanje premozenja.
Na ta nacin zelijo evropski notarji spodbuditi dostop
do prava za vse, notarske storitve pa so drzavljanom
na voljo na vseh stopnjah njihovega osebnega,
druzinskega in poslovnega zivljenja.

Leto 2017 (do 30. 6. 2017)

DELO ORGANOV NOTARSKE ZBORNICE
SLOVENIJE

Skupscina

30. 3. 2017 je bila v Ljubljani redna letna skupscina
Notarske zbornice Slovenije. Skups€ine so se
udelezili tudi vabljeni gosti - predsednik Vrhovnega
sodis¢a mag. Damijan Florjanci¢, ga. Tina Brecelj,
drzavna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje
in ga. Tanja Marusi¢, podpredsednica Odvetniske
zbornice Slovenije. Na tej 26. redni skupscini so bili
izvoljeni disciplinski organi zbornice, sprejeta so bila
obveznanavodila za uporabo Notarske tarife, porocilo
o delu zbornice v letu 2017, porocilo o delu Notarske
fundacije — ustanove, porocilo nadzornega odbora o

Strokovno srecanje NZS



stran 76 oktober 2017

finanénem poslovanju v letu 2016 in finan¢ni nacrt
za leto 2017.

Nadzorniodborje 14.3.2017 pregledal dokumentacijo
finan¢nega poslovanja zbornice v letu 2016, pri cemer
ni ugotovil nepravilnosti. Izvr$ni odbor se je v prvi
polovici letu 2017 sestal na 6 rednih sejah.

STROKOVNA SRECANJA
30. marca 2017 je notarjem v Ljubljani predavala

prof. dr. Vesna Rijavec na temo sestave in hrambe
oporok.

9.1n 10. junija 2017 je v Portorozu potekalo.
sre¢anje, na katerem so predavali dr.
(evropski izvrSilni naslov - evrop
izvr$bo), Rok Babi¢ (digitalizaeij
Judita Dolzan (uporaba evropsk h

pomocnica Nina Kralj
registrske postopke oz.
2017.

SPREMEMBE PREDPIS

15.4.2017 je zacel veljati Druzinski
list RS, §t. 15/17 z dne 31. 3. 2017), v
se bo zacela uporabljati $ele dve leti po uvelj
torej 15. 4. 2019. Glede poslovanja notarjev prmasa
pomembne novosti v primerih, ko bosta zakon
prosto dogovoriti njun pogodbeni premozenjski rezim

Kronoloski pregled dela zbornice

(Pogodba o ureditvi premozenjskopravnih razmerij,
ki mora biti sklenjena v obliki notarskega zapisa),
Notarska zbornica Slovenije bo vzpostavila in vodila
register teh pogodb, v dolocenih primerih pa se bo
lahko zakonska zveza razvezala pred notarjem.

OSTALE AKTIVNOSTI

10.1.2017 jenotarska zbornica, v skladu zdogovorom
z Vrhovnim sodis¢em Republike Slovenije in
Ministrstvom za pravosodje, v Centralni register
oporok vpisala skupno 12.882 oporok, oziroma vse
do tedaj Se nevpisane oporoke, ki so jih sestavila
sodlsca kot sodno oporoko ali so jih prejela v hrambo
niso priglasila za vpis v register oporok. V
oporok je Notarska zbornica vpisala tudi vse
oporoke ki so bile sestavljene Se pred njegovo
2007. Na ta nacin smo vzpostavili
jansko vsebuje podatke o vseh
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BILO JE TRINAJSTEGA AVGUSTA 1935 POPOLDNE

Janez Ferle, notar v Crnomlju

L.

Zadnja Gasa, Crnomelj, trinajstega avgusta 1935, Ze
pozno popoldne.

Poslednji zarki sonca, kotale¢ega se dol po Zidovcu,
v Se en soparen avgustovski vecCer. Nekaj debelih
kapelj dezja iz, kot v dojke nabreklih — »mamamas«,
dol proti Karlovcu, hitecih oblakov. Od Svetega
duha je odbilo Sestkrat. Na cesti proti Stoni¢evemu
gradu ni zive duse.

A, ne! JerSinov Ivanko, krojaski pomoc¢nik, je
zaloputnil vrata RajSiceve hiSe in se s ez roko
prepognjeno temno rdeco obleko iz Santung svile
odpravil ez cesto - na probo h gospe notarjevi. Ze
peti¢! Ni in ni se prilegla, kot si jo je zamislila, tako,
da jo je vedno znova ozal in ozal in jemal, zdaj tu
pri prsih, zaradi poudarjene polnosti teh, pa pri bokih
dodajal, Se posebej pri levi ritnici, ki je, kot da bi bila
bolj polna in malo visja od desne. Proba na probo!
Za popizdit!

Ker, da se grozno mudi. Da bo v Ljubljani neki
notarski bal ali nekaj podobnega, je rekla in da tista
Kocevska lajdra notarska, prezokana, ji niti do riti ne
sme seci, kaj Sele, da bi bila bolj elegantna. A to tako
ali tako ne more biti, saj je iz Kocevja, je Se enkrat
rekla.

Na terasi, tisti v prvem nadstropju z dvema velboma,
SO se gospa notarjeva na Siroko pretegnili v
poslednjih zarkih in nastavili ni¢ kaj ve¢ mladostni

ksiht zahajajo¢emu soncu nasproti. Zaradi barve. A je
kocevska lovaca taksna, kot da belega dneva ni nikoli
videla. Kot smrtni greh!

»Ja Vancek, kar gor po stopnicah! Sem prepricana, da
bo danes ratalo!«

Iz notarske pisarne v pritli¢ju so se slisali udarci
na tipke Olimpije in odlocen, a rahlo seslajoci glas
gospoda notarja: »Ja gospodi¢na Gelca! Kolikokrat
pa Se boste to napisali narazen? Ne, ne kvarno!
Nekvarno se pise skupaj! Skupaj — kot vase nogice!
Ja, tako je prav — nekvarno, torej ne v Skodo ze
vknjizeni pravici uzitka v korist Lozar Zvone.

A se ne bi malo pomaknila nazaj, malo mi blizje,
gospodi¢na Gelca, da se ne bom rabil tako dreti.
A ne?! Ja, je ze bolje. Tako, jaa, da lahko tudi
zaSepecem, ko diktiram. Kako lustkan levi uhel¢ek
imate GelCica! Tu bi pa zares pasal en ringelcek!
Tak, en majhen, ena rin¢ica s kamenckom. Pa kaksen
vonjek tu kar puhti! Da pogruntam! To so pa ene
vijolice, a ne Gelcicica, moja!!?«

Fido, jazbeCar gospoda notarja, ki je bil vceraj
vrnjen iz shujSevalnega enotedenskega tretmana
pri notarjevi stranki na Tanci gori, se je zadovoljno
podrgnil ob nogo gospodicne Gelce. Kako ne! En
teden mu tista banda na Tan¢i gori ni dala jesti, da je
shujsal za tri kile tako, da je vCeraj pozrl kilo suhih
hrusk. So gospod notar gospodi¢ni Gelci rekli, da bi
gospa notarjeva za kakSen dan tudi morala iti tam na
Tanco goro.

IIL.

Pa se je profil gospe notarjeve v tisti temnordeci
Santung svili, poudarjeno oprijeti po obilnih oblinah
doti¢ne, tako lepo vpel v silhueto krvavordecih
poslednjih Zarkov sonca izza Zidovca.

»Mislim, da danes bo! Le Se malo tu zgoraj, tu pod
levo, Vanko, Se malo stisni. Pa daj Se pod desno. Ja,
mislim, da zgoraj bo! Pa daj Se z eno buckico na levi
ritkici spodaj §e malo »priheftaj«, da bolj zategne. Se,
Se malo nizje Vancek, Se ¢isto malo na desni. Ne, ne!
Previsoko! Se malo, malo niZje! Pa probaj e z levo
roko, od zadaj Vanci, ja, ja tam tam, ¢j, prav Cisto
tam, ja, ja, Cisto tam, ja, ja,jaaa............ «
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Pa so Vankotovi dolgi kos¢eni $najderski prsti drseli
po poudarjeno napeti Santung svili gospe notarjeve
oprsju, pa po levi, kot so rekli gospa, ritkici, pa nizje
dol po desni, da prihefta z buciko, pa ...........

III.

Kot da so se odprla nebeska vrata, se je izza najbolj
¢rnega v nebo vpijoCega oblaka proti Karlovcu
odhajajoce nevihte, tocno ob 18.33 z blescecim
cikcakom spustila kot tiso¢ sonc blesceca strela in
s strahotnim treskom trescila v Spico kriza na turnu
bliznje cerkvice Svetega Duha.

Pa je ob tem strahotnem poku zadrhtela roka krojaca
Vankota in se, skorajda nehote, z buciko skozi temno
rdeco Santung svilo, zasadila v desno, rahlo trzajo¢o
ritnico gospe notarjeve, ki je v trenutku spustila tisti
nebrzdan, sonoren, pomalem sladostrasten, vsekakor
pa zelo glasen, krik, katerega je pozneje gospodi¢na
Primoziceva iz ne tako bliznje FarSke gase , opisala
kot gospe notarjevi podoben glas:«AAAAAAAAAA
AAAAAAAaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaahhhhhhhhhhh
hhhhhhhhhhhhhhhhhhhh.......... hhhhhhhh.«.

Druzabna kronika

Baje pa, da je gospodicna Primoziceva ob tem
straSnem poku strele v turn Svetega duha cerkvice,
hkrati zasliSala Se en krik in ga, vsem, ki so hotele
poslusat, pa teh niti ni bilo tako malo, opisala
kot: »NNNNNNeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeee,
za bozjo voljo, gospod notar, nnnnnnnneeeee.
€ee..€€.€..................aaaaaaaahhhhhhh
Jijjjjjiijjjaaaaaaaauuuuud. . . ... in da je bil to, v kar ni
dvomila prav nobena od vedozeljnih poslusalk, ¢isto
zaresen krik tiste tipkarce Gelce.

Pa Se en krik je slisala gospodi¢na Primozi¢, ravno
tako kot tudi vse sosede na Placu. AUUUUUUUU
UuUUUUuUUUUUUUUUuuuuuuuuuuuuuu,  vauuu,
vau !«, kar, da je zagotovo zatulil Fido.

In samo $e ropot padajoce plahte, po tisti gromozanski
streli, izbitega pleha s turna cerkvice Svetega duha,
da se je potem Se slisal!
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NOTARSKI IZLETI

StaSa Lepej, notarka v Zagorju ob Savi

V dvajsetih letih trajanja notariata v Sloveniji se je
oktobra2015prvi¢ zgodilo,dasmo senotarjiinnotarke
odpravili na skupni izlet, ki ni bil vezan na strokovno
druzenje. Prijaznemu povabilu stanovskega kolega
Edija Sivca iz Tolmina se je odzvalo 14 notarjev in
notark in nekaj njihovih partnerjev ter nas generalni
sekretar Notarske zbornice Slovenije Aleksander
Sanca. Skupaj nas je bilo 19 udelezencev.

Cilj naSega prvega notarskega izleta sta bili okolica
Trsta in peSpot Napoleonova cesta, s katere smo se
povzpeli do svetisca Griza ali Vejna in si ogledali
slovensko ribisko vasico na italijanski strani Sv.
Kriz.

Vsi udelezenci smo bili nad notarskim izletom silno
navduseni, tako da smo si obljubili, da ga ob letu
osorej ponovimo. In res smo oktobra 2016 uresnicili
obljubo in se ponovno odzvali vabilu kolega Edija

Sivca, s katerim smo raziskovali pomnike prve

svetovne vojne na Krasu, pravzaprav spet na oni strani
meje, v [taliji. Tokrat nas je bilo udeleZzencev 24 in Se
dva pasja repka. Pot nas je vodila predvsem okrog

Doberdoba, ki je zapisan s sr¢no krvjo slovenskih
fantov v zgodovino slovenskega naroda, ogledali pa
smo si Se vasico Vizintin in Debelo Grizo.

Letos pa se nam je notarski izlet zgodil malo prej, ze
sredi septembra. Morda je bilo dolgotrajno dezevje
krivo, da je bila Stevil¢na udelezba malce Sibkejsa,
le 18 nas je bilo. Ze ve¢ dni je namre¢ neusmiljeno
in vztrajno dezevalo, a na dan izleta so se oblaki
razkadili, dez je ponehal in pred nami je bil ¢udovit
jesenski soncen dan. V goste sta nas povabila kolegica
Marija Skovrlj in njen moz Veljko s Ptuja. Popeljala
sta nas na Ptujsko Goro, na degustacijo vin v vinsko
klet in Cez haloske gri¢e. Marija nam je obljubila
nekaj malega hoje, a se je izkazalo, da imajo haloski
kilometri precejsnji pribitek, saj smo nazaj grede kar
mocno sopihali preko tamkajSnjih vzpetin.
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Tako smo v tretje uspesno in veselo zakljucili notarski
izlet in Ze kujemo nacrte, kam bomo §li naslednjic.
Zelimo si, da postanejo ti izleti tradicionalna druzenja,
ki niso vezana zgolj na strokovna in delovna srecanja
notarjev, temve¢ namenjena tudi poglabljanju
medcloveskih in prijateljskih stikov med notarji,
notarkami, naSimi druzinskimi ¢lani in zaposlenimi.

e

Seveda se tudi na izletth ne moremo izogniti
pogovorom o nasem delu, o radostih in problemih
nasega poklica. Predsednica Sonja Kralj vedno
izkoristi priloznost za to, da nam na kratko predstavi
aktualne dogodke v notariatu, ki jim z zanimanjem
prisluhnemo. Ob redkih neformalnih srecanjih je
pac treba izkoristiti ¢as tudi za takSne pogovore
in pokazati pripadnost nasemu poklicu tudi izven
notarskih pisarn.

Dosedanji izleti so bili nadvse prijetno in spros¢eno
stanovsko druzenje. So trenutki, ko odlozimo delo,
se ustavimo in pomislimo nase in na nase bliznje

Druzabna kronika

in spletemo tesnejSe stike s kolegi in kolegicami
z drugega konca Slovenije. Morda celo skupaj
zapojemo in zaplesemo, kot smo ob tem zadnjem
izletu v prelepe Haloze. Da smo se imeli res lepo, se
je pokazalo ob slovesu. Razsli smo se s pohvalami
in hvaleznostjo za gostoljubje, za druzenje in za lep
jesenski dan, s stiski rok in s prijateljskimi objemi
ter obljubo, da se ¢ez eno leto spet odpravimo na 4.
tradicionalni notarski izlet.

Notarka Marija Skovrlj, Ptuj:

Bila sem na vseh dosedanjih jesenskih izletih. Vedno
smo se imeli lepo, Skoda je le, da kolegi, ki se izletov
ne udelezujejo, ne vedo, kaj zamujajo.

Notarka Katja Fink, Celje:

Na izlet v okolico Trsta imam Se posebej lepe
spomine, saj nas je Edi vodil po poteh, ki so obi¢ajnim
obiskovalcem Trsta skrite. K dobri volji vseh je
poleg cudovitega soncnega vremena pripomogla tudi
prijazna druzba kolegov in kolegic ter spremljevalceyv,
ki so se hitro vkljucili v naso druzbo.
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Notarska pomocnica
Petra Starkl Cafuta:

Sem notarska pomoé¢nica pri notarki Mariji Skovrlj,
ki je bila letos organizatorka in gostiteljica jesenskega
izleta notarjev ter pomocnikov.

Ker sem zaposlena pri organizatorki, sem spremljala
organizacijo in priprave izleta od vsega zacetka in
moram priznati, jih ni bilo malo ter tudi vreme je
bilo muhasto in do zadnjega nismo vedeli kako bo.
Vendar sem se izleta z veseljem udelezila in na koncu
je presegel vsa moja pricakovanja. Glavna razloga
za to sta bila krasno son¢no vreme, tako, da smo na
pohodu po Halozah lahko bili obleceni le v kratke
rokave, Ceprav smo dva dni pred izletom ze imeli
oblecene skoraj zimske jakne in plasce, drugi in Se
pomembnejsi razlog pa je bila dobra, nasmejana ,
sprosc¢ena druzba vseh udelezenih.

V prihodnje pa bi bila vesela, da bi se jih udelezilo Se
vec notarskih pomocnikov.
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Foto: Stasa Lepej, Aleksander Sanca
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SEZNAM NOTARJEV

Ajdovséina

Laura CERMELJ (notarka od leta 1995)
Tovarniska cesta 4/a, 5270 Ajdovscina
tel.: (05) 366 37 79

fax: (05) 368 17 99

e-mail: notarka.laura@siol.net
Notarska pomocnica: Katja Hajdinjak

Brezovica pri Ljubljani

Marjeta COTMAN (notarka od leta 2010)
Podpeska cesta 2, 1351 Brezovica pri Ljubljani
tel.: (01) 620 77 53

fax: (01) 620 93 57

e-mail: notarka.cotman(@amis.net

Brezice

Andrej DOKLER (notar od leta 1995)

Maistrova ulica 2, 8250 Brezice

tel.: (07) 499 02 70, (07) 499 02 71, (07) 496 14 74
fax: (07) 496 14 77

e-mail: andrej.dokler@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Darka Dokler

Celje

Katja FINK (notarka od leta2005, notarska pomocnica

od 1997 do 2005)

Stanetova ulica 16, 3000 Celje

tel.: (03) 490 06 20, 051 634 144
fax: (03) 490 06 21

e-mail: notarka.fink@siol.net
Notarska pomocnica: Brina ZapuSek

Gregor KOVAC (notar od leta 2008, notarski
pomocnik v letu 2007)

Miklosiceva ulica 1, 3000 Celje

tel.: (03) 425 65 50

fax: (03) 425 65 51

e-mail: tajnistvo@notarkovac.si

Notarski pomocnik: Sebastjan Rovan

Aleksander MRAZ (notar od leta 2007,
notarski pomoc¢nik od 1999 do 2007)
Gledaliska ulica 2, 3000 Celje

tel.: (03) 425 23 60

e-mail: notar.mraz(@siol.net

Cerknica

Draga INTIHAR (notarka od leta 1995)
Cesta 4. maja 16, 1380 Cerknica

tel.: (01) 709 33 47, (01) 709 63 50
fax: (01) 709 63 51

e-mail: notarka.intihar@gmail.com

Crnomelj

Janez FERLEZ (notar od leta 1995)
Lojzeta Fabjana 7, 8340 Crnomelj
tel.: (07) 306 13 10

fax: (07) 306 13 15
e-mail;janez.ferlez@siol.net
Notarska pomoc¢nica: Nina Butala

Domzale

Majda LOKOSEK (notarka od leta 1995)
Kolodvorska 6, 1230 Domzale

tel.: (01) 721 58 96, (01) 721 58 64, (01) 724 80 00,
(01) 724 80 01, 031 658 906

fax: (01) 721 58 96

e-mail: notarka.lokosek@eunet.si

Notarska pomocnica: Polona Lokosek

Joze ROZMAN (notar od leta 1995)

Kolodvorska 9 a, 1230 Domzale

tel.: (01) 721 58 66, (01) 722 03 80, (01) 722 03 85
fax: (01) 721 58 68

e-mail: notar.jrozman(@siol.net

Notarska pomocnica Anja Juvan

Gornja Radgona

Danica HOJS (notarka od leta 1995)
Kerenciceva 6, 9250 Gornja Radgona
tel.: (02) 564 95 80

fax: (02) 563 10 62

e-mail: notar.radgona@s5.net



stran 84 oktober 2017

Grosuplje

Martina KANALEC (notarka od leta 2009)
Kolodvorska cesta 2, 1290 Grosuplje

tel.: (01) 361 16 99, 051 310 046

e-mail: info@notarkakanalec.si

Notarska pomocnica: Mojca Gorisek Gros

Idrija

Andrej ROZMAN (notar od leta 1995)
Lapajnetova 39, 5280 Idrija

tel.: (05) 372 23 30

fax: (05) 377 31 30

e-mail: notar.andrej.rozman@siol.net

Ilirska Bistrica

mag. Sonja ZELEZNIK (notarka od leta 2006)
Bazoviska cesta 32, 6250 Ilirska Bistrica

tel.: (05) 710 06 53

fax: (05) 710 06 54

e-mail: sonja.zeleznik@siol.net

Izola

Nana POVSIC RUZIC (notarka od leta 2007, notarska
pomocnica od 2002 do 2007)

Kajuhova ulica 34, 6310 Izola

tel.: (05) 663 40 20

fax: (05) 663 40 22

e-mail: notarka.izola@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Petra Perko Ivanéi¢

Jesenice

mag. Karin SCHOFFMANN (notarka od leta 2012,
notarska pomoc¢nica od 2003 do 2012)

Cesta marsala Tita 108, 4270 Jesenice

tel.: (04) 583 54 20

fax: (04) 583 54 21

e-mail: notariat.jesenice@siol.net

Seznam notarjev

Kamnik

Judita UCAKAR RZENICNIK (notarka od leta
2012, notarska pomocnica od 2011 do 2012)
Maistrova ulica 2, 1241 Kamnik

tel.: (01) 831 95 35, (01) 831 95 30, 031 785 959
fax: (01) 831 95 30

e-mail: judita@notarka-rzenicnik.si

Notarska pomocnica: Jana Jurak Zidarn

mag. Simona KOMATAR (notarka od leta 2015)

Gregorciceva ulica 2, 1241 Kamnik

tel.: (082) 05 37 50; (082) 05 37 51

fax: (082) 0537 52

e-mail: pisarna@notar-komatar.si
www.notar-komatar.si

Kocevje

mag. Nina CESAREK (notarka od leta 1995)
Trg zbora odposlancev 66, 1330 Kocevje
tel.: (01) 895 56 15

fax: (01) 895 56 16

e-mail: nina.cesarek(@siol.net

Koper

Polka BOSKOVIC (notarka od leta 2009)
PristaniSka ulica 45, 6200 Koper

tel.: (05) 630 14 80

e-mail: info@notar-boskovic.si

Dravo FERLIGOJ (notar od leta 1995)
Ferrarska 14, 6200 Koper

tel.: (05) 611 60 00

fax: (05) 611 60 20

e-mail: info@dafinkp.si

Notarska pomoc¢nica: Nina Ferligoj

Janja LUIN (notarka od leta 2007)
Ferrarska ulica 30, 6000 Koper
tel.: (05) 630 53 65

fax: (05) 630 53 60

e-mail: janja.luin@siol.net



Seznam notarjev

Kranj

Mateja ANDREJASIC (notarka od leta 2007, notarska
pomocnica od 2000 do 2003)

Koroska cesta 19, 4000 Kranj

tel.: (04) 202 05 50

fax: (04) 202 05 51

e-mail: notarka.am(@siol.net

Notarska pomocnica: Mihaela Mordej Sitar

Marija MURNIK (notarka od leta 2006)
Koroska cesta 21, 4000 Kranj

tel.: (04) 23590 00

fax: (04) 23590 01

e-mail: marija.murnik@notarka.net
Notarski pomoc¢nik: Ales Pungarcic¢

Vojko PINTAR (notar od leta 1995)
Nazorjeva ulica 1, 4000 Kranj

tel.: (04) 281 55 20

fax: (04) 281 55 30

e-mail: notar.vp@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Natasa Dolenec

Krsko

Boris PAVLIN (notar od leta 1998)

Cesta krskih zrtev 9, 8270 Krsko

tel.: (07) 490 17 50, (07) 490 17 51

fax: (07) 490 17 52

e-mail: notar.pavlin@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Natasa Pavlin Lasi¢

Lenart v Slovenskih goricah

Milo$ LESNIK (notar od leta 1995)

Trg osvoboditve 15, 2230 Lenart v Slovenski
goricah

tel.: (02) 720 62 71

fax: (02) 720 62 71

e-mail: milos.lesnik@triera.net

Lendava

Sanija MISJA (notarka od leta 2013)

Mlinska ulica 6¢, 9220 Lenart

tel.: (02) 57519 36 (02) 578 13 56, 040 466 850
e-mail: notarka.misja@gmail.com
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Litija

Miro BREGAR (notar od leta 1995)
Ul. Mire Pregljeve 4, 1270 Litija
tel.: (01) 898 42 97

fax: (01) 898 42 97

e-mail: miro.bregar@siol.net
Notarska pomocnica: Nina Verbajs

Ljubljana

Milan DOLGAN (notar od leta 2007, notarski
pomocnik od 1999 do 2006)

Dunajska cesta 122, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 560 85 90, (01) 560 85 91

fax: (01) 560 85 93

e-mail: notariat@notar-dolgan.si

mag. Natasa ERJAVEC (notarka od leta 2002,
notarska pomoc¢nica od 1995 do 2001)

Trzaska cesta 2, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 426 76 33

fax: (01) 426 76 34

e-mail: info@notarkaerjavec.si

Notarska pomocnica: Natasa Stanonik

Irena FLORJANCIC CIRMAN (notarka od leta
2007)

Cigaletova ulica 11, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 300 41 50

fax: (01) 300 41 55

e-mail: irena.cirman(@siol.net

mag. Blaz HROVATIN (notar od leta 2011, notarski
pomocnik od 2002 do 2010)

Dunajska 56/1, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 436 1242, (01) 436 11 02

fax: (01) 436 11 35

e-mail: notar.hrovatin@siol.net

Notarska pomocnica: Darja Kastelic

Uro$ KOS (notar od leta 2006, notarski pomoc¢nik od
1998 do 2001 in od 2002 do 2006)

Cigaletova ulica 7, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 232 10 81

fax: (01) 232 10 83

e-mail: uros@notarkos.si

Notarska pomocnica: mag. Sanja Kren
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Miro KOSAK (notar od leta 2005, notarski pomoé&nik
od 1996 do 2005)

Trg republike 3, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 244 25 00, (01) 244 25 10

fax: (01) 244 25 14

e-mail: tajnistvo@notar-kosak.si

Notarski pomoc¢nik: Milos Aufli¢

Nada KUMAR (notarka od leta 1995)
Slovenska 56 1000 Ljubljana

tel.: (01) 300 37 70, (01) 300 37 85

fax: (01) 232 50 00

e-mail: pisarna@notarka-kumar.si

Notarska pomocnica: Barbara Andri¢ Velkovrh

Masa MAZGON (notarka od leta 2014, notarska
pomocnica od 2007 do 2014)

Trg prekomorskih brigad 2, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 500 55 30

fax: (01) 500 55 35

e-mail: pisarna@notarka-mazgon.si

Notarski pomo¢nik: Domen Kovac

Dragica PAPEZ (notarka od leta 2007)
Opekarska cesta 5, 1000 Ljubljana
tel.: (01) 283 88 08

fax: (01) 283 22 35

e-mail: notarka.papez@siol.net
Notarska pomocnica: Veronika Fegus

Bojan PODGORSEK (notar od leta 1995)
Dalmatinova ulica 2, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 43963 70

fax: (01) 439 63 75

e-mail: bojan.podgorsek@notar-podgorsek.si
Notarski pomoénik: Andrej Sketa

Magda POLJSAK DERGANC (notarka od leta
2007)

Miklosiceva cesta 8 a, 1000 Ljubljana

tel.: 059 190 300, 059 190 303

gsm: 031 390 352

fax: (01) 425 40 97

e-mail: notarka.poljsakderganc@masicom.net
Notarska pomocnica: UrSka Derganc Petric

Seznam notarjev

Sonja PUPPIS (notarka od leta 2007, notarska
pomocnica od 1995 do 1997)

Zaloska cesta 54, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 544 54 20, 041 796 400

fax: (01) 544 54 21

e-mail: sonja.puppis@siol.net

Notarska pomocnica: Tadeja Simoni¢

Marina RUZIC TRATNIK (notarka od leta 1995)
Smartinska cesta 111, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 546 62 80

fax: (01) 546 62 90

e-mail: info@notarka-mrt.si

Notarski pomocnik: Miha Tratnik

Joze SIKOSEK (notar od leta 2006, notarski
pomocnik od 2000 do 2006)

Bravnicarjeva ulica 13, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 513 21 00

fax: (01) 513 21 05

e-mail: notar.sikosek(@siol.net

Eva Simona TOMSIC (notarka od leta 2008,
notarska pomocnica od 1996 do 1997 in od 2005 do
2007)

Verovskova ulica 55a, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 283 26 35

fax: (01) 283 20 38

e-mail: notarka.tomsic@siol.net

Nevenka TORY (notarka od leta 1995)
Beethovnova 14, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 242 96 80, (01) 242 96 88
fax: (01) 242 96 90

e-mail: nevenka.tory@siol.net
Notarski pomocnik: Jernej Jeromen

Meta ZUPANCIC (notarka od leta 1998)
Dav¢na ulica 1, 1000 Ljubljana

tel.: (01) 437 73 61, (01) 437 73 62

fax: (01) 300 76 77

e-mail: notarka.zupancic@siol.net
Notarska pomocnica: Mojca Zupancic



Seznam notarjev

Ljutomer

Valter VINDIS (notar od leta 2016)
Glavni trg 4, 9240 Ljutomer

tel.: (02) 584 84 44

fax: (02) 584 84 43

e-mail: notar.valter.vindis@gmail.com

Logatec

Nives VIDMAR (notarka od leta 2008)
Trzaska cesta 50 A, 1370 Logatec

tel.: (01) 750 98 68

fax: (01) 750 98 67

e-mail: notariat@notarka-vidmar.net

Maribor

Ines BUKOVIC (notarka od leta 2007, notarska
pomocnica od 1999 do 2007)

Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor

tel.: (02) 231 04 40

fax: (02) 231 04 44

e-mail: notarka@notarka-bukovic.si

Notarska pomocnica: Vida Lorber

Breda HORVAT (notarka od leta 1995)
Vetrinjska ulica 11, 2000 Maribor

tel.: (02) 251 44 29, (02) 252 55 53
fax: (02) 252 55 53

e-mail: breda.horvat@triera.net

mag. Darinka KOBALEJ STEHARNIK (notarka od
leta 2007, notarska pomoc¢nica od 2001 do 2007)
Razlagova ulica 5, 2000 Maribor

tel.: (02) 250 06 76, (02) 250 06 77

fax: (02) 250 06 78

e-mail: notarka.darinka@siol.net

Boris KOSI (notar od leta 2007, notarski pomoc¢nik
od 1995 do 2007)

Partizanska cesta 13 a, 2000 Maribor

tel.: (02) 252 58 36, (02) 252 47 72

fax: (02) 252 53 84

e-mail: notar.boris.kosi@gmail.com
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Ksenija KOSAR BRATUSA (notarka od leta 2007,
notarska pomoc¢nica od 2003 do 2004)

Cankarjeva ulica 6, 2000 Maribor

tel.: (02) 250 20 52

fax: (02) 250 20 53

e-mail: notariat@notarka-kosar-bratusa.si

Notarska pomo¢nica: Monika Zohar

mag. Natasa POCKAJ (notarka od leta 2017)

Ulica skofa Maksimilijana Drze¢nika 6, 2000
Maribor

tel.: (02) 621 74 89, (02) 621 74 90

e-mail: notariat@notarka-pockaj.si

Gorazd SIFRER (notar od leta 2007, notarski
pomocnik od 1995 do 2004)

Partizanska cesta 36, 2000 Maribor

tel.: (02) 251 12 14

fax: (02) 251 12 24

e-mail: info@notarsifrer.si

Notarska pomocnica: Sabina Caf

Edita SPITALAR (notarka od leta 2007, notarska
pomocnica od 1995 do 2006)

Ljubljanska ulica 42, 2000 Maribor

tel.: (02) 330 20 10, (02) 330 20 12, 051 673 850
e-mail: info@notarka-spitalar.si

Notarska pomocnica: Jasna Malek

dr. Andrej VEBLE (notar od leta 2015, notarski
pomocnik od 2003 do 2015)

Gregorciceva 4, 2000 Maribor

tel.: (02) 234 25 10, (041) 722 042

fax: (02) 2342513

e-mail: notar.veble@amis.net

Murska Sobota

mag. Romana GAJSEK (notarka od leta 2004,
notarska pomoc¢nica od 1998 do 2004)

Staneta Rozmana 11/a, 9000 Murska Sobota

tel.: (02) 530 30 40

fax: (02) 530 30 48

e-mail: pisarna@notarka-gajsek.si

Notarski pomo¢nik: Andrej Litrop
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Seznam notarjev

mag. Alenka RATNIK (notarka od leta 2007, notarska Janez KLEMENC (notar od leta 2017, notarski

pomocnica od 1997 do 2006)

Kocljeva ulica 14 a, 9000 Murska Sobota
tel.: (02) 534 82 80

fax: (02) 534 82 94

e-mail: alenka.ratnik@siol.net

Marija TERNAR (notarka od leta 2007)
Slomskova ulica 41, 9000 Murska Sobota
tel.: (05) 902 48 53

fax: (05) 902 48 55

e-mail: mternar@gmail.com

Notarska pomocnica: Anita S¢avniéar

Nova Gorica

Andreja CAJHEN (notarka od leta 2008, notarska
pomocnica od 1996 do 2007)

Delpinova ulica 13, 5000 Nova Gorica

tel.: (05) 333 49 83

e-mail: notarac@siol.net

Katjusa GORJAN (notarka od leta 2008)
Ulica XXX. Divizije 23, 5000 Nova Gorica
tel.: (05) 333 39 66

fax: (05) 333 39 67

e-mail: notarka.gorjan@siol.net

Notarska pomocnica: Minka Vrabec Gortnar

Neli KANDUS (notarka od leta 2012, notarska
pomocnica od 2009 do 2011)

Kidric¢eva ulica 9 a, 5000 Nova Gorica

tel.: (05) 33324 70

fax: (05) 333 24 75

e-mail: notarka.kandus@siol.net

Notarska pomocnica: Kaja Leban

Novo mesto

Darja JARNOVIC (notarka od leta 2007, notarska
pomocnica od 2001 do 2007)

Novi trg 9, 8000 Novo mesto

tel.: (07) 332 18 50

e-mail: notarka.jarnovic@siol.net

Notarska pomocnica: Anita Ucman

pomocnik od 2007 do 2014)
PreSernov trg 8, 8000 Novo mesto
tel.: (08) 200 80 85

e-mail: notar.klemenc@siol.net

Ivan ZETKO (notar od leta 2007, notarski pomoénik
od 1997 do 2007)

Rozmanova ulica 34 A, 8000 Novo mesto

tel.: (07) 302 20 12

fax: (07) 30220 13

e-mail: ivan.zetko@t-2.si

Ormoz

Alojz Slavko KECEK (notar od leta 1995)
Ilirska ulica 1, 2270 Ormoz

tel.: (02) 741 71 40

fax: (02) 741 71 41

e-mail: alojz.kecek(@siol.net

Notarski pomoc¢nik: mag. Janko Kecek

Portoroz — Piran

Mojca TAVCAR PASAR (notarka od leta 1995)
Lucija, Obala 114, 6320 Portoroz

tel.: (05) 617 60 00

fax: (05) 677 04 54

e-mail: mojca.tp@siol.net

Notarska pomoc¢nica: Tea Dezjot Perosa

Postojna

Darko JERSE (notar od leta 1995)
Presernova ulica 1, 6230 Postojna
tel.: (05) 726 42 60

e-mail: notar.jerse@siol.net

Ptuj

Marija SKOVRLJ (notarka od leta 1995)
Ulica heroja Lacka 5, 2250 Ptuj

tel.: (02) 779 19 51, (02) 779 19 52
e-mail: marija.skovrlj@amis.net

Notarska pomocnica: Petra Starkl Cafuta



Seznam notarjev

Andrej SOEMEN (notar od leta 1995)
Trstenjakova ulica 5, 2250 Ptuj

tel.: (02) 778 35 01

fax: (02) 779 10 41

e-mail: notar.soemen.andrej@siol.net
Notarski pomoc¢nik: Borut Fekonja

Radlje ob Dravi

Mirjana PARADIZ VERDINEK (notarka od leta
2015, notarska pomocnica od 2005 do 2014)
Mariborska cesta 16, 2360 Radlje ob Dravi

tel.: (02) 620 81 27

fax: (02) 620 08 64

e-mail: notarka.mirjam@amis.net

Radovljica

Stane KRAINER (notar od leta 1995)

Gorenjska cesta 2, 4240 Radovljica

tel.: (04) 53144 16

fax: (04) 531 53 25

e-mail: notarstanekrainer@siol.net

Notarska pomocnica: Andreja Beranek Pungarcic

Ravne na Koroskem

Anica CRESNIK (notarka od leta 2010)
Gacnikova pot 2, 2390 Ravne na Koroskem
tel.: (02) 620 92 27

fax: (02) 620 92 28

e-mail: anica.cresnik@amis.net

Sevnica

Zdravko GROBOLIJSEK (notar od leta 2013)
Glavni trg 41, 8290 Sevnica

tel.: (07) 816 01 50, 031 745 545

e-mail: notar.groboljsek@gmail.com

Sezana

Gregor MESAR (notar od leta 2010, notarski
pomocnik od 2004 do 2010)

Kosovelova 4b, 6210 Sezana

tel.: (05) 731 08 00, (05) 731 08 01

fax: (05) 731 08 05

e-mail: mesargregor@gmail.com
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Slovenj Gradec

mag. Dominik GRESOVNIK (notar od leta 2007)
Francetova ulica 4, 2380 Slovenj Gradec

tel.: (02) 821 57 62, (02) 821 57 63

fax: (02) 821 57 64

e-mail: notar.gresovnik@siol.net

Sonja KRALJ (notarka od leta 1995)
Francetova 1a, 2380 Slovenj Gradec
tel.: (02) 883 93 33, (02) 893 93 30
fax: (02) 884 53 03

e-mail: sonja.kralj@netsi.net

Notarska pomocnica: Nina Kralj Frece

Slovenska Bistrica

Jozica SKRK (notarka od leta 1995)

Trg svobode 26, 2310 Slovenska Bistrica
tel.: (02) 818 18 80, (02) 843 16 74
e-mail: notarka.skrk@siol.net

Notarska pomo¢nica: Anja Skrk Krajnéi¢

Slovenske Konjice

Uro§ MARGUC (notar od leta 2006, notarski
pomocnik od 2003 do 2005)

Mestni trg 8, 3210 Slovenske Konjice

tel.: (03) 759 38 00

fax: (03) 759 38 01

e-mail: notar.uros.marguc@amis.net

Sencur

Polona PAVLIN BOHINC (notarka od leta 2007)
Delavska cesta 24, 4208 Sencur

tel.: (04) 279 17 10

e-mail: notarka.sencur@pavlinbohinc.si

Sentjur

mag. Zlatka BRECKO (notarka od leta 2014,
notarska pomocnica od 2009 do 2014)
Drofenikova ulica 15, 3230 Sentjur

tel.: (08) 205 71 39

e-mail: notarka.sentjur@siol.net
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ékofja Loka

Marjana TICAR BESTER (notarka od leta 2005,
notarska pomoc¢nica od 1995 do 2005)

Solska ulica 2, 4220 Skofja Loka

tel.: (04) 51550 30

fax: (04) 515 50 32

e-mail: m.bester@siol.net

Notarska pomocnica: Maja Rampre Erznoznik

Smarje pri Jel§ah

Sergej ROJS (notar od leta 2005, notarski pomocnik
od 1996 do 2005)

Askerdev trg 2, 3240 Smarje pri Jelsah

tel.: (03) 58222 55

fax: (03) 582 12 16

e-mail: sergej.rojs@amis.net

Tolmin

Edvard SIVEC (notar od leta 1995)
Brunov drevored 13, 5220 Tolmin
tel.: (05) 381 18 00

fax: (05) 381 17 99

e-mail: sivec-notar@siol.net

Trbovlje

Marjana KOLENC RUS (notarka od leta 1995)
ObrtniSka 14, 1420 Trbovlje

tel.: (03) 562 51 40

fax: (03) 562 51 55

e-mail: marjana.kolenc.rus@siol.net

Trebnje

mag. Fredi BANCOV (notar od leta 2014, notarski
pomocnik od 2008 do 2009)

Baragov trg 1, 8210 Trebnje

tel.: 059 02 97 66

fax: 059 02 97 65

e-mail: info@notar-trebnje.si

Notarska pomocnica: Viktoria Mandi¢

Seznam notarjev

Velenje

Franc¢iska PERSEA CETIN (notarka od leta 2007)
Rudarska cesta 6 a, 3320 Velenje

tel.: (03) 897 65 90

fax: (03) 897 65 91

e-mail: notarka.cetin@siol.net

Notarska pomocnica: Sabina Vrhovsek

Marko SALMIC (notar od leta 2008, notarski
pomocnik od 2004 do 2008)

Cankarjeva cesta 2c, 3320 Velenje

tel.: (03) 587 14 20

e-mail: notar.velenje@siol.net

Notarska pomocnica: Alja Hauptman

Judita STROPNIK MRAVLJAK (notarka od leta
2009)

PreSernova cesta 1a, 3320 Velenje

tel.: (03) 897 65 55

fax: (03) 897 65 56

e-mail: judita.stropnik.mravljak@notarka-velenje.si
Notarska pomocnica: Sabina Lukavacki¢

Vrhnika

Peter MEZE (notar od leta 2000, notarski pomoc¢nik
od 1995 do 2000)

Stara cesta 4a, 1360 Vrhnika

tel.: (01) 750 48 34

fax: (01) 750 23 63

e-mail: notar.meze@amadej.si

Zagorje ob Savi

Stasa LEPEJ (notarka od leta 2007)
Levstikova ulica 2, 1410 Zagorje ob Savi
tel.: (03) 566 87 44

fax: (03) 566 87 41

e-mail: stasa.lepej.notarka@siol.net

Zalec

Srecko GABRILO (notar od leta 1995)
Savinjska c. 20, 3310 Zalec

tel.: (03) 713 32 90

fax: (03) 713 32 94

e-mail: notar.gabrilo@siol.net
Notarski pomocnik: Mitja Korent
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NOTARSKA ZBORNICA V STEVILKAH

Stanje na 30.9.2017 Stevilo | moski | Zenske
DELUJOCI NOTARJI 93 37 56
NOTARSKI POMOCNIKI 51 11 40
NOTARSKI PRIPRAVNIKI 93 13 80

ORGANI NOTARSKE ZBORNICE SLOVENIJE
2015-2018

Predsednica zbornice:

notarka Sonja Kralj

Izvrs$ni odbor:
notarka Sonja Kralj, predsednica;
¢lani:

- ljubljanski obmoc¢ni zbor notarjev:
notarka mag. Natasa Erjavec, podpredsednica zbornice
notarka Majda Lokosek;

- mariborski obmoc¢ni zbor notarjev:
notar Gorazd Sifrer
notar Andrej Soemen;
-celjski obmo¢ni zbor notarjev:
notarka Katja Fink;

- koprski obmoc¢ni zbor notarjev:
notar Dravo Ferligoj
- gorenjski obmoc¢ni zbor notarjev:
notarka Marjana Ticar Bester;

- pomurski obmoc¢ni zbor notarjev:
notarka mag. Alenka Ratnik;

- novogoriski obmocni zbor notarjev:
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notarka Andreja Cajhen;
- dolenjski obmo¢ni zbor notarjev:
notar Boris Pavlin;
- zbor notarskih pomocnikov:

notarski pomo¢nik Jernej Jeromen.

Nadzorni odbor:
predsednik: notar Janez Ferlez,

¢lana: notar MiloS le$nik in notar Sre¢ko Gabrilo.

Disciplinska komisija I. stopnje:
predsednik: notar Joze Rozman,
namestnik predsednika: notar Zdravko Groboljsek,
¢lana: notarka Ines Bukovi¢ in notar Uros Kos,

namestnika ¢lana: notar Alojz Slavko Keéek in notarka mag. Darinka Kobalej Steharnik.

Disciplinska komisija II. stopnje:
predsednica: Vesna Pavli¢ Pivk, okrozna sodnica, dodeljena na delo na MP,
namestnica predsednice: Romana Berc¢ic, sekretarka na MP
¢lanica: Simona Kumar, sekretarka na MP,
namestnica ¢lanice: mag. Simona Izlakar, sekretarka na MP,
¢lanica: notarka Meta Zupancic,

namestnik ¢lanice: notar Darko JerSe.
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